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Introduccion

¢Queé significa trabajar hoy? ;Qué es trabajo hoy? ;Quién es una trabajado-
ra? ;Qué identidades se derivan del trabajo, qué organizaciones, qué comu-
nidades, qué politica y qué politicas publicas? Hace menos de treinta anos
estas preguntas eran relativamente faciles de contestar, pero hoy no es tan
sencillo. Este articulo explora por qué y cuiles son las consecuencias de
este cambio para comprender la centralidad del trabajo hoy. Sera necesario
salir de la zona de comodidad intelectual y del cerco disciplinario para de-
sentrafar criticamente algunas de las limitaciones y malentendidos que to-
davia guian muchos de los analisis desde la sociologia del trabajo, y los
estudios de trabajo en general.

El llamado «desmantelamiento del mundo del trabajo» (Boltanski y Chia-
pello 2006: 217) desde el fin de los 1970s, fue desencadenado por una po-
litica econdmica y laboral neoliberal dirigida, en primer lugar, recomponer
la acumulacion del capital global y, en segundo lugar y como consecuencia
de ello, se expresod politicamente como el embate brutal contra el poder
politico que el sector trabajo habia acumulado durante los anos de la post-
guerra en Europa. El giro desde el keynesianismo al monetarismo (el que
puede ubicarse en la ruptura del sistema de Bretton Woods) requirio, si-
guiendo a Bonefeld, la implementacion politicas monetaristas que rechaza-
ron el «compromiso politico del pleno empleo para favorecer la subordina-
cion de las relaciones sociales a la tan mentada libertad del mercado»
(Bonefeld et al.,, 1995: 52). La creciente movilidad del capital «socavo la re-
sistencia de la clase trabajadora a la reorganizacion del proceso de trabajo»
(Clarke, 1988:320). La conversion del capital productivo en capital liquido
acelerd un proceso de sobreacumulacion de capital y su fuga hacia delante
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en la forma de capital ficticio. Para poner un ejemplo, siguiendo a De An-
gelis, segin los datos del Banco Federal de New York, en 1997 el valor
diario de las transacciones en moneda extranjera entre Tokio, Nueva York
y Londres era de 650 millones de dolares. De ese total de transacciones solo
el 18 por ciento eran resultado de la inversion y el comercio internacional.
El otro 82 por ciento era pura y simple especulacion dirigida a obtener ga-
nancia a través el movimiento de las tasas de cambio (De Angelis 1997: 44).

La crisis capitalista de fines de los 70s y la recomposicion en su forma
neoliberal desestructurd entonces las relaciones sociales a nivel global, y
gener0 la fragmentacion, incertidumbre y desorganizacion de los trabaja-
dores a niveles nacionales. Esta transformacion de capital productivo a ca-
pital financiero o debilit6 la posibilidad de control estatal del conflicto de
clase sobre las bases del pleno empleo y la estabilidad de precios (Bonefeld
et al., 1995:49). Una de las caracteristicas centrales del keynesianismo es el
reconocimiento de la fuerza organizativa y el poder de la clase trabajadora.
Su crisis es, por un lado, una crisis de una forma particular de contener el
poder del trabajo lo que incluye una crisis del reconocimiento e institucio-
nalizacion de este poder y del papel central de los sindicatos (Holloway
1991). Y, por otro lado, conlleva una crisis de reproduccion social ya que el
Estado abandona ese papel central en la reproduccion privatizando esferas
esenciales de la reproduccion de la vida al que habia arribado en las socie-
dades occidentales capitalistas luego de la segunda guerra mundial. La cri-
sis del Estado de Bienestar, obedeciendo a los requerimientos de la acumu-
lacion, muestra la imposibilidad del estado en seguir sosteniendo aquella
forma keynesiana de la relacion capital-trabajo, basada en un compromiso
de clase. Plantea Holloway que «el rasgo central del keynesianismo era el
reconocimiento del poder organizativo de la clase trabajadora... que hizo
explicito de manera institucional la dependencia del capital respecto del
trabajo en-y-contra el capital». (Holloway 1991: XX) En dicha dependencia
también subyacia una relacion de compromiso que establecia la regulacion
de la laboral a través de la negociacion colectiva y un amplio protagonismo
de los sindicatos. La orientacion de la demanda como una politica estatal
se construyo sobre los nuevos grados de institucionalizacion de las relacio-
nes industriales en el nivel de los capitales individuales. La respuesta a las
presiones del trabajo fue tratar de controlarlo a través del ritual del contrato
colectivo y la administracion de las consecuentes demandas para mercan-
cias...La contencion del poder del trabajo como demanda, a través de las
mediaciones de los sindicatos...se apoyaba en una previa supresion violen-
ta de incontenibles y revolucionarias expresiones de ese poder y en la con-
tinua exclusion de fuerzas que no estaban conformes con el nuevo modelo»
(Holloway 1991). Pero «l aparente equilibrio del mundo keynesiano des-
cans6 sobre un modelo complejo e inestable de incorporacion-exclusion
por el lado del capital, y el conformismo-rebelion por el lado del trabajo...»
(Holloway 1991) Las nuevas formas de organizacion del trabajo que apare-
cen con la crisis del Keynesianismo tendieron a modificar estas relaciones
con nuevas determinaciones de la correlacion de fuerzas que la que pre-
sentaba la relacion capital-trabajo durante el periodo del Bienestar. Herido
de muerte El Estado de Bienestar junto al acuerdo de clases precario que lo
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sustentaba, fue presa de los nuevos parametros de la acumulacion asentada
sobre la ruptura de la identificacion de los trabajadores con las metas de la
industrializacion, la crisis de representatividad politica y gremial de los sin-
dicatos, y las crisis de los discursos incluyentes.

La crisis de la forma keynesiana de institucionalizacion del conflicto de
clase dio lugar entonces a otras formas menos eficientes para el estado y el
capital. Como sugeri en otro trabajo (Dinerstein 1994) a diferencia del con-
trol via-monetizacion del conflicto caracteristico del EB en el cual drente a
la rigidez y la protesta, el dinero era un gran lubricante» (Holloway 1991:
28) el control de la clase trabajadora precarizada comenz6 a prefigurarse
via-escasez: con un entorno de ajuste estructural y reduccion del gasto pu-
blico, la discusion de aumentos salariales comienza a ser marcada por la
productividad. La incertidumbre del mercado de trabajo cobra, en esta for-
ma de control, gran valor para el capital (tanto afuera del mercado como
dentro de él). Por otro lado, a diferencia del compromiso via-homogeneiza-
cion de los asalariados pilar del Estado de Bienestar keynesiano, el nuevo
control se ejerce via-fragmentacion: un compromiso del capital con el sec-
tor del trabajo que quede «dentro» del modelo excluyente, privilegiado por
ser destinatario de las inversiones en capacitacion y politicas de recursos
humanos. (Battistini y Dinerstein 1995) Las caracteristicas de la crisis sindi-
cal y su falta de capacidad en los diversos planos senalados, coadyuvan a
generar este compromiso fragmentado.

La crisis del 2008 evidenci6 claramente que las tres tendencias emergi-
das a finales de los afos 1970s, es decir la financiarizacion creciente del
capital, la precarizacion y fragmentacion de la fuerza de trabajo y la crisis
del rol del estado en la reproduccion social, hoy son estructurales y funcio-
nales a la expansion del capital global. Hoy, el empleo asalariado formal y
las formas de ciudadania y bienestar asociadas a este han dejado de ser los
medios mas importantes a través de los cuales se logra la reproduccion in-
dividual, familiar y la reproduccion social de las comunidades urbanas en-
frentadas al capital financiero y al estado nacional que se vuelve cada vez
mas autoritario. En las ciudades del Sur Global, pero no exclusivamente,
han emergido nuevos sujetos del «rabajo» y organizaciones del nuevo tipo
comprometidos con iniciativas de cooperacion relacionadas con vivienda,
alimentacion, tierra, educacion y salud, en contextos de desempleo, preca-
riedad, vulnerabilidad y exclusion social. Estas practicas colectivas atravie-
san hoy muchos espacios urbanos con resistencias y rebeliones que inclu-
yen propuestas innovadoras de trabajo no tradicional.

La tendencia dominante tanto en el discurso académico como en el dis-
curso de la politica estatal —yo diria en el mundo, ha sido definir estos desa-
rrollos en términos de un «problema», el de la informalidad laboral, el de los
trabajadores informales y precarios. Sin embargo, y sin celebrar la precarie-
dad, este enfoque minimiza el papel transformador de estas experiencias e
iniciativas, asi como su aporte a crear formas alternativas de reproduccion
social. En las paginas que siguen sugiero que esta miriada de luchas por la
reproduccion social (1) desafian las conceptualizaciones productivistas del
trabajo, (2) estas en busqueda de formas alternativas de trabajo y reproduc-
cion social no mediadas por el dinero, (3) y nos asisten en la reflexion sobre
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la importancia de luchas y experiencias colectivas de trabajo alrededor de
la reproduccion social, para poder conceptualizar las nuevas formas de la
subjetividad del «rabajo» y de una renovacion de la sociologia del trabajo.

Subjetividad del trabajo:
una forma historicamente determinada

La actividad del trabajo encapsulada en la idea de empleo, se ha descen-
trado de su posicion tradicional como la dinamica organizativa fundamen-
tal de la sociedad capitalista. La pregunta sobre la centralidad del trabajo
debe ser problematizada ya que esta afirmacion requiere previamente una
revision de lo que entendemos por trabajo capitalista. Como actividad pro-
ductiva y reproductiva, el trabajo en la sociedad capitalista no es solamente
creador de mercancias y riqueza, sino que, mas importante ain, es un prin-
cipio organizador de todos los aspectos de la vida: .o que <hacemos para
vivir» define y da sentido, proposito y direccion a nuestra vida individual
cotidiana y a las instituciones en donde las personas pasan sus vidas, con-
formando las bases para la integracion e interdependencia social y cultural»
(Dinerstein y Neary, 2009: 14). En este sentido, el trabajo continta siendo
central en la sociedad capitalista porque, como explica Bonefeld, es la pre-
suposicion de la existencia social en su conjunto. Esta es «una presuposi-
cion de la cual el capital no puede autonomizarse» (Bonefeld 1996: 181).

Sin embargo, las formas de subjetividad del trabajo, es decir las formas
historicas de identidad, organizacion, movilizacion y conflicto a través de
las cuales los sujetos del trabajo articulan accion colectiva en cada uno de
sus contextos geograficos, politicos, sociales y culturales cambian perma-
nentemente (Dinerstein 2009; 2013). La subjetividad del trabajo es perma-
nentemente (re) constituida a través de las diferentes formas de subordina-
cion de la actividad humana a los procesos de acumulacion de capital,
como, por ejemplo, la financiarizacion, la automatizacion de la economia,
y el consecuente aumento del desempleo. En suma, las formas de identi-
dad, organizacion y asi a través de las cuales los sujetos laborales participan
en la accion colectiva son temporales e historicas.

El enfoque en la temporalidad y la especificidad historica de la subjetivi-
dad del trabajo nos ayuda a trasladar nuestra curiosidad intelectual desde la
pegunta sobre la centralidad del trabajo hacia la cuestion de las formas (hu-
manas, sociales, relacionales e institucionales) en las que existe el trabajo. La
emergencia de una forma especifica de subjetividad del trabajo no puede ser
plenamente comprendida sin indagar en las formas politicas, sociales y eco-
nomicas de las transformaciones capitalistas y las crisis que la precedieron y
contextualizaron. Existe una conexion interna entre la forma de desarrollo
capitalista (y las crisis) y las formas del trabajo producidas en su interior.
Podemos tomar el ejemplo de Argentina en los anos 1990, los que marcaron
un momento de ruptura debido a la produccion desempleo masivo, la pre-
carizacion del trabajo, la inseguridad laboral y la inestabilidad como produc-
to de la transformacion neoliberal liderada por el presidente Carlos Menem.
Alli surgieron nuevas identidades «de trabajo» hibridas, como la del movi-
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miento de trabajadores desocupados (los Piqueteros) las que trasladaron el
conflicto laboral del lugar de trabajo al espacio urbano con importantes re-
percusiones teodricas, politicas, institucionales, de politica social.

Esta especificidad historica de la subjetividad del trabajo hace que esta
se exprese en formas de identidad, organizacion y resistencia de los que
trabajamos, para las cuales la ley, el estado, la economia, el dinero, no le
son externos si no constitutivos. Podemos asi discernir claramente cual es
la gran diferencia existente entre la crisis de la identidad historico-especifi-
ca del trabajo, o sea la clase trabajadora constituida como sujeto, tal cual la
entendemos por lo menos hace dos siglos, y la posibilidad de desaparicion
del trabajo como productor y reproductor de la sociedad humana. Pode-
mos asi elaborar una idea mas clara de los procesos que sustentan la trans-
Jformacion del trabajo y del potencial de dicha transformacion para crear
formas del trabajo otras.

Hoy, la subjetividad del trabajo esta desbordando su forma institucional
tradicional, fusionandose con una amplia gama de actividades sociales con-
sideradas parte del proceso de aeproduccion social» en un sentido amplio,
es decir la reproduccion de la sociedad como un todo. Esta multiplicacion
del trabajo» (Messadra y Neilson 2013) interroga a la Sociologia del Trabajo,
en tanto la obligan a trasladarse desde el lugar de trabajo hacia nuevos es-
pacios de trabajo en la ciudad, y a incorporar otras practicas, otras identida-
des y otras organizaciones, y formas de la politica al analisis del trabajo.

Para la OIT existe un precariado global carece de lo que la OIT define
como trabajo decente. Ademas de generar un ingreso, el trabajo facilita el
progreso social y econémico, y fortalece a las personas, a sus familias y
comunidades. Pero todos estos avances dependen de que el trabajo sea
trabajo decente, ya que el trabajo decente sintetiza las aspiraciones de los
individuos durante su vida laboral». (OIT, Pagina web).

Guy Standing interpreta este precariado global como un nuevo sujeto.
En contraste con la clase obrera industrial tradicional, este precariado glo-
bal carece de «orgullo colectivo, la dignidad y la identidad» (2011: X). El
autor lo denomina una «clase peligrosa», pues puede entrar en un proceso
irreversible de movilizacion cadtica, y caer en las fauces de la extrema de-
recha. Sin embargo, si nos abrimos a estas experiencias llevadas a cabo por
nuevos actores colectivos, organizaciones y movimientos de aquellos con-
siderados excluidos sociales, es decir, trabajadores precarios, desocupados,
mujeres, inmigrantes, los sin tierra, etc. observamos que en muchos casos
estos estan reinventando el sentido del trabajo, comprometidos con la re-
produccion social de la vida, y a la vez democratizando el espacio urbano.
Siguiendo a Ronaldo Munck, el argumento de la clase peligrosa que propo-
ne Standing «es sencillamente incompatible con la politica progresista de
transformacion social en el Sur global. Presenta una vision patologica de la
sociedad que no tiene cabida en una vision progresista de la historia y el
potencial humano» (Munck, 2013: 759). El «rabajo» generado en los barrios
(usualmente entendido como «dnformal») es diferente al trabajo-empleo, y
se distancia del trabajo realizado como contra prestacion por un plan social.
Por eso existen diversas maneras de definirlo —trabajo autbnomo, auténti-
co, cooperativo, genuino, digno, etcétera— que pueden aglutinarse en la
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idea de «trabajo desde abajo» (Ghiotto y Pascual, 2010). Estas nuevas subje-
tividades del trabajo —como por ejemplo los trabajadores de la economia
popular en América Latina, exigen por ser reconocidos juridica, politica y
también tecricamente pues han generado colectivamente nuevas definicio-
nes que «desbordan» la categoria trabajo (Ferreira, Sopransi y Contartese,
2010) y proponen alternativas que no pueden captarse con las viejas herra-
mientas teoricas.

Las condiciones laborales de hoy han generado «otra politica» (Dinerstein
et al 2016) que nos habla en el lenguaje de la posibilidad, el cual no es uto-
pico en el sentido tradicional (no existe en ningan lugar) y/o distorsionado
de la palabra (fantasia fatil), sino que refiere a la bausqueda de alternativas
por pedio de la practica concreta donde trabajaradquiere nuevos sentidos.
Sigo a Icaza y Vazquez en que estas experiencias «no pueden ser compren-
didas adecuadamente por medio de la racionalidad que subyace a los pro-
cesos que quieren romper. Los autores nos invitan a deer las luchas sociales
como preguntas abiertas a las formas dominantes de pensar y de ordenar lo
real> (Icaza y Vazquez 2013: 683). Las trabajadoras movilizadas junto a sus
comunidades por otras formas de reproduccion social de la vida nos pro-
ponen una apertura epistemologica y tedrica capaz de reflejar una critica
experiencial a las formas de explotacion y exclusion hegemonicas. La criti-
ca vivida es una critica que no es ideologica, sino que se arraiga en la vida
cotidiana, en las solidaridades, en los cuerpos, en las relaciones sociales, en
las practicas comunales. Estas experiencias de trabajar de otra manera en la
frontera» de varias divisiones empiricas y tedricas que crean nuevos espa-
cios liminares que hasta el momento no han sido teorizado como tal.

Produccion y reproduccion social:
las dos caras del trabajo capitalista

La vision tradicional del trabajo se detiene en los procesos de explotacion de
los trabajadores por el capital. En El Capital (1867/1990), Karl Marx pone de
relieve que, aunque la explotacion ha existido siempre por una clase sobre
otra, en el capitalismo esta adopta una forma peculiar oculta: la del valor.
Mediante el establecimiento de un contrato en el mercado de trabajo entre
ciudadanos aparentemente iguales y libres, el dueno de los medios de pro-
duccion contrata (hipotéticamente) a la fuerza de trabajo en la figura de una
trabajadora X la que recibe a cambio un salario. La fuerza de trabajo es una
mercancia. En la fabrica, el trabajador con las materias primas, herramientas
y otros trabajadores y, con la ayuda de la tecnologia, produce mercancias La
jornada laboral puede ser analiticamente dividida en (i) tiempo de trabajo
necesario y (i) tiempo de trabajo excedente. Durante el tiempo de trabajo
necesario, las trabajadoras producen el valor suficiente para cubrir los costos
de su propia reproduccion. Durante el tiempo de trabajo excedente, estas
generan plusvalia, es decir, el valor adicional que es apropiado por la clase
capitalista. El valor excedente generado por los trabajadores en el proceso
de trabajo se realizard la esfera de la circulacion a través del intercambio de
mercancias en el mercado, donde las mercancias se venden.

32



Pero necesitamos dar un paso atras y reflexionar acerca de las condicio-
nes que permiten dicha explotacion. Esto nos permitira tener una idea mas
abarcadora de las dindmicas de apropiacion en la sociedad capitalista. Pri-
mero, la explotacion en los procesos de produccion se produce sobre la
base de una relacion desigual entre la clase de asalariados (obligados a
vender su fuerza de trabajo para (sobre) vivir) y la clase de propietarios de
los medios de produccion. La propiedad privada de los medios de produc-
cion es una precondicion de la relacion laboral. Segundo y consecuente-
mente, la explotacion de la fuerza de trabajo no existe solamente en el
momento singular de la coaccion del trabajador a vender su fuerza de tra-
bajo en el mercado (un espacio metaforico que sin embargo es experimen-
tado en la realidad) que luego se realiza durante el proceso de trabajo. La
explotacion existe desde el momento de la expropiacion, la cual no expe-
rimentamos pero que, sin embargo, nos niega la posibilidad de vivir inde-
pendiente de la forma social dinero. Esta expropiacion precede (metafori-
camente hablando) a la compulsion a trabajar. Como sugiere Marx, la
trabajadora pertenece al capital antes de que ella misma haya vendido su
fuerza de trabajo al capitalista. Esto es resultado del proceso de expropia-
cion mencionado el que priva a las trabajadoras de la posibilidad de tener
una existencia humana independiente de la venta de su fuerza de trabajo,
que indica que cualquiera sea el nivel de ingresos (pobreza relativa), todos
los que vivimos de nuestro trabajo compartimos la pobreza absoluta de la
clase trabajadora. Las interpretaciones productivistas del trabajo de Marx
ignoran que el autor busco investigar no solo lo que se hallaba detras de la
esfera del intercambio, es decir en la esfera de la produccion, sino que con-
sideraba absolutamente necesario indagar también en las «ondiciones de
posibilidad que se hallan detrds de esa esfera» (Fraser en Dinerstein et al
2016). Siguiendo a Clarke, para Marx

lo distintivo de la teorfa de Marx no yace tanto en la idea del trabajo como fuente
de valor y el valor como en la idea de que el dinero es la forma mas abstracta de
la propiedad capitalista y es entonces el poder social supremo a través del cual la
reproduccion social subordinada al poder del capital (Clarke 1988: 13-14)

Aunque el capitalismo parezca un sistema solido, sabemos que el valor
como tal es un concepto que designa una realidad no empirica que se ma-
terializa solo en la forma de dinero. El dinero anticipa en el presente el valor
que se realizard en el futuro. Siguiendo a Bonefeld, Marx no solo habla de
«objetividad fantasmagorica» o «pura objetividad fantastica», sino que tam-
bién dice que el valor es «nvisible» en la mercancia (Bonefeld 2010, p. 266).
Bellofiore (2009) es rotundo al respecto: hablando en sentido estricto, el
valor es un fantasma que solo adquiere materialidad en la forma de dinero.
A pesar de que su sustancia es una abstraccion, el valor se expande hacia
toda la sociedad y deviene, como dice Negri (1991), da forma mas simple y
pura de la politica». El valor entonces es una realidad no empirica y abstrac-
ta que tiene el poder de homogeneizar a la sociedad. La sustancia del valor
no es el trabajo concreto realizado en la fabrica o la oficina, sino el trabajo
abstracto, es decir, el tiempo de trabajo socialmente necesario para produ-
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cir mercancias (incluida la mercancia trabajo) a un nivel determinado de
conocimiento y desarrollo tecnologico en la economia capitalista.

El salario no esta determinado por el trabajo concreto incorporado a la
mercancia (una interpretacion erronea de David Ricardo segiin Marx), sino
por el trabajo abstracto. La caracteristica fundamental del capitalismo no es
la explotacion de la fuerza de trabajo sino la expropiacion, la que permite
la constante subordinacion de la vida al dominio politico del valor, y a su
expansion ilimitada en la forma dinero. La pregunta de si los trabajadores
desocupados son explotados o no es irrelevante: lo mas importante es que
ambas trabajadoras y trabajadoras desocupadas necesitan trabajar para vi-
vir. Como sugeri en otro trabajo,

Los desempleados son forzados a vender su fuerza de trabajo y no pue-
den hacerlo. La tension entre lo que somos y lo que necesitamos, y si lo que
somos y lo que necesitamos es Util para el capital, se intensifica de forma
dramadtica. La forma desempleo conlleva la presencia de una contradiccion
abierta que revela la subsuncion real de la existencia humana a la 16gica de
la forma-mercancia. La pobreza absoluta de la clase trabajadora deviene
aparente ya que el valor de uso de la mercancia fuerza de trabajo es nega-
da, la transaccion es pospuesta, de manera que incluso aquellos que no son
empleados por el capital son, ellos mismos, un producto del capital (Di-
nerstein 2009: 243).

La reproduccion de la vida de las desocupadas continta siendo subor-
dinada al valor-dinero. Los desempleados no solo estan forzados a existir
externamente en una forma insostenible. Es esta dimension, i.e. la de la
forma especifica de reproduccion social que sostiene a la produccion/ex-
plotacion, la que ha permanecido oculta en los debates sobre la centralidad
del trabajo, del desempleo y en las discusiones que sostienen la idea de la
posibilidad de una transicion al post capitalismo. Para que exista el capita-
lismo, el Estado debe legitimar esta relacion desigual a través de leyes que
garantizan simultdnea y contradictoriamente la propiedad privada y la
igualdad ante la ley. ;Por qué es esto importante? Porque la lucha del traba-
jo contra el capital no es solamente una lucha contra la explotacion del
trabajo sino una lucha contra esta premisa fundamental sobre la cual se
funda la acumulacion capitalista: la relacion de expropiacion la que conlle-
va a la explotacion y a la subordinacion de la reproduccion social —de la
vida— a los avatares de la produccion y apropiacion privada del valor.

Reproduccion social ampliada

El concepto de reproduccion social puede servirnos para elaborar una cri-
tica a la idea de informalidad laboral y rescatar la importancia de estas ex-
periencias para la reinvencion del trabajo. La nocion de reproduccion social
(RS) ha sido central en los analisis criticos feministas de como el trabajo
asalariado se sustenta en la explotacion de las mujeres dentro de la familia
(Vogel, 2014, Dalla Costa, 1975, Federici, 1995). La forma en que la fuerza
de trabajo se reproduce biol6gicamente, socialmente y generacionalmente
(Ferguson, 2016; McNally, 2014, Federici y Sitrin, 2016) y la importancia
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histoérica del cuerpo femenino (Federici, 2004) al proceso de acumulacion
primitiva y la desposesion de trabajadores libres (Marx, 1990). Este tltimo
es un proceso continuo. Federici ejemplifica esto mencionando la manera
en que el trabajo femenino en las Maquiladoras en México nos recuerda la
explotacion durante la revolucion industrial en Inglaterra. En este proceso
de expropiacion sin principio ni fin, se apropian aquellos que pudieran ser
medios comunes para satisfacer las necesidades individuales y sociales, y
se compele a los trabajadores a vender su fuerza de trabajo para poder vivir
(Dalla Costa, 1995).

La reproduccion social ampliada (RSA) es un término que designa el
ambito de produccion de la vida y de como esta se sostiene y reproduce en
la sociedad capitalista. Cuando hablamos de la RSA pensamos en la socie-
dad como un todo, y reproduccion como reproduccion de la totalidad. No
nos referimos entonces solamente a la importancia del trabajo doméstico o
los trabajos de cuidado. Siguiendo a Castillo Alonso, se trata de ver da ma-
nera en la que la sociedad como un todo estd organizada» (Castillo Alonso
2010). Bhattacharya (2015) sugiere que, si bien la familia juega un papel
fundamental en la reproduccion de la clase trabajadora, con la mujer que
lleva la pesada carga de esta tarea, esto no agota la lista de relaciones e
instituciones del circuito de la reproducciéon social: los servicios de salud,
educacion, el ocio, las jubilaciones y pensiones, las prestaciones, y también
el alimento y la tierra: granjas comunitarias, cooperativas, asignaciones, co-
cinas libres, granjas urbanas, etc. En situaciones de desempleo y precarie-
dad extrema de trabajo, la satisfaccién de las necesidades humanas se con-
vierte en una tarea angustiosa como producto de la necesidad de trabajar
sin poder «wender» la fuerza de trabajo (Dinerstein 2009). Como indican
McNally y Ferguson (2015), la fuerza de trabajo tiene una relacion contra-
dictoria con el capital, ya que su reproduccion es —al mismo tiempo— la re-
produccion de la vida misma. Luchamos para vivir-trabajar, en, contra y
mas alla del capital. En este sentido, los conflictos desarrollados alrededor
de demandas por | cuestiones esenciales de la vida, como la vivienda, son
conflictos laborales. Los movimientos sociales, ecologicos, agricolas, biolo-
gicos, cooperativos, pueden ser vistos en Gltima instancia, como movimien-
tos de clase, 1o que por cierto la teoria de los movimientos sociales en gene-
ral y la norteamericana, en particular, ha omitido casi completamente.

Crisis de reproduccion social y re-espacializacion del trabajo

El mundo capitalista se halla en presencia de una crisis de reproduccion
social, es decir, «una crisis y expansion de la vulnerabilidad ... que ha abier-
to un nimero increible de luchas alrededor de la supervivencia y los recur-
sos sociales, econémicos, los que han colocado a la lucha por la vida en el
centro de la politica» (Zechner and Hansen, 2015). Es decir, la crisis econ6-
mica y financiera global implica una crisis de reproduccion de la vida. Con
la expansion del neoliberalismo global, 1a financiarizacion y las politicas de
austeridad, se ha hecho aparente que las luchas sociales dirigidas a atender
nuestras necesidades, como por ejemplo vivienda, educacion, salud, la tie-
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rra, son centrales para el conflicto social hoy. Si pensamos en la inseparabi-
lidad de la produccion y reproduccion social, podemos decir que se trata
de luchas de clase pues estan signadas por la contradiccion mas importante
que experimentan los seres humanos en el capitalismo: vivimos en una
sociedad donde debemos trabajar para vivir.

Ante esta crisis, existen dos desarrollos visibles. Por un lado, se discute la
posibilidad de implementar el Ingreso Basico Universal (IBU). Esta es una
propuesta de la Red Global de la Renta Bésica en 1986 formada por acadé-
micos y activistas. Hoy, la renta basica universal es discutida y estudiada
como solucion a la crisis de reproduccion social y seguridad social por la
gente de negocios en Davos. Se trata de una forma de seguridad social por
la cual todos los ciudadanos y residentes de un pais recibirfan una suma de
dinero regular e incondicional del gobierno u otra institucion puablica, inde-
pendiente mente de tener otro ingreso o no. Esta idea ha sido apropiada de
la campana mundial por la renta bdsica universal que promueve solidaridad
en el marco del desempleo, la precarizacion, la robotizacion y la pobreza
por ingreso. Para los poderosos de Davos, queda claro que el salario ya no
es suficiente para asegurar la subsistencia de los trabajadores o sea su «epro-
duccion», y esto es ain mas grave en el caso de los desocupados y todos
aquellos excluidos del mercado de trabajo. La renta basica proporcionada
por el Estado —probablemente con el desmantelamiento de los sistemas de
seguridad social, puede garantizar minimamente dicha reproduccion social.
Esta estrategia intenta pilotear la nave en momentos de tormenta para supe-
rar las contradicciones actuales de la acumulacion de capital global.

Por otro lado, como sugerimos anteriormente, estamos siendo testigos
de la emergencia de un nuevo activismo social comprometido con activida-
des cooperativas y colectivas dirigidas a encontrar formas alternativas de la
vivienda, alimentacion, tierra, educacion y salud, surgidas en un contexto
de pobreza, privacion y exclusion. Estas practicas colectivas difieren funda-
mentalmente de aquellas inducidas desde el poder como Big Society» en
Gran Bretana bajo el gobierno del primer ministro Davis Cameron, la que
transferia la responsabilidad de la reproduccion social a los sectores priva-
dos y voluntarios, legitimada por el discurso de empoderamiento de la co-
munidad. Estas otras experiencias son diferentes, ya que se trata de autores
en busqueda de autonomia colectiva y organizacional, que re-espacializan
y territorializan el conflicto social en el espacio urbano. A decir de Henry
Lefebvre, se generan aqui espacios <heterotopicos», que desafian el «orden
espacial racionalizado del capitalismo y el estado» (Harvey, 201: xviii). En
estos espacios liminares existe la posibilidad de que se establezcan practi-
cas alternativas y diferentes. Este «algo diferente», como indica David Har-
vey, esta relacionado «con lo que la gente siente, intuye, articula colectiva-
mente, para darle sentido a su vida diaria» (Harvey, 2012: xviii). Los espacios
heteropicos son entonces «espacios de utopia» (Harvey, 2000) o «espacios
de esperanza» (Dinerstein 2014) y, al mismo tiempo, o a causa de ello, son
territorios en disputa, atravesados por conflictos intensos, muchas veces
violentos, pues es alli donde las practicas colectivas y sociales alternativas
confrontan al trabajo capitalista como principio organizador de la sociedad
y medio de reproduccion de la vida.
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Trabajo y formas alternativas de reproduccion social:
la emergencia de la utopia concreta

¢Cudl es el potencial de nuevas formas de trabajar que surgen alrededor
de la reproduccion social? En primer lugar, las duchas en torno a la repro-
duccion social permiten una renegociacion de lo que se considera trabajo,
o de lo que es valorado como tal en la sociedad». (Zechner y Hansen, n.d.)
Por ello, la subjetividad emergente, parafraseando a Boaventura de Sousa
Santos, es fronteriza, se siente comoda en la frontera, estd en transicion.
En segundo lugar, si bien los movimientos populares, sociales, territoriales
intentan responder a la crisis de reproduccion social precipitada por el
neoliberalismo global con acciones colectivas basadas menos en torno al
trabajo y mas en torno a la vida, estas luchas estdn signadas por una bus-
queda de formas alternativas de reproduccion social que obstruyen vy fi-
suran la expansion del valor. Esto es particularmente importante en el
contexto de la financiarizacion. Como sostienen Lilley y Papadopoulos
(2014), desde los anos 1980s, el capitalismo global ha estado respaldado
por un proceso de «biofinanciamiento», es decir, de una cultura de la valo-
racion que subordina la vida social al ambito de las finanzas. Se trata de
una cultura en la cual el valor se expande y se acumula a través de las
condiciones existenciales del trabajo vivo. Segtn los autores, la inestabili-
dad del capitalismo no emana de los sistemas financieros, sino de esta
cultura de la valoracion, y de la forma en que controla y configura el con-
flicto social. El rechazo al trabajo ya no es una opcion porque la produc-
cion de valor esta encarnada en la existencia humana. Los autores argu-
mentan que para lograr justicia social y ecologica en las sociedades
biofinancieras, se requiere cambiar nuestra experiencia de la politica a
través del «comunismo», o la creacion de diferentes formas de vida en co-
mun (Dinerstein et al, 2014: 863).

Las experiencias de formas alternativas de trabajo para la reproduccion
social de la vida son utopias concretas, es decir, practicas concretas y coti-
dianas a través de las cuales miles de personas se comprometen a formas
de vida que abrazan la solidaridad la dignidad contra y mas alla del neoli-
beralismo global. Siguiendo a Ernst Bloch la «wtopia concreta» ofrece una
critica al pensamiento utopico no transformador o no anticipatorio (Bloch
1959/1986, p. 146). El problema de la utopia abstracta o desiderata (Ainsa,
2012, p. 21) es que se crean antes de la emergencia o maduracion del suje-
to que la encarne y, por lo tanto, estin desprendidas del movimiento real
de lucha. La utopia abstracta carece de especificidad historica pues existe
como una imaginacion colectiva realizable en el futuro. La utopia concreta,
por el contrario, «wecupera los contenidos de ese todavia no consiente»
(Ainsa, 2012, p. 25) como movimiento permanente y contradictorio dirigido
hacia la apertura de nuevos horizontes. Como observa Bronner entonces
para Bloch, la utopia no es algo que no existe en ningin lugar, sino que
constituye un elemento de toda actividad humana, y es al mismo tiempo
histérica y empirica (Bronner 1997, p. 166). Esta no es la version correcta de
la utopia (concreta) vis-a-vis la erronea (abstracta), sino una «categoria
orientada en la praxis» (Levitas, 1997, p. 70).
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¢JHacia una sociologia del trabajo
como (re)produccion social de la vida?

Las relaciones y condiciones de la vida social que hacen que el trabajo ca-
pitalista sea posible evidencian el hecho de que el capitalismo produce y
reproduce constantemente una situacion insostenible e insoportable: que
la misma posibilidad de vivir esti mediada por, y depende de, el dinero.
Como sugerimos en otro trabajo

...el problema del trabajo capitalista no puede aliviarse creando mas empleos o
defendiendo el derecho de los trabajadores a un empleo. De hecho, trabajar es
una forma de muerte en vida. El trabajo capitalista es identificado como una de
las mayores causas de estrés, aburrimiento, lesiones fisicas, y también tiene
efectos perjudiciales sobre la vida sexual y social; y hasta puede causar la muer-
te prematura. La verdadera cuestion es mucho mas importante: el problema del
trabajo capitalista no es el de su carencia, sino el de su cardcter o naturaleza y el
tipo de sociedad que genera» (Dinerstein y Neary 2009: 15).

Iniciativas importantes como la del dmperativo de la Igualdad- anclada
en la centralidad del trabajo de la CEPAL (Barcena y Prado, 2016), no son
acompanadas por una critica a las raices de la desigualdad, es decir una
critica a las formas de la propiedad (privada) de la tierra y los medios de
produccion y reproduccion. Sin esta otra critica, el llamado a la igualdad
contiene una esperanza falsa basada en la promocion limitada de una
igualdad social que depende de la posibilidad politica de una distribucion
del ingreso mas equitativa. El logro de la igualdad real entre seres humanos
libres estard siempre impedido por el poder del dinero como forma de me-
diacion de las relaciones sociales de produccion y reproduccion. Para pen-
sar en programas institucionales de igualdad hay que intervenir primero en
las relaciones sociales que hacen posible una sociedad en la que hay que
trabajar para vivir (Dinerstein, Pitts y Taylor 2016).

Muchas experiencias en los barrios, calles, favelas, puertos de América
Latina, del sur global y del mundo estan criticando a través de su accion
colectiva prdactica este tipo de conceptualizacion de la dgualdad» asociada
al concepto de desarrollo, y se hallan en pleno proceso de creacion de otras
formas de propiedad, de produccion, de cooperacion efectivas y solidarias
en un contexto mundial signado por la guerra, la violencia, y el hambre.

Hoy el espacio de conflicto socio-laboralno es solo el espacio de la pro-
duccion sino también el espacio de la reproduccion social. La sociologia
del trabajo por la reproduccion de la sociedad debe trabajar en estos espa-
cios heterotopicos, descifrando cudles son las formas del trabajo emergen-
tes alrededor de las necesidades de reproduccion social, en lugar de contri-
buir al orden isotopico que establece un corte ficticio entre produccion y
reproduccion social, focalizando en la produccion, y por ende, denominan-
do estas experiencias como «rabajo informal. La sociologia del trabajo para
la reproduccion social respeta al sujeto plural del trabajo, sumido en un
movimiento constante de organizacion y re-organizacion de actividades
productivas y reproductivas a través de la re-espacializacion-territorializa-

38



cion del trabajo. Esta es la fuente de generacion de alternativas para la
transformacion del trabajo y la sociologia del trabajo en el presente. Se trata
de utopias concretas (Dinertein 2016). A diferencia de la utopia abstracta
del partido revolucionario y el estado, la utopia concreta se conecta con lo
todavia no consiente» como movimiento permanente y contradictorio diri-
gido hacia la apertura de nuevos horizonte(Ainsa 2012). La funcion utopica
de la esperanza, dice Bloch, hace que los seres humanos busquen algo mas
a partir de reconocer la falta. Cuando esto sucede, se embarcan en lo que el
filosofo denomina «luminaciones anticipatorias». La esperanza guia la ac-
cion. Para Bloch, la utopia no es algo que no existe en ningtn lugar, sino
que constituye un componente de toda actividad humana, y es al mismo
tiempo historica y empirica. Utopia concreta es una categoria orientada a la
practica. La utopia concreta es una practica autobnoma «en clave esperanza»
(Dinerstein 2015) a partir de la cual estan surgiendo experiencias alternati-
vas de tiempo, espacio y cooperacion.

Para poner un ejemplo: los sem terra —los trabajadores rurales sin tierra
creadores del Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra» en Brazil—
rechazaron la «ealidad» del hambre y el latifundio y se embarcaron en una
accion colectiva que se aventurd «mas alla del alambre». En esta lucha por
la reproduccion social no solo desalambraron y ocuparon tierras fértiles
pero son trabajar, en manos de los especuladores de los negocios de la
agritultura internacional, sino que se aventuraron a leer la realidad del tra-
bajo de forma distinta a partir de colocar la reproduccion de la vida y sus
necesidades mas profundas (como la necesidad de comer) en el centro de
su lucha. La utopia concreta «cuestiona la lectura y la demarcacion de la
realidad». De dicha lectura de la realidad depende el potencial emancipa-
dor de la lucha del trabajo porque es alli en el que se define lo que es posi-
ble y lo que no es.

Apreciar, entender y explicar estos gérmenes de cambio en las expe-
riencias concretas de trabajo mas alla del empleo como trabajo y no como
movimientos sociales, trabajo informal, etc., por parte de la sociologia del
trabajo una consecuencia académica y politica muy importante: la de poder
revertir la percepcion negativa contenida en la expresion «dnformalidad la-
boral> o «estrategias de supervivencia», y comprender el potencial radical
transformador del «rabajo» cooperativo alternativo, incluida su capacidad
para renovar a la sociologia del trabajo como ciencia social critica.
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