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Resumen: El argumento que se plantea aqui es que el infancismo propone una nueva teoria critica para
comprender lo que implica el empoderamiento social. Al igual que el feminismo, el descolonialismo y otras
perspectivas criticas, su objetivo es reimaginar las relaciones humanas no solo para un grupo en particular
sino para todos como miembros de sistemas sociales compartidos. El infancismo se examina primero
como una respuesta al problema normativo del adultismo histérico o patriarcado, el empoderamiento de
la adultez mediante el desempoderamiento de la nifiez. Luego se formula como una teoria critica propia
basada en nuevas concepciones del sujeto politico, la expresion publica y el empoderamiento politico
(o, respectivamente, las dimensiones ontoldgicas, epistemoldgicas y politicas de la vida social). Estas se
ilustran en relacion con cuestiones de derecho al voto, activismo climatico, libertad de expresion y trabajo.
El resultado es una teoria del empoderamiento social que exige la inclusion activa de todas las personas
en los sistemas de poder, especificamente en sus experiencias vividas de diferencia profundamente
interdependientes.

Palabras clave: adultismo; infancismo; diferencia; empoderamiento; epistemologia; interdependencia;
politica; poder; subjetividad; teoria.

PTO infancismo e a politica de autonomizacao social

Resumo: O argumento aqui apresentado € que o infancismo apresenta uma nova teoria critica para a
compreensao do que esta envolvido no empoderamento social. Tal como o feminismo, o descolonialismo e
outras perspectivas criticas, 0 seu objectivo é reimaginar as relacdes humanas nao apenas para um grupo
especifico, mas para todos como membros de sistemas sociais partilhados. O infancismo é examinado
pela primeira vez como uma resposta ao problema normativo do adultismo histérico ou patriarcado, o
empoderamento da idade adulta ao enfraquecer a infancia. Depois é formulada como uma teoria critica
propria baseada em novas concecdes do sujeito politico, da expressao publica e do empoderamento
politico (ou, respetivamente, das dimensdes ontoldgicas, epistemoldgicas e politicas da vida social). Estes
sao ilustrados em relacado a questdes de direito de voto, activismo climatico, liberdade de expressao e de
trabalho. O resultado € uma teoria de capacitagcao social que apela a inclusdo activa de todas as pessoas
em sistemas de poder, especificamente nas suas experiéncias vividas de diferenca profundamente
interdependentes.

Palavras-chave: adultismo; infancismo; diferenca; empoderamento; epistemologia; interdependéncia;
politica; poder; subjetividade; teoria.

ENG Childism and the Politics of Social Empowerment

Abstract: The argument made here is that childism advances a new critical theory for understanding what is
involved in social empowerment. Like feminism, decolonialism, and other critical perspectives, its aim is to
reimagine human relations not just for one particular group but for all as members of shared social systems.
Childism is first examined as a response to the normative problem of historical adultism or patriarchy, the
empowerment of adulthood by disempowering childhood. Then it is formulated as a critical theory of its

' Nota de la traductora: Se ha optado por una traduccion del término Childism como Infancismo, que se conecta etimoldgica-

mente con la infancia, y el sufijo -ismo, que suele denotar movimientos o corrientes ideoldgicas (como feminismo, ambientalismo
0 adultismo). De forma similar, cuando el autor emplea el término childish, se ha traducido como infancista.
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own based on new conceptions of the political subject, public expression, and political empowerment (or,
respectively, the ontological, epistemological, and political dimensions of social life). These are illustrated in
relation to questions of voting rights, climate activism, free speech, and work. The result is a theory of social
empowerment that calls for the active inclusion of all persons in systems of power specifically in their deeply
interdependent lived experiences of difference.

Keywords: adultism; childism; difference; empowerment; epistemology; interdependence; politics; power;
subjectivity; theory

Sumario: 1. El adultismo como desempoderamiento normativo; 2. El sujeto politico; 3. La expresion publica;
4. El empoderamiento politico; 5. Conclusion; 6. Referencias bibliograficas
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Es habitual pensar que las sociedades estan atravesadas por multiples formas de marginacion. Los pobres
pueden considerarse no sélo como econdmicamente desafortunados, sino también como oprimidos por
sistemas histdricos de clase. Se puede ver a las mujeres como personas que enfrentan obstaculos socia-
les especificos que surgen de construcciones normativas de género. Las minorias étnicas con frecuencia
tienen que superar supuestos sociales sobre la raza profundamente arraigados. Estas y otras estructuras
de marginacion no son solo accidentales sino sistémicas, incorporadas en las historias, presuposiciones y
acuerdos de poder de las relaciones sociales.

Sin embargo, rara vez, ya sea en la sociedad o en la academia, se aborda la marginacién social como un
problema para el tercio de la humanidad que son nifios. Se puede pensar que los jovenes enfrentan numero-
sos problemas interseccionales: de clase, género y raza, y de sexualidad, discapacidad, colonialidad y mas.
Pero se considera mucho menos cuidadosamente la cuestion de la marginacion de los nifios especifica-
mente como nifios. Hay muchas formas en que se puede sefialar la condicion de segunda clase de los nifios,
como su falta universal de derechos de voto, la negacion frecuente de las libertades publicas de expresion
y reunion, la pobreza desproporcionada, la falta de proteccion en el hogar y la construccion general que los
considera pre-adultos incompetentes en lugar de personas por derecho propio. Mas aun, se presta muy
poca atencion publica o académica al desempoderamiento sistémico de los nifios debido a su edad.

En este ensayo, sostengo que la marginacion de los nifios en su condicion de nifios exige una nueva teoria
critica del infancismo. El infancismo, como yo y otros hemos desarrollado el término, es una perspectiva so-
cial y académica similar al feminismo, el decolonialismo, la teoria critica de la raza y similares. Es decir, busca
deconstruir los prejuicios sociales histéricamente arraigados y reconstruir normas y estructuras sociales mas
radicalmente inclusivas. En el caso de los nifios, esto significa desafiar los supuestos adultistas o patriarcales
que hacen que las personas mas jovenes sean inferiores o invisibles, asi como transformar las ideas y las prac-
ticas de tal manera que empoderen a los nifos en su condicion de nifios. Por supuesto, tal esfuerzo fracasa
si no es interseccional. Las vidas de los nifios son tan diversas como las de los adultos, tanto a nivel mundial
como dentro de sociedades y culturas particulares. Sin embargo, sostengo que es igualmente cierto que la
superacion de la opresidn de los nifios por motivos de género, raza y otros factores no puede tener éxito ple-
namente sin abordar la opresion de los nifios por su edad. De hecho, como muestro, la dominacion sobre los
nifos se encuentra en la raiz, en muchos sentidos, de la dominacion por género, raza, colonialidad y clase, en
la medida en que esta ultima construye a los grupos desempoderados como supuestamente infantiles.

A continuacion se desarrolla este argumento de dos formas principales. En primer lugar, se examina lo que
podria significar deconstruir el adultismo, es decir, una oposicion binaria sistémica entre nifos y adultos que esta-
blece la centralidad y el predominio de estos ultimos. Y en segundo lugar, se exploran varias formas de reconstruir
la teoria critica de manera que incluya a los nifios. Esta parte toma mucho de otras perspectivas tedricas criticas,
pero también insiste en colocar las experiencias vividas especificamente por los nifios en el centro para pensar
de nuevas maneras. En concreto, se desarrolla o que yo llamo una ontologia de la interdependencia profunda,
una epistemologia de la experiencia vivida y una politica de inclusion empoderada. Estas se ilustran con ejemplos
practicos, pero en general constituyen una perspectiva nueva sobre la comprensién social y académica en torno
a la necesidad de empoderamiento social no sdlo de los nifios, sino de cualquier grupo desposeido.

1. El adultismo como desempoderamiento normativo

Si bien los investigadores y activistas han desarrollado ideas poderosas para enfrentar el sexismo, el racis-
mo, el colonialismo y similares, es relativamente menos obvio lo que podria significar enfrentar el adultismo,
o la marginacioén especificamente de los nifios. Desde cierta perspectiva, el adultismo es otra cara del pa-
triarcado, o el gobierno del padre o pater. Desde otra perspectiva, es una estructura de poder subyacente
que subordina de manera mas amplia las experiencias de los nifios a las de cualquier persona considerada
adulta. Lo que significa ser un “nifio” o un “adulto” es, por supuesto, una construccion social. Tanto sus signi-
ficados como el hecho de que estén marcados por edades particulares (0 no) han variado significativamente
alolargo de la historia y en todo el mundo. Sin embargo, es una estructura bastante constante de las socie-
dades humanas que se establezca algun tipo de oposicion binaria entre adultos y nifios que consagra algun
tipo de predominio adulto.
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De hecho, el concepto de “adultismo” se utiliza desde hace mas de un siglo, pero en una variedad de
formas mas o menos sistémicas. Hasta hace muy poco, el término sélo se referia a casos ocasionales y no
sistémicos de dominacion adulta. Por ejemplo, su uso mas antiguo conocido se remonta a 1903, cuando el
famoso escritor estadounidense sobre educacion Patterson Dubois utilizo |la palabra para referirse al “ansia
de autoridad” que los maestros a veces demuestran en el aula mediante la “interposicion indebida por parte
del adulto de... su punto de vista adulto” (Dubois, 1903, p. 8). Otro ejemplo es cuando el psiquiatra francés
Paul Courbon escribio en la década de 1930 que los niflos pueden exhibir una especie de “adultismo” cuando
son precoces sexual o criminalmente (1933). Ejemplos posteriores incluyen al psicdlogo del desarrollo Jack
Flasher, que adopto el término para referirse al “mal uso del poder” que pueden ejercer los cuidadores sobre
los nifios (1978); la académica feminista Elise Boulding, que utilizé el término “edadismo” para referirse a la
“segregacion” contra los derechos de los nifios (y de los ancianos), como el cuidado familiar y la expresion
politica (1979); asi como el pedagogo John Holt, que utilizé “adultismo” para referirse a cualquier “interven-
cion adulta” que suprima la plena autoexpresion de los nifios (1981, p. 222). Y en la misma linea, Brian Trainor
afirma que “el adultismo es simplemente la voluntad exhibida por ciertos adultos de negar los intereses
de sus hijos en favor de sus propios intereses, o de lo que ellos perciben como propios” (1994: 40). Lo que
caracteriza a todos estos usos del término, por diferentes que sean en otros aspectos, es que el adultismo
se refiere a ocasiones especificas de dominacion adulta en lugar de a estructuras normativas subyacentes.

A finales de los afos 1990 y principios de los afios 2000 se observa un cambio parcial en el pensamiento
que comienza a mencionar la nocion de adultismo como estructuralmente normativa, es decir, como expre-
sion de supuestos histéricos arraigados. El académico y activista John Bell, por ejemplo, sostiene que existe
una actitud social generalizada de “falta de respeto a los jovenes” por parte de los adultos (1995, p. 1). Los
adultos pueden someter a los nifios a castigos fisicos, prohibirles el acceso a espacios publicos y negarles
unavozreal en las escuelas, no tanto porque determinados adultos deseen hacerlo, sino debido a una acep-
tacion cultural incuestionable de la superioridad adulta. De manera similar, el investigador en trabajo social
Barry Checkoway explica que “el adultismo se refiere a todos los comportamientos y actitudes que surgen
de la suposicion de que los adultos son mejores que las personas jovenes y tienen derecho a actuar sobre
ellas de muchas maneras sin su consentimiento” (1996, p. 14). El adultismo otorga a la adultez un estatus pri-
vilegiado. Este punto también puede describirse como una forma de discriminacion. Las psicologas Jocelyn
Gregoire y Christin Jungers sostienen que el adultismo alimenta una “discriminacion sistematica contra la
gente joven” en las familias y las escuelas (2007, p. 65). Y la psicoanalista Elisabeth Young-Bruehl (aunque
resulta confuso que utiliza la palabra “infancismo” en lugar de “adultismo”) sefiala las formas en que las so-
ciedades contemporaneas exhiben una “discriminacion” anti-nifio en forma de “prejuicio contra los nifios”
que se expresa en la tolerancia de las sociedades hacia el abuso y el abandono infantil (2011).

Sin embargo, incluso esta conceptualizacion normativa del adultismo deja sin examinar uno de los pi-
lares mas importantes de la marginacién social: a saber, la cuestion del poder. Una cosa es ver como los
supuestos historicos sobre los nifios fomentan la discriminacion social y el abuso, y otra es deconstruir las
dinamicas de poder que establecen en primer lugar la posicion social disminuida de los nifios. Esta posibili-
dad fue considerada por primera vez por la teérica feminista Mehmoona Moosa-Mitha, quien sostiene que el
adultismo es similar al sexismo y al racismo en la medida en que representa una relacion de poder sistémica.
Empodera a los adultos al convertir a los nifios en “aun no ciudadanos” que, debido a su supuesta “diferen-
cia” inherente con respecto a los adultos, deben mantenerse “invisibles” en la vida politica (2005). Los so-
ciologos Lucien Lombardo y Karen A. Polonko plantean una cuestion similar: “de manera similar al sexismo,
el racismo y el clasismo, el adultismo se refiere a un sistema de desigualdad u opresion estructurada que
permea las relaciones entre niflos y adultos” (2010: 94). O, como lo describo en mi propio trabajo, el adultis-
mo es “una expresion de antiguos prejuicios patriarcales que excluyen no solo por género sino también por
edad... [y por lo tanto] requieren una lucha cultural y politica significativa para superarlos” (Wall 2016, p. 39).
La leccién aqui es que el adultismo no es solo un sistema de prejuicios historicos, sino que justifica el poder
de los adultos sobre los nifios como parte del orden natural de las relaciones humanas. Empodera la adultez
al desempoderar y marginar a la nifiez y todo lo que sea infantil.

La idea del adultismo como sistema de desempoderamiento normativo se ilustra quiza con mayor fa-
cilidad en el hecho de que ningun pais democratico extiende a los nifnos el derecho a votar. Mas bien, el
“sufragio universal” se define en todo el mundo como el derecho a votar sélo de los adultos (normalmente
a los 18 afos, pero a veces a mayores). En los pocos paises que extienden el sufragio a los adolescentes
de 16 afios, la justificacion también es adultista: a esa edad se tiene la misma capacidad de voto que los
adultos. Aunque tanto la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH) como el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) exigen explicitamente el “sufragio universal e igualitario” sin excep-
ciones, ni los responsables de las politicas internacionales ni los nacionales han considerado nunca que
ese derecho deba incluir a los nifos. Desde hace muchos afnos, académicos y activistas infantiles y adultos
luchan por un sufragio sin edad: algunos argumentan que los nifios son tan competentes como los adul-
tos para votar (KRATZA 1997: Olsson, 2008; Lépez-Guerra, 2014; Munn, 2022), otros que el sufragio infantil
beneficiaria enormemente no solo a los propios nifios, sino también a los adultos, las sociedades y las de-
mocracias (Modi, 2018; Cummings, 2020; Wall, 2022). Sin embargo, incluso la cuestiéon del sufragio infantil
sigue siendo en gran medida impensable tanto en las sociedades como en el mundo académico. Aqui se
encuentra un tipo profundo de adultismo que, al igual que en anteriores movimientos por el sufragio de otros
grupos, consagra el poder de un grupo sobre otro al condenar el discurso sobre el grupo desempoderado a
los margenes invisibles de la sociedad.



218 Wall, J. Soc. Infanc: 8(2), 2024: 215-225

Es importante entender el adultismo correctamente como una forma, no sélo de dominio ocasional de
los adultos sobre los nifios o incluso de prejuicio generalizado de los adultos, sino mas bien, y mas profun-
damente, de desempoderamiento normativo. Al igual que, por ejemplo, el racismo, el adultismo ciertamente
permite el abuso y justifica el sesgo; pero también asegura el poder histérico continuo de un grupo sobre
otro. Es un fendmeno complejo que moviliza supuestos sociales incuestionados para normalizar dindmicas
de poder desiguales. Como tal, el adultismo es basico para las visiones del mundo no sélo de los adultos
sino también de los propios nifos, quienes, como miembros de las sociedades contemporaneas, también
es probable que, por ejemplo, consideren absurdo el derecho al voto de los nifios. El adultismo no es una
experiencia aislada sino un sistema de desempoderamiento social que durante milenios ha ayudado a cons-
truir los cimientos de la vida social y politica en torno al desempoderamiento de los nifios.

2. El sujeto politico

Si los problemas que enfrentan los nifios son en ultima instancia normativos, es decir, basados en un adul-
tismo histérico profundamente arraigado, entonces una respuesta infancista debe abordar la cuestion en
un nivel igualmente basico. No bastara con incluir la agencia, las voces y la participacion de los nifios en
sistemas de poder que son, para empezar, adultistas. El feminismo de tercera ola ensefidé que la igualdad
de las mujeres no consiste sdlo en tener los mismos derechos que los hombres, sino también, de manera
subyacente, en cambiar todo el sistema de poder patriarcal de los hombres sobre las mujeres. De la misma
manera, el infancismo debe perseguir no solo la agencia igualitaria de los nifios frente a los adultos, por im-
portante que sea esto, sino también la transformacion de los sistemas sociales subyacentes para que sean
igualmente receptivos a los nifios. En términos politicos, este cambio de perspectiva implica al menos tres
elementos que abordaré a su vez: una ontologia del sujeto politico, una epistemologia de la expresion publi-
cay una politica resultante de empoderamiento interdependiente.

La primera de ellas, una ontologia del sujeto politico, se ocupa de supuestos normativos generalizados
sobre el adulto como ontos o ser politico primario. Es decir, ;cdmo concibe una sociedad la subjetividad poli-
tica? Es obvio que los nifios son seres politicos en cierto sentido, dado que participan en la elaboracién de re-
laciones sociales, politicas y leyes y se ven afectados por ellas. Los nifios son “sujetos” de la politica en ambos
sentidos clasicos: subjetividades que actuan en la configuracion de la vida politica y sujetos de las decisiones
que toma la vida politica. Pero la pregunta para el infancismo es ¢ por qué, sin embargo, el ser o la subjetividad
politica se construye normativamente de una manera que margina a la infancia y hace que la adultez sea mas
autoritaria y central? ; Cual es la justificacion de esta oposicion binaria implicita de sujetos adultos y nifos? ¢Y
como podria una nueva comprension de la subjetividad politica empoderar a adultos y nifios por igual?

Tal vez el problema central sea aqui la asociacion que se ha mantenido durante mucho tiempo entre el
ser politico o la subjetividad con la independencia. Esta nocidon surge en parte de la concepcion que tiene la
modernidad de que las haciones surgen de diversos tipos de movimientos de “independencia” de las mo-
narquias pre-modernas, vinculando intimamente la politica y la independencia. Esta asociacion a menudo
se ha transferido del ambito histdrico al del sujeto politico, de modo que se piensa que un sujeto politico
moderno es uno con su propia independencia individual. Desde John Locke hasta Jean-Jacques Rousseau
e Immanuel Kant, el sujeto politico ha estado asociado durante mucho tiempo en la modernidad europea
con el individuo auténomo, es decir, con seres que pueden aplicar sus propias capacidades independientes
de razonamiento a elecciones politicas informadas y responsables. Como he mostrado en otro lugar (Wall,
2010), para estos y otros arquitectos de la politica de la llustracion, el sujeto politico no s6lo se asume, sino
que se proclama explicitamente que es el adulto responsable (varén, blanco, europeo).

Si bien ha habido muchas criticas feministas, decoloniales, queery de otros tipos a esta vision modernis-
ta del sujeto politico, podria decirse que la critica mas profunda que se necesita es la del infancismo, ya que
la vida politica moderna margina a los nifios casi sin lugar a dudas, no solo en lo que respecta al derecho al
voto, sino en toda la esfera publica. Hoy en dia, los nifios suelen ser propiedad privada de otros (sus padres
o tutores), objetos sociales de proteccidn de los adultos y objetos politicos de la beneficencia de los adul-
tos. Una realidad politica tan restringida seria impensable, o un dafio obviamente grave, para cualquier otro
grupo. Es mas, la infancia funciona como una metafora social de un estatus politico indeseable. Por ejemplo,
ayuda a estructurar la mentalidad colonialista del control europeo en la nocién de “la infantilizacion de todos
los pueblos indigenas como hijos del estado colonial que nunca pueden crecer” (Nakata y Bray, 2019: 30).
Codificar a un grupo como infantil es codificarlo como deficiente en independencia politica. De la misma
manera, se codifica a un grupo, ya sean nifios o personas que se consideran infantiles, como meros objetos
dependientes de proteccion y beneficencia politica.

Los estudiosos de la infancia han avanzado en la lucha contra este conjunto de supuestos normativos.
Hace algun tiempo, Jeremy Roche sostuvo que “los lenguajes de la participacion y el empoderamiento son
acogedores, pero debemos ser mas criticos con las circunstancias de inclusion y los tipos de apoyo de los
adultos (por ejemplo, la defensa y la representacion) que los nifos podrian necesitar” (1999, p. 489). Otros
han propuesto que una “ciudadania a la medida de los nifios” reemplazaria los supuestos sobre la indepen-
dencia politica por la nocion de “un proceso de aprendizaje continuo en el que los nifios y los adultos son
interdependientes” (Jans, 2004, p. 40; véase también Woodhouse, 2008). Dympna Devine y Tom Cockburn
también intentan interpretar la accion politica “a través de relaciones intergeneracionales de cuidado y soli-
daridad que generalmente son invisibles en los marcos adulto-centrados” (2018, p. 154). Es evidente que una
nocion del sujeto politico basada puramente en la independencia no da cuenta de las experiencias politicas
reales de los nifios (y de otros grupos). Al hacerlo asi, no logra empoderar a los nifios como nifios.
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Sin embargo, es necesario analizar con mas precision qué implica realmente esta nocién de un ser poli-
tico “interdependiente” y no sélo “independiente”, ya que la nocidn de interdependencia politica no es nueva
y es un concepto complejo con varios significados posibles. La tedrica feminista queer Judith Butler, por
ejemplo, interpreta la interdependencia politica como la nocion de que la accion individual esta ligada a una
vulnerabilidad, precariedad y dependencia corpoéreas de comunidades mas amplias: “nuestra persistencia
como organismos vivos depende de esa matriz de relaciones interdependientes sostenidas” (Butler, 2015. p.
86). De otra manera, el fildsofo poscolonial Néstor Garcia Canclini define la interdependencia politica como
la dependencia de los grupos marginalizados de otros grupos marginalizados para obtener poder trans-
formador o, como él lo expresa, la “intermediacion” de diversos grupos en el proceso de “interrupcion” del
poder (2014). En otro orden de ideas, el tedrico critico Axel Honneth sostiene, como parte de su “teoria del
reconocimiento”, que las relaciones politicas son un proceso, no de agencia independiente, sino de “dialogo
interdependiente” que apunta a nuevas relaciones politicas (Honneth, 1995). Alternativamente, se podrian
senalar los conceptos africanos e indigenas de “ubuntu” y “comunidad” como fundamento de las relaciones
politicas en un sentido de dependencia de todos respecto de todos: “Yo soy porque tu eres” (Imoh, 2022;
Mtata, 2021; Mugadza, et al., 2019; Ndofirepi, 2011). En cada una de estas formas bastante distintas, los ted-
ricos han demostrado que el modelo de sujeto politico de la modernidad europea no alcanza a abordar las
complejidades interdependientes de la vida politica real.

El infancismo no debe rehuir sumar su voz a esta mezcla, incluso si esto significa una critica del adultismo
oculto que puede estar contenido en ideas similares. Lo que el infancismo afnade, propongo, es un sentido
de profundidad, de la “profunda interdependencia” de la subjetividad politica (Wall, 2019a; Biswas, 2023). Es
decir, la interdependencia politica no es solo horizontal sino también vertical. Los sujetos politicos participan
en espacios tridimensionales de interconexion e interdependencia simultaneas. Ellos construyen horizontal-
mente comunidades de reconocimiento mutuo, pero también construyen verticalmente sistemas de apoyo
mutuo. En otras palabras, los seres politicos, tanto nifios como adultos, participan en la vida politica solo en
la medida en que estan empoderados con y por otros. El poder de actuar como sujeto politico es el poder a
la vez de hablar por uno mismo, relacionarse con otros y pertenecer a un entorno empoderador.

Tomemos, por ejemplo, el activismo climatico de los jovenes. Lo que muestran las investigaciones es
que los nifios y los jovenes han transformado gran parte de la conversacion en torno a esta cuestion vital
que enfrenta toda la humanidad (Council on Environmental Health, 2015; Currie y Deschénes, 2016; Olson,
2016). Sus éxitos en el escenario politico se han debido en parte a la formacién de alianzas horizontales con
adultos para unirse en la lucha por que se escuchen sus voces. Pero también han pedido cambios en los
ejercicios verticales de poder. Como dice Greta Thunberg: “Pero ahora han tenido 30 anos de bla, bla, bla,
¢y adonde nos ha llevado esto? ... La inaccion intencional de nuestros lideres es una traicion hacia todas las
generaciones presentes y futuras” (Thunberg, 2021). La solucién al calentamiento climatico no es una simple
deconstruccion de la dominacion del poder de los adultos. Mas bien, se trata de transformar la forma en que
se utiliza el poder, de su dominio por las fuerzas del crecimiento econémico capitalista a su dominio por las
fuerzas de la salud y el bienestar a largo plazo. Lo que significa escuchar las voces de los nifios, en otras pa-
labras, no es solo cambiar las mentes de los adultos; es también, en el mismo proceso, cambiar la forma en
que los adultos ejercen el poder que tienen sobre las vidas de los nifios y las generaciones futuras. Al mismo
tiempo, los fracasos del movimiento juvenil por el clima, a menudo, residen en grupos dominantes como la
ONU y los organizadores de la COP a la hora de potenciar las perspectivas de los nifios, como por ejemplo
cuando les impiden a los nifios participar (Corona y Alvarez, 2020).

El infancismo complica las concepciones existentes de la subjetividad politica al mostrar como, tanto
para los nifios como para los adultos, el ser politico no es sdlo relacional, sino profundamente interdepen-
diente. Cuando la interdependencia politica se entiende so6lo desde un punto de vista adulto, puede pasar
por alto su dimension de interdependencia estructural. Sin embargo, la realidad para todos nosotros es que
nadie esta politicamente empoderado sin espacios politicos que sean activamente empoderadores. Sin
cuestionar los supuestos adultistas, es demasiado facil ver al sujeto politico como un ser supuestamente
independiente, uno que puede ejercer poder en relacion con otros seres independientes, pero no uno que
pueda ser politicamente dependiente de otros. Una perspectiva infancista deja en claro que la dependencia
politica de los demas no es una sefial de debilidad sino un componente de fortaleza. La participacion politi-
ca implica al mismo tiempo participar activamente y ser parte pasiva de un mundo politico profundamente
interdependiente. Todos somos parte de multiples redes de poder de las que somos sujetosy a las que esta-
mos sujetos al mismo tiempo. Depender de los demas no deberia convertirnos en seres politicos inferiores,
tengamos dos afnos o noventay dos. Todos los seres politicos se empoderan a simismos y a los demas. Otra
forma de decirlo es que el ser politico es completamente sistémico. Los sujetos politicos no son de algun
modo independientes de sus entornos circundantes, sino que se encuentran dentro de sistemas politicos
en los que influyen y de los que dependen.

3. Expresion publica

Una segunda dimension de la vida politica sobre la que el infancismo nos ayuda a pensar de manera diferen-
te es la expresion publica. Este elemento toca cuestiones de epistemologia politica, es decir, cdmo enten-
der lo que significa pensar, tener conocimiento y expresar las propias opiniones de maneras publicamente
significativas. La tedrica feminista Amanda Fricker sefiala el problema de la “injusticia epistémica”: como se
socavan las voces de las mujeres al poner en tela de juicio sus “capacidades como conocedoras” (2007). En
términos mas clasicos, se puede decir que las mujeres y otras minorias se encuentran en un “doble vinculo”
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politico, no sdlo porque tienen que explicar sus perspectivas reprimidas, sino también porque tienen que
hacerlo en condiciones de patriarcado que desestiman sus voces en primer lugar (Anderson, 1998; Butler,
2000). O, como pregunta la tedrica poscolonial Gayatri Chakravorty Spivak, “puede hablar el subalterno?”
en un contexto colonialista que define las lenguas y las normas del habla como tales (1988; 2004). El objetivo
de esta pregunta es poner de relieve para la epistemologia el vinculo que enfrenta cualquier grupo reprimido,
el hecho de no ser escuchado, asi como de no ser considerado digno de ser escuchado.

La racionalidad, el conocimiento y la expresion de los nifios plantean esas mismas cuestiones epistemo-
I6gicas, pero de una manera que podria decirse que es incluso mas problematica. La infancia suele funcio-
nar como un tropo por falta de una razon politica como tal, y las voces de los nifios se descartan con dema-
siada facilidad por motivos supuestamente evolutivos y neurolégicos. Sin duda, es posible aplicar el analisis
de Fricker a las formas en que las preocupaciones de los nifios se “silencian” rutinariamente por la forma en
que los discursos sobre ellos “obstruyen imperceptiblemente sus voces y expresiones” (Hanna, 2023, p. 43).
De hecho, una de las principales quejas de los jovenes que luchan por sus derechos es que, incluso cuando
se les da voz, esa voz rara vez se toma en serio en la formulacion de politicas reales (Wyness, 2005). Pero la
pregunta para el infancismo es si hay formas particulares en que las expresiones publicas de los nifios estan
en desventaja especificamente por ser de nifos.

Para que las expresiones publicas de los nifios se tomen en serio, es importante pensar mas detenida-
mente en la expresion publica en relacion con la experiencia humana vivida. ¢En qué consiste exactamen-
te la expresion publica? Los posmodernistas han criticado durante mucho tiempo la nocion ampliamente
aceptada de la modernidad europea de que es la expresion de una capacidad subyacente de la razén, como
si las personas fueran mentes incorporeas que contemplan su mundo. Segun los criticos, desde Wilhelm
Dilthey (1907) hasta Martin Heidegger (1927) y Paul Ricoeur (2007), la expresion publica es la articulacion en el
lenguaje de la “experiencia humana vivida”, es decir, el compromiso directo de las personas con las particu-
laridades de sus vidas. Lo que expresamos cuando hablamos en publico, segun esta perspectiva fenomeno-
I6gica, no es una racionalidad abstracta. Mas bien, es unainterpretacion siempre histéricay normativamente
particular de la experiencia vivida por una persona como participante en su mundo. Y esto significa, ademas,
que la experiencia vivida de cada uno es “diferente”: diferente de la de los demas y diferente de cualquier
reduccion de la misma a la generalizacion.

Esta nocion de expresion publica como experiencia vivida ha sido retomada en los estudios sobre la
infancia de diversas formas utiles. Mehmoona Moosa-Mitha, por ejemplo, sostiene que las “experiencias
vividas” de los nifilos deben entenderse como “cuestionamientos de la hegemonia”, es decir, exploraciones
del “derecho de los nifios (o de cualquier persona) a participar de manera diferente” en sus mundos (Moosa-
Mitha, 2005, p. 375). Desde esta perspectiva, la injusticia epistémica es cualquier violacion del derecho de
un grupo marginado a un mayor reconocimiento social de sus propias experiencias particulares de diferen-
cia normativa. Otros, como Edward van Daalen, Karl Hanson y Olga Nieuwenhuys, sostienen que los dere-
chos de los nifios deben entenderse como “derechos vivos”, derechos que no son abstractos ni fijos, sino
que surgen de “lavida diariay las luchas de las personas que enfrentan los desafios de la vida cotidiana” (Van
Daalen et al., 2016, p. 818). Si bien los nifos y los adultos viven bajo leyes locales, nacionales e internacio-
nales, estas leyes son en si mismas encarnaciones vivas de las experiencias de las personas y, por lo tanto,
necesitan una critica y una transformacion constantes en respuesta a sus vidas diversas y diferentes. Dado
que las expresiones de los intereses de los nifilos son afirmaciones “no esencialistas” sobre sus vidas, deben
entenderse como “integradas... en contextos de la vida real atravesados por luchas por la justicia social”
(Niewenhuys y Hanson, 2024, pp. 171y 176-77).

Estos esfuerzos por comprender los problemas epistemoldgicos especificos que enfrentan los nifios
conducen a la nocidon de que la expresion publica, en particular para los nifos pero también para otros
grupos, en realidad implica no solo un doble sino un “triple vinculo” (Wall, 2019b). Los grupos marginados
como los nifios se encuentran no solo (1) no siendo escuchados en igualdad de condiciones y (2) conside-
rados incapaces de hacerse entender, sino también (3) activamente excluidos de las estructuras de poder
que controlan la expresion publica. La expresion publica se enfrenta al triple obstaculo de la desigualdad,
la falta de autoridad y el desempoderamiento. Mientras que los adultos a menudo pueden suponer que, en
principio, se les permite entrar en la esfera publica, los nifios no pueden dar por sentados esos sistemas
politicos. Y, como ellos muestran, los adultos tampoco pueden. Como demuestran los ejemplos del voto y
el activismo climatico, a los nifios con frecuencia se les niega por ley el derecho a hablar. Se supone que
la falta de expresion publica es lo mejor para los nifios, o al menos algo de lo que sus cuerpos y mentes en
desarrollo necesitan proteccion. Pero el resultado es que el ya dificil camino de los nifios para dar a conocer
sus experiencias vividas se ve agravado por el uso activo del poder de los adultos para restringirlo.

Tomemos como ejemplo el articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio de las Naciones
Unidas (CDN). Como sefalan muchos estudios (Daly, 2018; Fitzgerald et al., 2010; Lundy, 2007), las garantias
del articulo 12 sobre los derechos de los nifios a la libertad de expresion en realidad la limitan severamente.
Por un lado, los nifios deberian disfrutar de los mismos derechos a la libertad de expresion en virtud de los
tratados internacionales mas amplios, especialmente el articulo 19 del PIDCP, que establece claramente
que “toda persona tiene derecho a la libertad de expresion” y, de hecho, que esta libertad puede restrin-
girse “Unicamente” para proteger los derechos de los demas y la seguridad nacional y el orden publico. Al
establecer derechos especificos de libertad de expresion solo para los nifios, se podria argumentar que la
Convencion viola el PIDCP al discriminar a los nifios sin ninguna razon legitima de expresion publica. Pero el
propio texto del articulo 12 de la CDN deja auin mas claro este problema, ya que protege el “derecho de los
ninos a expresar [sus] opiniones libremente”, pero soélo en la medida en que el nifio sea “capaz de formarse
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su propio criterio”, solo “en todos los asuntos que afecten al nifo” y no en los asuntos que afecten a otros, y
sélo “se les dara la debida consideraciéon en funcién de la edad y madurez del niio”. Esas restricciones serian
inauditas para los adultos, pero estan incorporadas en los principios rectores de los derechos internaciona-
les de los nifios a la expresion publica.

El triple vinculo que se da en este caso es claro: no sélo los nifios ya disfrutan de derechos de libertad de
expresion inferiores a los de los adultos en todas las sociedades; y no sélo, como otros grupos subalternos,
se considera que los nifios carecen de autoridad cuando hablan; sino que, finalmente, los nifios descubren
que incluso sus derechos a hablar ya estan severamente restringidos por la imposicion activa de limites por
parte de los adultos en el poder. El punto infancista aqui no es que esta situacion la afronten sdlo los nifios,
sino que los nifos iluminan la complejidad mas completa de lo que realmente enfrenta la expresion publica
igualitaria. De hecho, los adultos a menudo también enfrentan el mismo desempoderamiento activo en este
frente: como los obstaculos para votar impuestos en los Estados Unidos a las minorias, el control de la pren-
sa libre por intereses ricos, la negacion de la capacidad legal a los solicitantes de asilo y la distorsion de la
libertad de expresion por los algoritmos de las redes sociales. Tal vez no sea exagerado decir que quienes
tienen poder sobre la expresion publica generalmente terminan suprimiendo la expresion publica de quie-
nes no lo tienen.

La solucion es formular una comprension mas compleja y critica de la expresion publica en si. El infan-
cismo plantea la afirmacidn epistemoldgica de que los grupos marginados contribuyen al conocimiento, no
solo al dar voz a sus experiencias de diferencia vividas, sino también al transformar sus experiencias vividas
en estructuras de poder interdependientes mas amplias. Hacer visible el conocimiento suprimido implica,
en ultima instancia, cambiar los supuestos normativos sobre |o que se puede considerar como conocimien-
to significativo. Y este problema profundamente sistémico exige tanto a los débiles como a los poderosos
que reimaginen activamente la racionalidad social y el conocimiento de formas diferentes y mas inclusivas.
Esta comprension de la expresion publica no se aplica solo a los nifios. Cualquier grupo que carezca de
poder epistemoldgico no solo debe hablar en nombre de sus propias diferencias de experiencia, sino tam-
bién ser capaz de transformar la dinamica de poder subyacente que estructura el discurso en primer lugar.
La expresion publica no es solo una lucha para que se escuche la propia voz, sino una lucha para que se
empodere a la propia voz.

4. Empoderamiento politico

Estas reflexiones sobre la ontologia y la epistemologia sugieren finalmente un tercer argumento infancista
en favor de un nuevo tipo de politica de empoderamiento. Por “politica” me refiero en sentido amplio a todas
las formas formales e informales, asi como visibles e invisibles, en que las sociedades manejan y distribuyen
el poder. Como han dejado claro las cuestiones relacionadas con el ser social y la expresion publica de los
ninos, el problema subyacente para ellos es coémo volverse normativamente empoderados. Desde una pers-
pectiva infancista, este problema no es simplemente coémo los nifos pueden obtener el mismo poder que
disfrutan actualmente los adultos. El problema es mas bien cédmo se puede reconstruir el poder mismo para
responder no solo a la vida adulta sino también, e igualmente, a las diferencias de experiencia de los nifios,
a menudo marginalizadas. En otras palabras, el infancismo exige una nueva comprension del poder mismo.
Tal perspectiva sugiere, sostengo ahora, que la politica no se refiere s6lo a una lucha por obtener poder sino
mas bien a una lucha por empoderar a los desempoderados.

Los filésofos politicos definen el poder de distintas maneras. Un enfoque util que se ha adoptado en los
estudios sobre la infancia es el de Iris Marion Young, la influyente fildsofa politica feminista postestructuralis-
ta. Young define el empoderamiento como “fomentar que las perspectivas particulares de grupos sociales
relativamente marginalizados reciban una representacion especifica” (Young 2002, p. 8). El punto de vista de
Young es que, como han descubierto las mujeres y otros grupos, ganar poder frente al dominio hegemaonico
significa encontrar inclusion en las propias experiencias vividas particulares y distintas de diferencia res-
pecto de la norma predominante. Las estructuras de poder deben volverse “diferentes” en el sentido de que
sean nuevamente receptivas a aquellos cuyo empoderamiento han blogueado histéricamente.

El concepto de “representacion especifica” de Young ayuda a explicar lo que se necesita para que las
estructuras de poder dominantes respondan a los nifilos como nifios. Nicola Ansell ha utilizado a Young para
argumentar que entender la pobreza infantil en Africa depende de “adoptar una perspectiva de justicia so-
cial para examinar los procesos contextualizados a través de los cuales los nifios pobres del sur de Africa
son oprimidos sistematicamente” (2016, pp. 173-174). De manera similar, Sarada Balagopalan demuestra,
utilizando una perspectiva similar, que al “historizar las subjetividades de los derechos [de los nifios]” es
posible “evaluar si el ‘acceso de las poblaciones marginales a las lineas de movilidad social'... se altera sus-
tancialmente en comparacion con sus historias pasadas de exclusion” (2019, p. 317). Lo que los nifios nece-
sitan no es solo el poder en si, sino también nuevas vias de movilidad para acceder a él. Asimismo, Matias
Cordero Arce ha demostrado que, puesto que los adultos son “la medida de todos los seres humanos”, los
ninos deben luchar por “la emancipacion... desde abajo” (2015, p. 31). Los nifios necesitan empoderamiento,
no en los mismos términos que los adultos, sino en su especificidad no normativa como nifios. Los grupos
marginalizados como los nifios deben luchar por el poder mas alla de los sistemas de poder histéricamente
normativos, es decir, exigiendo un reconocimiento especifico de sus experiencias vividas no normativas.

Los propios nifios también han contribuido a comprender o que podria significar su empoderamiento
como nifios. Un ejemplo son los nifios trabajadores latinoamericanos que se han movilizado en torno a la po-
litica de lo que el fildsofo politico neomarxista peruano Alejandro Cussianovich llama “protagonismo”. Como
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lo describe Jessica Taft, protagonismo significa “reclamar espacio como protagonistas o actores centrales
en la escena politica nacional” (2024, p. 183). Se refiere “a un grupo social, especialmente un grupo social
marginalizado, que llega a ver su propia significacion y reclama un espacio en el campo politico (ibid., p. 183).
Plenamente conscientes de que su participacion en la protesta politica se reduce facilmente a lo simbdlico
y a resultados controlados por los adultos, los nifios utilizan el protagonismo para preguntar: “;Son capaces
los nifios de dar forma a la historia? ;Pueden promover sus objetivos politicos? Y, si no, icomo podemos
apoyarlos para que construyan y desplieguen diferentes formas de poder colectivo para que puedan lograr
sus objetivos?” (ibid., p. 190). Los nifos trabajadores exigen, en efecto, no sélo ser tratados como trabajado-
res adultos, sino mas bien ser reconocidos como un grupo particular con sus propias historias que contar.
Pueden ser empoderados s6lo en la medida en que se conviertan en protagonistas que contribuyan a las
historias de sus sociedades desde sus propios puntos de vista especificos.

Estas diversas formas de teorizar lo que Young denomina representacion especifica pueden llevarse, sin
embargo, un paso mas alla mediante un andlisis infancista basado en las nociones anteriores de profunda
interdependencia y expresion empoderada. La propia Young ve la solucion a la representacion especifica
en la “inclusion” de los grupos marginalizados (2002). Lo que quiere decir es que “la legitimidad normativa
de una decision democratica depende del grado en que los afectados por ella hayan sido incluidos en los
procesos de toma de decisiones y hayan tenido la oportunidad de influir en los resultados” (2002, p. 5-6). Sin
embargo, este concepto de inclusion supone en si mismo que quienes deben ser incluidos pueden partici-
par en los procesos de toma de decisiones e influir en los resultados de manera independiente. Presupone
que una vez que se eliminan los obstaculos al poder, quienes no tienen poder pueden empoderarse a si mis-
mos de manera mas o menos directa. Young reconoce que la inclusion es relacional, es decir, que depende
de relaciones horizontales de distribucion y construccion del poder. Pero esta menos claro que su teoria dé
cuenta de las relaciones verticales de poder, es decir, las formas en que el poder se estructura de una mane-
ra profundamente interdependiente en lugar de superficialmente interdependiente: en otras palabras, que el
poder implica sistemas de interdependencia.

El infancismo exige, en ultima instancia, un replanteamiento del poder como medio no solo para la inclu-
sion en la toma de decisiones, sino también para lo que yo y otros hemos llamado “inclusion empoderada”
(Josefsson and Wall, 2020). La idea es que la inclusion en la vida politica implica no solo la eliminacion de
obstaculos al poder, sino también el empoderamiento activo de los grupos marginados, su inclusion en el
poder de maneras deliberadas e intencionadas. El poder se comparte de una manera profundamente inter-
dependiente en la medida en que “las experiencias y preocupaciones de los grupos marginalizados [estan]
especificamente y criticamente empoderados para tener un impacto en los sistemas y normas globales”
(Josefsson and Wall, 2020, p. 1052). El poder se vuelve igualitario no sdlo al abrirse a todos por igual, sino
también al ser reestructurado por esfuerzos politicos especificos para empoderar a los desempoderados.
En otras palabras, el poder debe ejercerse tridimensionalmente: por personas y grupos en su especificidad
concreta; a través de relaciones y alianzas horizontales; y a través de estructuras verticales que empoderan
activamente las diferencias. La inclusion empoderada involucra las tres dimensiones. Es la base sobre la
cual los grupos normativamente desempoderados como los nifios pueden adquirir la capacidad de rees-
tructurar el poder de manera fundamental, para incorporar sus experiencias especificas de diferencia a la
forma en que se utiliza el poder sistémicamente.

Tomemos el ejemplo de los nifios solicitantes de asilo, uno de los grupos menos empoderados en la ma-
yoria de las sociedades. Estos niflos no solo carecen de derechos de ciudadania basicos, son vulnerables a
la explotacion y son vistos como indeseables por amplios segmentos de las poblaciones de acogida, sino
que ademas, especificamente como nifos, carecen incluso de gran parte de la condicion juridica basica de
la que gozan los adultos solicitantes de asilo. Los nifios menores de 18 anos representan el 50% de todas
las personas desplazadas por la fuerza por persecucion, conflicto, violencia o violaciones de los derechos
humanos (ACNUR, 2021), pero con frecuencia carecen de acceso a derechos humanos basicos como la
educaciony los recursos sanitarios vitales (Bhabha, 2019). De hecho, la aplicacion de los principios del “inte-
rés superior” a menudo resulta contraproducente, ya que las autoridades migratorias y los tribunales los uti-
lizan para legitimar la deportacién de nifios contra su voluntad en nombre de la proteccion y la reunificacion
familiar (Sedmak et al., 2018). Incluso si hablan con valentia, a los nifos solicitantes de asilo se les siguen
negando los mecanismos basicos de derechos humanos para hacer valer sus deseos.

Lo que los nifios solicitantes de asilo reclaman no es sdlo visibilidad o preocupacion por sus intereses,
sino también, y mas importante, su propia inclusion empoderada. Sus vidas estan atrapadas en estructu-
ras de poder mas amplias que colocan sus intereses y experiencias en una posicion secundaria respecto
de los de los contribuyentes, los lideres empresariales, los extremistas de derecha e incluso los inmi-
grantes adultos. La mera inclusion de sus voces en los debates democraticos no superara la dinamica de
poder que suprime sus preocupaciones de manera sistematica. Mas bien, el desequilibrio de poder sdlo
puede transformarse si sus perspectivas, que de otro modo estarian desempoderadas, se ven activamen-
te potenciadas por la sociedad que los rodea. Esto podria significar, por ejemplo, que los grupos pro inmi-
grantes hicieran campafia por su reconocimiento (Rosenberger et al., 2018), que los compafieros de clase
se pronuncien en los medios locales (Josefsson, 2017) y que los estados adopten medidas activas para
revisar las politicas (Eastmond y Ascher, 2011). Todas estas medidas van mas alla de la mera eliminacion
de obstaculos a la inclusion e implican, también, esfuerzos activos y positivos para empoderar perspecti-
vas que de otro modo estarian marginadas para cambiar las estructuras normativas de poder. Empoderan
activamente a los desempoderados.
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El infancismo sugiere, por tanto, que la politica, entendida en sentido amplio como las relaciones hu-
manas de poder, debe reconceptualizarse de un modo mas justo como el medio por el que las sociedades
potencian interdependientemente la inclusion de los grupos sociales en sus especificas experiencias vivi-
das de diferencia. Esta politica de inclusion empoderada se aplica no sélo a los nifios sino también a todos
los demas, ya que el problema del desempoderamiento normativo esta muy extendido. La teoria politica
existente tiende a oscurecer la necesidad de una inclusion empoderada debido a sus sesgos adultistas
ocultos, que perpetuan la suposicion de que el principal problema del poder es como eliminar las barreras
al acceso inclusivo.

Pero la realidad es que un sistema de poder inclusivo seria a la vez auto-empoderador y empoderador
de los demas, en otras palabras, socialmente empoderador. Potenciaria las diferencias de experiencia
para transformar redes de poder compartido profundamente interdependientes. Estableceria activamen-
te como su mision central el empoderamiento de los desempoderados. La justicia se mediria por el grado
en que los grupos marginados obtengan el poder de hacer que sus perspectivas particulares influyan
en los sistemas de poder compartidos. Dado que todas las vidas son en ultima instancia diferentes y las
experiencias vividas nunca se pueden reducir a supuestos normativos aceptados sobre ellas, el empode-
ramiento de la diferencia es una tarea necesariamente interminable. El poder en este caso es inherente-
mente dinamico, un proceso de empoderamiento social continuo de la diferencia para realmente marcar
una diferencia en la vida en comun.

5. Conclusion

El infancismo es una teoria critica que se necesita tanto en el ambito académico como en la sociedad para
comprender y responder a la experiencia humana completa. Sin una perspectiva infancista, los académicos
y los profesionales seguiran viendo el mundo con anteojeras adultas, perpetuando todo tipo de supuestos
histéricos estrechos que marginalizan de manera invisible las perspectivas especificas de un tercio entero
de la poblacion mundial. De manera similar al feminismo y el decolonialismo, el infancismo insiste en que
responder a las experiencias reprimidas no es un problema exclusivo de quienes las sufren, sino que es vital
para comprender las relaciones humanas y las sociedades como tales.

Exige repensar cuestiones basicas de ontologia, epistemologia, politica y similares. Asi como hay mu-
chos tipos de feminismo, hay muchas maneras en que también se podria y se deberia imaginar el infancis-
mo. Ademas, no se lo puede imaginar de manera solida sin desarrollarlo de manera interseccional con otras
perspectivas criticas. Pero como el infancismo es relativamente nuevo en la historia de las teorias criticas,
es importante primero afirmar y explorar lo que podria significar como un enfoque para pensar de manera
diferente por derecho propio.
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