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Resumen. La cuestion del juego arriesgado en nifios y nifias esta tomando gran importancia tanto en el &mbito académico
como en el de las politicas publicas dentro del entorno europeo. Debido a que gran parte de la actividad fisica que realizan
los pequefios/as se desarrollan en areas de juego tales como los parques infantiles, es necesaria una investigacion sobre el
juego arriesgado que acontece en tales espacios. El presente articulo propone una investigacion sobre la percepcion por parte
de madres y padres sobre el juego arriesgado que sus hijos e hijas de 5 y 6 afios de edad desarrollan en parques infantiles.
Trata ademas de enmarcar desde una perspectiva elisiana dicha percepcion dentro de procesos socio-historicos mas amplios,
poniendo el foco en nuestro pais como representante del 4rea europea mediterranea. Se optd por el andlisis cualitativo
de veinte entrevistas semiestructuradas a padres y madres. La principal conclusion del estudio es la constatacion de la
existencia de contradicciones y tensiones psiquicas en los progenitores respecto al juego arriesgado de los hijos e hijas. Tales
contradicciones y tensiones estaban asociadas al dificil equilibrio que demandaba un control flexible de los nifios y ninas
en el que se requeria la necesidad de dar mas libertad a la vez que estar mas presentes/pendientes en la vida de sus hijos.
Palabras clave: Juego arriesgado; parques, infancia, informalizacion, Elias

[pt] Percepcao dos adultos sobre o jogo arriscado de criangas de 5 a 6 anos em
playgrounds

Resumo. A questao das brincadeiras de risco nas criangas esta a ganhar grande importancia tanto no meio académico como
nas politicas publicas no ambito europeu. Pelo fato de grande parte da atividade fisica realizada pelas criangas ocorrer
em areas de recreagdo, como playgrounds, faz-se necessaria uma investigacdo sobre a brincadeira de risco que ocorre
nesses espacos. Este artigo propde uma investigagdo sobre a percep¢do de mées e pais sobre as brincadeiras de risco que
seus filhos de 5 e 6 anos desenvolvem em parques infantis. Também tenta enquadrar esta percep¢ao de uma perspectiva
elisiana dentro de processos socio-historicos mais amplos, focalizando nosso pais como representante da drea mediterranea
europeia. Optou-se pela analise qualitativa de vinte entrevistas semiestruturadas com pais e maes. A principal conclusdo do
estudo ¢ a verificacdo da existéncia de contradi¢des e tensdes psiquicas nos pais em relagdo ao jogo de risco dos filhos. Tais
contradi¢des e tensdes estavam associadas ao dificil equilibrio que exigia um controle flexivel das criangas em que se exigia
a necessidade de dar mais liberdade e estar mais presente / pendente na vida dos filhos.

Palavras chave: jogo arriscado, parques, infancia, informalizagdo, Elias

[en] A qualitative study of parental perception of 5-6 years old children’ risky play
in playgrounds

Abstract. The issue of risky play in children is gaining great importance both in the academic field and in public policy
within Europe. Due to the fact that a large part of the physical activity carried out by children takes place in playgrounds,
an investigation on risky play that occurs in such spaces is needed. This article proposes an investigation on the perception
by mothers and fathers about the risky play that their children of 5 and 6 years of age develop in playgrounds. It also tries
to frame this perception from an Eliasian perspective within broader socio-historical processes, focusing on our country as
a representative of the European Mediterranean area. The qualitative analysis of twenty semi-structured interviews with
fathers and mothers was chosen. The main conclusion of the study is the verification of the existence of contradictions and
psychic tensions in the parents regarding the risky play the children. Such contradictions and tensions were associated with

' Profesor Departamento Ciencias Sociales, Universidad Politécnica Madrid-INEF.

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1230-0951
E-mail: raul.sanchezg@upm.es

Soc. Infanc. 5(2), 2021: 135-145 135


http://dx.doi.org/10.5209/soci.79044
https://orcid.org/0000-0003-1230-0951
mailto:raul.sanchezg@upm.es

136 Sanchez-Garcia, R. Soc. Infanc. 5(2), 2021: 135-145

the difficult balance that demanded a flexible control of minors in which the need to give more freedom coincided with a
demand to be more present / pending in the lives of their children.
Keywords: Risky play; playgrounds; childhood; informalization; Elias
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1. Introduccion

La presente investigacion trata sobre la percepcion adulta del juego arriesgado realizado por nifios y nifias en parques
infantiles. Sandseter (2007) define el juego arriesgado como formas de juego excitantes y estimulantes que implican
riesgo de lesion fisica y puede clasificarse en siete categorias: en altura, elementos peligrosos (ej. fuego), explora-
cion sin supervision adulta, herramientas peligrosas, impacto (chocar contra algo), velocidad y vicario (ver a otros
realizarlo). El asunto del juego arriesgado y sus potenciales beneficios ha cobrado importancia no solo en el ambito
académico (Greenfield, 2004; Brussoni et al., 2012; Brussoni et al., 2015) sino en el de las politicas publicas. Asi,
por ejemplo, el Comité Europeo para la Estandarizacion incluia en la version de 2008 sobre estandares de parques
infantiles EN1176/7 el reconocimiento explicito de la toma de riesgos como una de las actividades importantes a
poder desarrollar por parte de los nifios y nifias en esos espacios. La importancia de ese tipo de actividades para el
desarrollo pleno de nifios/as venia reconociéndose desde principios de los 2000s por organizaciones del Reino Unido
como Play Safety Forum (PSF) y Play England (Gill, 2018).

La necesidad de explorar de forma autonoma y manejar ciertos riesgos era parte de lo que Whitehead (2001)
denominaba de forma amplia “physical literacy” (alfabetizacion fisica o motriz), algo que esta decayendo a un ritmo
alarmante en las nuevas generaciones y que algunos autores proponen recuperar por ejemplo mediante el disefio de
ambientes adecuados que favorezcan la aparicion de actividades fisico-ludicas (Rudd et al., 2021). Siguiendo esta li-
nea argumental, nos interesaba el analisis del juego arriesgado debido a que es una parte constituyente y fundamental
de las experiencias de actividad fisica en la edad infantil que favorece el desarrollo de esa alfabetizacion motriz. Nos
interesa ademas estudiarlo en un ambito especifico al que creemos que no se le ha dado la importancia debida desde
la Educacion Fisica: los parques infantiles. Sando (2019) muestra como las areas de juego, tales como parques infan-
tiles, influyen positivamente en el nivel de bienestar y de la actividad fisica de los nifios y nifias. Stanton-Chapman
y Schmidt (2021) vinculan el disefio del parque infantil con el tipo de juego que llevan a cabo los nifios y ninas alli
presentes. Es decir, el tipo de disefio influye en las conductas Iudicas que aparecen. Por tanto, y a pesar de que faltaria
la supervision especifica en el disefio por parte de los docentes, podriamos entender el parque infantil como un am-
biente de aprendizaje. Los ambientes de aprendizaje se refieren a espacios y materiales organizados por el docente de
tal manera que promuevan patrones motores surgidos de modo espontaneo por los nifios/as en su exploracion (Blan-
dez, 2016).Estudios recientes en nuestro pais muestran un alto disfrute y motivacion en la utilizacion de ambientes
de aprendizaje para la realizacion de actividad fisica en las primeras etapas educativas (Hernandez Martinez et al.,
2020). Los ambientes de aprendizaje ademas fomentan la autonomia de los estudiantes asi como el desarrollo de
aptitudes de vital importancia en estas etapas tales como la creatividad (Arufe, 2020), funciones ejecutivas, asi como
la autopercepcion de eficacia y el establecimiento de relaciones sociales con iguales (Vallerand, 2007).En el caso de
los parques infantiles, a pesar de que falta la figura del docente, estan presentes otras figuras clave como los proge-
nitores, que actuan como agentes socializadores de la practica fisico-deportiva. Como muestran diversos estudios, es
palpable la influencia de los progenitores respecto al estilo de vida activo y la promocion e implicacion deportiva de
los hijos e hijas (Arévalo, De la Cruz-Sanchez y Feu, 2017; Latorre et al., 2009; Pyper, Harrington y Manson, 2016;
Kwon et al., 2016). Es interesante ver ademas la diferencia vinculada al género de los progenitores en cuanto al tipo
de actividad fisica se refiere. Los resultados ofrecidos por Valeiro, Martins, Fernandez-Villarino (2017), indicaban
que la madre influye mas en sus hijos e hijas al hablar de una practica de actividad fisica no organizada y el padre
influye mas al referirnos a una actividad fisica organizada. En este sentido, la actividad fisica desarrollada en parques
infantiles entraria dentro de la categoria de practica no organizada y como veremos en el presente estudio, la mayoria
de progenitores presentes en esa actividad eran madres.

Por tanto, teniendo en cuenta la relevancia de los parques infantiles como ambientes de aprendizaje especiales
en los cuales estan presentes relevantes agentes socializadores sobre la actividad fisica, deberiamos considerar la
actividad ludica que se desarrolla en los parques, cuantitativa y cualitativamente relevante y motivadora. Este tipo
de actividad deberia analizarse del mismo modo que se analiza la actividad fisico-ludica realizada de forma reglada,
ya sea durante el horario lectivo o en clases extraescolares. Es por esto que el presente estudio trata de solventar esta
deficiencia dentro de la literatura cientifica, iniciando en este caso el estudio de la percepcion de los progenitores
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(agentes socializadores relevantes) sobre la actividad fisico-ludica por parte de sus hijos e hijas; mas concretamente
sobre el juego arriesgado. Debido a la percepcion que tienen sobre el tipo de juego que hacen los nifios y nifias, los
progenitores pueden actuar como facilitadores o freno sobre la conducta de segin qué tipo de actividad por parte de
los infantes. De hecho, juegan un papel fundamental como mediadores de la interaccion entre los nifios y nifias y los
materiales y espacios presentes en los parques, afectando de manera fundamental el tipo de actividad que hacen los
nifios/as y el modo en que van adquiriendo esa exploracion y adecuacion al riesgo (Cordovil et al., 2015).

Esa percepcion adulta del juego arriesgado de los nifios y nifias debe enmarcarse en dindmicas socio-historicas
mas amplias, mas en concreto, dentro de los cambios en las dinamicas paterno-filiales acontecidos en las tiltimas dé-
cadas. De hecho, la motivacion para la realizacion de este estudio reside en un interés mas amplio sobre los cambios
sefialados por Norbert Elias (2008) en el tipo y grado de interdependencia sufrida por los progenitores y los hijos e
hijas a lo largo del s.XX.? Segun este autor, el equilibrio de poder y la dependencia funcional entre ambos grupos
devino mas equilibrada, sobre todo a lo largo de la segunda mitad del s.XX. Desde ese momento, la relacion proge-
nitor-vastago se caracterizo por una mayor informalizacion (Wouters, 2007), una relajacion de los codigos de com-
portamiento que implicaba por ejemplo un debilitamiento de los tabus sobre la sexualidad infantil, un estilo menos
autoritario (evitacion de castigo fisico) por parte de los progenitores o un mayor acercamiento hacia la comprension
de la vida emocional del nifio o nifia. Por ejemplo, en 2006 el Consejo de Europa hacia una recomendacion sobre
politicas de apoyo a la parentalidad positiva, afirmando que:

la principal preocupacion de los padres debe de ser el bienestar y el desarrollo saludable del nifio y que deben
educar a sus hijos de forma que puedan desarrollarse lo mejor posible en el hogar, en el colegio, con los amigos y
en la comunidad. Los nifios lo hacen todo mejor cuando sus padres se muestran carifiosos y comprensivos, pasan
tiempo con ellos, conocen su vida y comprenden su conducta, esperan que cumplan las normas, les animan a
comunicarse abiertamente y reaccionan a las malas conductas aplicando medidas adecuadas y explicaciones en
lugar de castigos severos. (Consejo de Europa, 2006, 4).

No obstante, este cambio en la relacion venia asociado a menudo por un aumento de las tensiones psiquicas aso-
ciadas al dificil equilibrio de control flexible de los nifios y nifias (Wouters, 2020).

Otra de las caracteristicas tardomodernas, sobre todo en el tltimo tercio de s. XX, fue lo que Ulrich Beck (1992)
denominaba el paraddjico crecimiento de los riesgos asociados al desarrollo de los sistemas expertos creados preci-
samente para controlarlos. En esta situacién de neoliberalismo en lo politico y econémico, el sujeto se veia impelido
a gestionar de modo mas individual y reflexivo riesgos que antes se asumian como parte de la gobernanza sistémica
o como peligros, no calculables, no controlables (Luhmann, 1993).

Dentro de este contexto sociocultural de mayor sensibilidad hacia el riesgo deberiamos entender el cambio en la
relacion padres-hijos a la que aludiamos al principio. Durante la segunda mitad del s. XX, el menor uso del castigo fi-
sico por parte del adulto habia ido aparejado a un mayor control sobre el potencial dafio fisico/emocional de los nifios
y nifias y a una actitud de “aversion al riesgo” (Gill, 2007). Esto habia llevado a cambios en la ratio entre juego libre
o supervisado (hacia mayor supervision) y en los disefios de areas de juego como parques infantiles donde primaba
la preocupacion por la seguridad del entorno y el mobiliario, sobre todo en la década de 1980 (Frost, 2010). Aun asi,
esta tendencia hacia la reduccién de riesgo habia venido equilibrandose desde los afios 90 con la denuncia de sobre-
proteccion debida a estilos de crianza que Cline y Fay (1990) denominaban con la etiqueta de helicopter parenting
(padres helicoptero). Se hablaba ademas de la necesidad de desarrollo de autonomia en los nifios y desde mediados
de los afios 2000 empieza a tomar cierta relevancia el reconocimiento de la importancia del llamado juego arriesgado
para el desarrollo integral de los nifios y nifias (Brussoni et al., 2012; Brussoni et al., 2015). La importancia del juego
arriesgado se dejo notar incluso en el propio disefio de las zonas de juego infantil, en las cuales se recomendaba un
equilibrio entre la seguridad y la toma de riesgos. Como sefialaba la introduccion al estandar sobre equipamientos
en parques de recreo EN1176/7 de la Comision Europea en 2008 (véase UNE-EN 1176-7:2009 para el equivalente
espainol), la toma de riesgos es un elemento fundamental de las instalaciones de juego, considerado algo beneficioso
para el desarrollo de nifios/as siempre que se equilibre con un grado de seguridad aceptable. Ademads, afirmaba la
necesidad de nifios/as de aprender afrontar el riesgo, lo que podria acarrear en ocasiones algunos golpes o incluso
algin miembro roto. Por tanto, al igual que en el resto de ambitos de la modernidad tardia en la que nos encontramos,
ideas y valores asociados a la toma de riesgos habian permeado la esfera del juego infantil.

No obstante, existe una diferencia de partida entre las actividades de riesgo pertenecientes a la vida adulta y el
juego arriesgado de los nifios y nifias al que aluden autoras como Sandseter (2007). Este término se refiere a aquello
que realizan sujetos que por su condicion de nifios pequefios parecen estar mas limitados a la hora de realizarlo de
manera consciente y calculada. Este elemento es determinante para entender como los adultos afrontan los juegos
arriesgados de los nifios y nifias y nos dirige hacia la cuestion clave de la relacion esencial entre riesgo y confianza
(Velasco et al., 2006). La confianza los adultos sobre sus hijos es fundamental en el ambito del juego arriesgado® y

2 Véase Gabriel (2014) para una elaboracion tedrica mas extensa sobre un enfoque histérico relacional de la infancia a partir de la propuesta de Elias.
Para un analisis pormenorizado de las distintas fases de informalizacion-reformalizacion en las relaciones paterno-filiales y el tipo de juegos desde
la segunda mitad del s.XX, véase Sanchez-Garcia (2021).

De hecho, la confianza y delegacion en los nifios y nifias para la realizacion de esas tareas arriesgadas (utilizando materiales de construccion y
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junto a la mediacién, ayuda y supervision de los adultos, deviene esencial tanto para el cuidado de los nifios y nifias
como para su desarrollo y aprendizaje en lo que Vygotski (1978) denominaba Zona de Desarrollo Proximo: aquella
que se encuentra entre el nivel de desarrollo actual del nifio o la nifia (lo que puede hacer el nifio o la nifia por si sola)
y el nivel de desarrollo potencial (lo que puede hacer el nifio o la nifia con ayuda del adulto).

Es asi por tanto como, a pesar incluso del reconocimiento de la importancia del riesgo, no es tan sencillo dejar el
excesivo control de lado, algo que tiene una clara influencia cultural. Por ejemplo, estudios sobre el tipo de super-
vision de los profesores sobre el juego arriesgado en nifios y nifias apuntan hacia la existencia de esa variabilidad,
mostrando un contraste entre la menor preocupacion por los profesores europeos frente a los estadounidenses (New y
col., 2005) y entre el modelo escandinavo (mas permisivo) y el modelo anglo (mas controlador) (Little y col., 2012).
Respecto a la region europea mediterranea, es interesante comparar los resultados del estudio de Sandseter (2012)
sobre la promocion positiva del juego arriesgado por parte de educadores Noruegos en edades tan tempranas como
jardin de infancia con los del estudio de Bento (2017) sobre educadores portugueses de primera infancia, para los
cuales, a pesar del reconocimiento tedrico de los beneficios de cierto riesgo en la actividad infantil, en la practica no
aceptaban la existencia de ningun tipo de riesgo en la actividad de los nifios/as. El presente estudio trata de seguir
ahondando en la percepcion adulta del juego arriesgado de los nifios y nifias en el drea mediterranea, en concreto en
Espaia.

2. Métodos

El contenido principal de los resultados presentados en este estudio proviene del analisis cualitativo de una veintena
de entrevistas en profundidad de tipo semiestructurado (Valles, 2009) que se realizaron a madres y padres de nifias/
os de 5-6 afnos que acudian al parque Villoslada, situado entre las calles de Villoslada y Mufiopedro, en el barrio de
Imperial en la ciudad de Madrid. Las entrevistas en profundidad permitieron obtener una informaciéon contextuali-
zada y personalizada sobre el tema, asi como una interaccion directa y posibilidad de clarificar los conceptos con
las/os entrevistadas/os. Si bien no hubo un registro sistematico de observaciones del juego de los nifios y nifias y del
comportamiento de los adultos en ese parque, si podriamos hablar de la existencia de una observacion participante
(Guasch, 2002) o mas bien cabria decir incluso de una participacion observante (Wacquant, 2015). En cualquier
caso, la observacion fue de tipo endodgena, ya que el propio investigador formaba parte del grupo de madres y padres
presentes en el estudio, dado que sus hijos e hijas eran de la misma clase que la hija del etndgrafo. Lejos de ser una
debilidad del estudio, la proximidad de trato e interaccion prolongada (durante tres afios) del investigador y sujetos de
la investigacion en ese parque favorecio tanto el planteamiento de cuestiones relacionadas con el juego infantil como
el entendimiento de las dindmicas generales que se producian en dicho parque. Ademas, la observacion participante
permitid a su vez realizar interpretaciones fundamentadas sobre lo vertido en las entrevistas, asi como contextualizar
algunos de los comportamientos de los nifios y nifias a los que aluden las/los entrevistadas/os.

2.1. Participantes

Los participantes en el estudio fueron veinte madres y padres pertenecientes al mismo grupo vinculado a la clase de
la hija del investigador y que acudian a un mismo parque (parque Villoslada, en el barrio madrilefio de Imperial).

Tomando en conjunto todas las personas entrevistadas (ver Tabla 1), la mayoria de ellas (16) eran madres, un ses-
go hacia el género femenino que es representativo de lo que normalmente se observa al acudir a las zonas de juego de
los parques. Respecto a la edad, encontramos sujetos desde 38 afios a 52, estando la media de edad en los 41,7 afios.
Sobre la situacion socioecondmica de las personas cabe decir que pertenecian a clases medias. La casi totalidad de
ellas ademas presentaban alta cualificacion académica (nivel universitario) y se dedicaban a profesiones cualificadas
que iban desde profesoras de instituto, abogados, trabajadoras sociales, periodistas o médicos.

Tabla 1. Caracteristicas socio-demograficas de los sujetos

Variables Nuimero Porcentaje
30-40 11 55%
Edad 41-50 7 35%
51-60 2 10%
M 3 15%
Sexo
F 17 85%

reciclaje) es uno de los pilares pedagdgicos fundamentales que estan detras de las propuestas de los adventure playgrounds. Hoy repartidos por todo
el mundo, aparecieron ya hace mas de medio siglo, primero con las propuestas del danés C. Th. Serensen (1893-1979) sobre el junk playground,
introducido en 1943 en Copenhague y mas tarde por Lady Allen of Hurtwood (1897-1976), que llevo esa propuesta a Londres en 1945, y acuiio el
término adventure playground, desarrollando esas ideas en obras tan influyentes como Design for Play (1961), New Playgrounds (1965) y Planning
for Play (1968).
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Baja 0 0%
Situacién So- -
cio-cconémica | Media 20 100%
Alta 0 0%
Estudios primarios | 0 0%
i o
Nivel estudios Secundaria 1 5%
Técnico superior/ .
Universidad 19 95%

Fuente: elaboracion propia

2.2. Instrumentos y procedimiento

Una vez realizado el disefio sobre el nimero y tipo de sujetos a participar en el estudio se decidi6 contactar directa-
mente con los sujetos, algo relativamente facil por vinculo de proximidad (madres y padres de misma clase que la
hija del entrevistador). Todos los sujetos firmaron por escrito el documento sobre consentimiento ético preparado
para el estudio. El tamafio muestral alcanzado mediante este procedimiento fue de veinte entrevistas, suficientes para
alcanzar la saturacion teorica (Valles, 1997), tras la cual no se obtuvo ya informacion adicional sobre la cuestion del
juego arriesgado en nifos y nifias. Para el analisis cualitativo de las entrevistas se utilizo el programa de software
Atlas.ti 8, lo que facilito la categorizacion e integracion de los hallazgos obtenidos en las entrevistas.

Basada en la previa lectura cientifica sobre el juego arriesgado en nifios y nifias y la observacion informal del
investigador en el parque en cuestion se propuso una serie de categorias analiticas iniciales. Asi mismo, se confec-
ciond un guion inicial de entrevista que contenia preguntas semiestructuradas sobre las distintas categorias de juego
arriesgado observadas en el parque y sobre el propio historial de juego y de actividad fisica de las personas adultas
entrevistadas. Tomando como base el enfoque metodoldgico de la teoria fundamentada (Glaser y Strauss, 1967,
véase Holt, 2016 para una aplicacion al campo de la actividad fisico-deportiva), una vez se realizaron todas las en-
trevistas y se finalizo su transcripcion, se generaron mas categorias y alteraron las propuestas inicialmente para, de
forma iterativa, ir realizando ciclos de codificacion cada vez mas ajustados y generar las categorias definitivas. Du-
rante este proceso, no solo se ampliaron y/o alteraron categorias, sino que se amplio el ambito de significado explicito
vinculado a cada categoria. Una vez finalizada la categorizacion se integrd la informacion, diferenciando el grado
de importancia y centralidad de cada parte, viendo la relacion de las distintas partes de forma l6gica para ordenar un
argumento coherente en torno al material empirico recopilado.

3. Resultados
3.1. Juegos arriesgados en el parque

Lo que mas ocupa, preocupa y de lo que mas hablan las madres y padres que estan en el parque es la constante su-
pervision del juego del nifio o la nifia. Es decir, el llamado juego arriesgado sin supervision adulta. La pérdida mo-
mentanea de la vision del hijo/a generaba desasosiego y ansiedad y lleva a remediar lo antes posible dicha situacion
de no-control. Como apuntaba una madre:

al final lo que puede ponerme mas nerviosa, bueno a mi, o en general es como perder de vi...o sea que haya mu-
chos recovecos en los parques o lo que sea y que pierdas de vista a los nifios. Ehhh...o sea que se, la facilidad que
tengan ellos de salir de ese recinto ;no? Siendo sobre todo ahora tan pequefios pues yo creo que lo mas tranquiliza
a los padres es eso, es como tener visibilidad en todos los campos ¢no?

Asociado a la anterior falta de supervision adulta esta el temor a que los nifios o nifias pudieran ser atropellados
por coches, algo que podria ocurrir porque el parque esta delimitado por dos de sus lados por calles y como sefialaba
una madre, aunque no tengan mucho volumen de trafico, “siempre tienes la duda de a ver si va a salir algiin nifio, va
a salir detras de la pelota y le pille un coche.” Ese modo de calma tensa en el parque era compartido por los progeni-
tores que alli se juntaban e incluso fomentado de modo no del todo consciente por la propia dindmica.

Algo que preocupa, pero menos que el juego sin supervision, es el juego arriesgado en altura. En este caso la
mayoria de los adultos habla de una época reciente pero ya superada una vez que los hijos/as ya han alcanzado cierto
nivel madurativo y de tamafio para los columpios. De hecho, una de las quejas recurrentes que aparecia en este sen-
tido era la inadecuacion y peligrosidad de ciertos columpios a la edad de los nifios y nifias. La sensacion de angustia
de los adultos ante estos juegos venia derivada de la propia incapacidad del adulto de poder ofrecer ayuda una vez
que el nifio o la nifia ha superado cierto umbral de altura. Como afirmaba una madre:
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yo me sentia incapaz de ayudarla. Si sube a un punto donde no puedo ayudarla, ;qué hago yo? Yo no podia co-
gerla. ;Como hago si se cae? Entonces, esa parte de las alturas y de la torre ésta de escalar es lo que mas nerviosa
me pone.

En casos en los que la ansiedad del progenitor era muy grande, los nifios y nifias podian verse influidos y evitar
tales conductas de juego arriesgado en altura, lo que, lejos de ayudar en la mejora de las habilidades, podia generar la
interiorizacion de incapacidad o, al menos, la imposibilidad de aprender la resolucion de riesgos asociados a la altura.

Otros tipos de juego arriesgado aparecian de forma mucho mas esporddica y no tenian la misma relevancia que
los dos presentados anteriormente. De hecho, ninguna de esas categorias aparecia en las entrevistas con las madres
y padres. Como ejemplos encontrados en las observaciones del etndgrafo en el parque Villoslada durante estos afios
podemos hacer referencia a juego arriesgado con velocidad, como cuando iban en patin o corriendo todos juntos por
una de las cuestas que delimitaban el parque, o juego arriesgado con materiales peligrosos, como cuando jugaban a
luchar con palos, rodar un tronco con dos clavos en una de las bases o subirse a un carrito de la compra mientras los
demas empujaban.

3.2. Chequeos de control colectivo y distintos estilos de ayuda y mediacion

Acerca de como afrontar el juego arriesgado de los nifios y nifias, los adultos llevan a cabo distintas estrategias de
supervision, ayuda y control sobre el juego arriesgado de los nifias y nifias. La primera de ellas tiene que ver con la
propia distribucion y configuracion de los progenitores en el parque. Los adultos se encuentran normalmente charlan-
do en grupo a la vez que mantienen constante vigilancia que permita al menos localizar al hijo/a con la vista. Como
apuntaba una madre: “Porque los padres no tienen que vigilar estando encima, pero si tienes que poder ver todo el
rato, yo por lo menos.”

Es comtin ademas que la visibilidad se potencie con la utilizacion de colores vistosos en la vestimenta de los hijos.
Para lograr esas labores de supervision colectiva se pueden adoptar muy diversas configuraciones, desde todos mas
0 menos en una linea orientados hacia la zona donde estan jugando los nifios y nifias hasta un corro mas o menos
formado. Esta tltima forma de organizacion espacial tiene la ventaja no solo de favorecer la charla informal entre los
adultos (algo que es muy apreciado por la mayoria de los entrevistados) sino de lograr a la vez una supervision en
360 grados de toda el area del parque. Es comun que se le diga al nifio o la nifia que no salga del parque, que no se
separe de sus amigos o se le indique la situacion de las madres/padres, pero también es comun que los nifios y nifias
pierdan la referencia, se despisten o busquen de forma deliberada realizar juegos mas alla de los limites del parque.
De este modo, la balanza decae claramente del lado de la supervision adulta respecto a lo que hacen los nifios y nifas,
algo que se ejerce en muchas ocasiones de manera colectiva compartida.

Es muy comun que un adulto empiece a mirar hacia el parque y diga “;Doénde esta...?” y que otro del grupo diga
“estan alli” refiriéndose al grupo de nifios y nifias o que directamente sefiale donde esta el hijo/a del adulto que estaba
buscando. Estos chequeos de control se realizan cada cierto tiempo de forma rutinaria y no producen ruptura alguna
en el tipo de comunicacion que mantienen los adultos, sino que se toman como parte normal de las conversaciones de
las que se puede salir y volver momentaneamente sin mas. La excepcion a esta configuracion de adultos en grupo la
constituyen aquellas madres/padres que tienen a la vez el cuidado de dos nifios o nifias, siendo uno de ellos bastante
pequefio como para no poder andar aun (con lo que estara en la zona de pequefios) o capaz de andar pero incapaz de
valerse mucho por si mismo dentro del area de juego donde se encuentran nifios/as mas mayores. En esta tesitura ese
adulto suele mantenerse cerca del pequefio mientras delega gran parte de la responsabilidad de su otro vastago sobre
el grupo de adultos con los que normalmente esta o bien es capaz de mantener una mirada bizca que permite tener el
mayor tiempo posible a los dos nifios o nifias dentro del campo de vision, aunque, como esto no siempre es posible,
la vigilancia visual se centra en el pequefio y de vez en cuando se dirige al mayor.

El nivel de activacion de los nifios y nifias suele ser en general muy alto y eso demanda a la vez una constante
atencion y estado de alerta, incluso a veces mas de lo deseado por los propios adultos. Me refiero al hecho de que, de
forma imitativa, madres y padres realizan chequeos de control de forma algo compulsiva, incitados por la dindmica
continua del grupo en el que se encuentran. Como comentaba una madre:

me parece excesivo que estemos ahi los padres como observando y que no confiemos en los nifios, es decir, pero
claro, es como una ola, si tii no lo haces y ves que el resto lo esta haciendo, te sientes como mal y al final acabas
diciendo pues joder, no voy a ser yo la mala madre, aunque no me gusta nada decir ese término ;no? Es decir,
estan todos vigilando, estan todos mirando, al pie del tobogéan, como no voy a estar yo.

Las estrategias de supervision respecto al juego arriesgado en altura llevadas a cabo por los adultos presentaban
una mayor moderacion y gradacion. Consistian basicamente en ayudas fisicas puntuales y en muchos casos en un
simple estar alli donde ocurria la accion como modo de apoyo emocional/motivacional. Esto daba pie a que las si-
tuaciones de juego arriesgado en altura se desarrollaran como verdaderas Zonas de Desarrollo Proximo (Vygotski,
1978), ya que el nifio o la nifia iba ganando habilidad gracias a la ayuda ofrecida por los adultos. Es cierto también
que algunos adultos preferian evitar que los nifios y nifias “forzaran la situacion” al subir a alturas para las que no
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estaban preparados. Esta circunstancia estaba relacionada en ocasiones con la percepcion de propia incapacidad por
parte del adulto a la hora de ayudar, algo que se llevaba a vivir esas situaciones con ansiedad y se percibieran como
peligro, porque, como comentaba una madre: “Si sube a un punto donde no puedo ayudarla, ;qué hago yo? Yo no
podia cogerla. ;Como hago si se cae?”

En algunos de esos casos la demanda de ayuda provenia de parte de los nifios y nifias (algo que nunca ocurria en
el juego arriesgado sin supervision), si bien a la edad de 5 o 6 afios cada vez esa demanda era menor, casi inexistente.
Esta circunstancia parece estar motivada por el tipo de dificultad baja que el mobiliario de ese parque representaba
para los nifios y niflas de tales edades.

Ademas, podiamos encontrar distintas formas de ayuda desplegadas por los adultos respecto al juego arriesgado
en altura de los niflos y nifias. El tipo de ayuda estaba estrechamente relacionado por un lado con la habilidad del nifio
o nifia. Es decir, ante nifios y nifias que se manejaban habilmente, el tipo de ayuda fisica directa disminuia y el rol del
adulto era el de proponer recorridos, sugerir acciones, supervisar y estar atento a distancia, reafirmando la actividad
del nifio o la nifia de vez en cuando con alguna expresion de apoyo (“iMuy bien!”) o simplemente con miradas de
reciprocidad cuando el nifio o la nifia buscaba con la vista una confirmacion positiva sobre lo que acababa de hacer.
Por el contrario, cuando el nifio o la nifia mostraba cierta torpeza, la ayuda fisica del adulto era mayor, incluso con el
acompafiamiento por la propia estructura. En este sentido, el tipo de dindmica de interaccién y comunicacion estaba
también mediado por la propia capacidad del adulto. Si el adulto se veia también torpe en sus acciones, trataba de
frenar bastante la actividad del nifio o la nifia, como por ejemplo un padre que, decia cosas como “que te vas a caer”,
“ya no te subas mas” o “te vas a hacer dafo, te vas a partir las rodillas”. Este tipo de comunicacion emocional utiliza-
ba por el adulto como recurso para reducir su propia ansiedad, mas que ayudar al nifio, puede generar incertidumbre
e inseguridad en el propio nifio o nifia, aunque éstos eran muchas veces insensibles a ese tipo de mensajes y seguian
haciendo lo que querian.

El tinico ambito de la actividad ludica en el cual los adultos trataban de mediar lo menos posible es en la resolu-
cion de problemas que los nifios y nifias pueden encontrar en sus juegos. Por norma general, los adultos solo trata-
ban de intervenir cuando percibian que la situacion puede devenir en violencia (peleas) o clara discriminacion (no
se deja jugar a algin nifio o nifia). Ademas, la intervencion tendia a ser puntual y en muchas ocasiones no tratando
directamente la cuestion del conflicto sino redirigiendo la atencion de los nifios y nifias hacia otro tipo de juego que
“desencalle” la situacion y dé una salida y continuidad en el juego.

No obstante, los adultos sefialan cierta sobreproteccion, interviniendo a veces demasiado pronto o de forma que
empeoran la situacion. En este sentido, las expectativas de otros adultos sobre lo que debe ser un padre/madre res-
ponsable pesa a la hora de desencadenar la intervencion temprana que normalmente consiste en llamar la atencion
sobre el comportamiento del propio hijo (“no puedes cogerle eso”, “pidele perdon”, “;no ves que eso no le gusta?”’)
para zanjar la situacion de conflicto. Es decir, a pesar de las limitaciones apuntadas, es en el &mbito de la relacion
social entre nifios y nifias donde los adultos si delegan mucho mas y no ven esas situaciones como algo peligroso
sino como algo necesario para el buen desarrollo de las nifias y nifios en su relacion con otros para “crear adultos
emocionalmente funcionales”, como apostillaba una madre.

3.3. Comparacion de parques y juego arriesgado antes y ahora

La mayoria de los entrevistados coincide en que no iban con tanta frecuencia a parques, sino que muchas veces sus
juegos de infancia se daban en descampados, zonas ajardinadas, calles en zonas residenciales o de pueblo o simple-
mente se jugaba en casa. La idea de ir al parque todos los dias después del colegio no se concebia y se iba de forma
mas espaciada, por ejemplo, los fines de semana. Ademas, los parques de antes no se parecen mucho a los de ahora.
El mobiliario antiguo era escaso, feo y peligroso: “de hierro, que te quemaba en verano y te helaba en invierno”, el
mantenimiento era nulo (“cuando se rompia un columpio, el columpio se quedaba roto.”) y el suelo carecia de la
mas minima proteccion con lo que “te caias y te reventabas las rodillas.” Segun la opinion de los adultos, no estaba
pensado para los nifios y nifias, a diferencia de lo que ocurre ahora, donde los parques estan disefiados de manera
especifica para los es, son “mas bonitos” y mas seguros. No obstante, muchos de los adultos también coincidian que
esta excesiva preparacion del entorno ludico iba en detrimento de la propia creatividad de juego de los nifios y nifias
ya que “ahora tienen demasiadas cosas” y con esos nuevos disefios “te lo dan todo un poco hecho” a la hora de jugar.

La relacion de los actuales progenitores con sus hijos respecto al juego arriesgado ha cambiado bastante en com-
paracion con la generacion anterior. Todos los adultos hablaban de la falta de control y supervision de sus juegos por
parte de sus progenitores, lo que llevaba a que los propios nifios y nifias tuvieran que gestionar sus propias actividades
de riesgo y en muchas ocasiones afrontar consecuencias negativas como accidentes. La actitud general de los padres
de generaciones anteriores se basaba en la maxima de “ojos que no ven, corazén que no siente.” Es decir, dejaban
a los nifios y nifias bastante libertad sin supervision, asumiendo como normal o natural algiin dafio colateral dentro
del proceso de crecer. De hecho, todos los adultos entrevistados describieron numerosos episodios sobre accidentes
asociados a juego arriesgado en los cuales se encontraban sin supervision y que seria probable que no hoy no se die-
ran de tal modo. A esta situacion ayudaban circunstancias coyunturales como el hecho de que habia menos presencia
de trafico rodado en las calles, que las zonas de juego —muchas veces improvisadas en plazas o jardines— estaban
cerca de las casas que conformaban una entidad de barrio, que habia mas nifios y nifias juntos y de diversas edades
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jugando en las calles, se delegaba el cuidado en los hermanos mayores (“Eramos nifios cuidadores de hermanos”).
Para la mayoria de los adultos entrevistados, esta situacion generaba sentimientos encontrados ya que, si bien por un
lado permitia mayor libertad de movimientos, generaba también sensacion de vulnerabilidad y desproteccion porque
como me comentaba una madre:

Aunque se habla mucho de la libertad que tenias antes, que te pasabas todo el dia en la calle... Ya, te pasabas todo
el dia en la calle, ahora también te lo puedes pasar, pero a costa de que te ocurrieran cosas, claro, que te pasaban.

Por el contrario, en la situacion actual, los progenitores raramente dejaban a los nifios y nifias solos en sus jue-
gos y reconocian en muchos casos una excesiva intromision e incluso sobreproteccion. Para muchos de los adultos
entrevistados esto se debia en gran parte al menor nimero de hijos y a una voluntaria implicacion en la crianza y
cuidado, algo que en la generacion anterior era diametralmente diferente: mayor nimero de hijos y padres/madres
volcados en su vida laboral (entendiendo también las labores de la casa). Esto hacia que antes el mundo infantil y
adulto coexistieran, pero raramente compartieran experiencias lidicas. En la situacion actual esto sigue ocurriendo,
pero de forma mas restringida, vinculada a la asimetria de género existente respecto al cuidado de los hijos e hijas: la
gran mayoria de adultos en los parques y en mis entrevistas son mujeres y muchos de los hombres con largas jornadas
laborales siguen ajenos a esos momentos. No obstante, eso antes se daba de modo generalizado tanto en hombres
como mujeres. Como sefialaba una madre:

Para mi madre era imposible estar jugando conmigo un rato porque no tenia esa mentalidad...pues que te apetece
mas estar con ellos, jugar con ellos. O sea, me resulta divertido y yo creo que a mi madre nunca en la vida le habria
parecido divertido jugar conmigo.

Un detalle que habla del cambio de paradigma actual lo podemos encontrar en la transformacion del papel de
hermanos cuidadores a hermanos facilitadores. Es decir, si antes los hermanos eran los Ginicos responsables presen-
tes en el area de juego, ahora los adultos estan presentes y echan mano en ocasiones de los hermanos mayores para
supervisar o simplemente convencer a los pequefios para que hagan cosas porque “como lo dice el hermano mayor,
estd bien” y el mismo mensaje en boca del progenitor generaria en muchos casos un berrinche o simple rebeldia.

3.4. Peligro, riesgo y confianza

En general, los adultos entrevistados mostraban una relacion controvertida con la cuestion del riesgo en el juego de
los nifios y nifias. Los adultos eran conscientes de la necesidad de desarrollo de sus hijos mediante actividades auto-
nomas, pero vivian con gran angustia esas situaciones. Madres y padres utilizaban una retdrica del peligro asociada
muchas veces a los medios de comunicacion, si bien también era conscientes de lo engafioso de tal caracterizacion y
de que cuando eran pequefios también habia peligros en las calles como por ejemplo la droga (presencia de jeringui-
llas) durante los afios 80. Como decia un padre: “Ahora vemos mas peligros entre comillas, hay mucha informacion,
al tener mas noticias, o a lo mejor pasan mas cosas que antes, tampoco lo sé, pero vamos, no creo.” O una madre
explicaba: “...yo creo que es mas ese miedo que proyectamos que luego lo que pueda pasar.” Pero, a pesar de tener
consciencia sobre ello, los adultos no podian evitar su preocupacion respecto a la actividad de los nifios y nifias,
mostrando un desajuste en la percepcion de riesgo en el juego de sus hijos e hijas.

Para navegar en las aguas contradictorias de los peligros del juego arriesgado, 1a cuestion de la confianza devenia
fundamental. En la mayoria de los casos, los adultos reconocian que, a medida que veian a sus hijos preparados (por
nivel madurativo, por la practica), que confiaban en sus capacidades, iban dejandoles mas autonomia por ejemplo en
lo relacionado con lo que hemos denominado juego arriesgado en altura; la ayuda adulta iba retirandose progresiva-
mente a medida que el nifio o la nifia ganaba capacidad. No siempre la apreciacion de capacidad del nifio o nifia/difi-
cultad de la tarea por parte del adulto era ajustada y esa relacion se veia alterada a veces por saltos cualitativos “por-
que los nifios a veces se ven en situaciones y las resuelven”, es decir, pasaban ciertos hitos que aumentan la confianza
de los nifios y nifias en si mismos y de los adultos hacia ellos, aunque las situaciones aparecieran de modo fortuito.

Sin embargo, en la cuestion del juego arriesgado sin supervision adulta, la posicion general era la de estado de aler-
ta continuo, lo que podia estar favorecido por esa sobreinformacion acerca de los peligros de la ciudad para los nifios.
Es decir, el juego arriesgado sin supervision adulta se relacionaba con factores contextuales (trafico, encuentro con
extrafios) sobre los que era complicado delegar la gestion a las nifias y nifios. Incluso cuando se daban instrucciones a
los nifios y nifias para que se fijaran donde estaban los adultos, el sistema de alerta adulto no se desconectaba, por si
acaso “se despistan.” Es decir, no habia una cesion progresiva de responsabilidad como ocurria en el juego arriesgado
en altura y la confianza adulta era repartida de forma asimétrica. Por un lado, encontramos la confianza densa, propia
del ambito interpersonal, entre sujetos entendidos como personas totales, concretas (Velasco et al., 2006, p.315). En
este caso deberiamos diferenciar entre la confianza densa entre adultos-nifias/os y adultos entre si. La confianza densa
por parte de los adultos hacia las nifias y nifios en el caso del juego arriesgado sin supervision es muy limitada; no se
consideraba a los nifios y nifias aiin capaces de gestionar los riesgos asociados al trafico rodado, a la desorientacion
y extravio o al encuentro con algiin extrafio con dudosas intenciones. En este sentido, los progenitores vivian estas
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situaciones como todo o nada, como peligro en el sentido de algo inminente, no predecible, no controlable no calcu-
lable. Ese tipo de peligro estd acechando constantemente, puede pasarle a cualquiera, en cualquier momento y por eso
la tinica opcioén es la supervision adulta constante. Como comentaba un padre: “si levantas la cabeza y no les durante
treinta segundos ya estds preocupado.” Aqui es donde el otro tipo de confianza densa, entre adultos, deviene funda-
mental. Hay confianza mutua entre los progenitores de un mismo grupo (e incluso respecto a otros progenitores en la
zona de juego) para cuidar entre todos a los nifios y nifias. De ahi las estrategias colectivas de supervision y vigilancia
permanente o incluso de delegacion temporal completa del cuidado. Como apuntaba una madre: “Lo que si que hay
es como mucha red social del tipo ‘te dejo aqui al nifio y yo me voy a hacer no sé qué.””

Otro tipo de confianza que vincula a individuos con instituciones en vez de con otros individuos es la denominada
confianza figurada en la que no hay relacion interpersonal entre sujetos totales sino relacion mediada entre sujetos par-
ciales e instituciones formales o sistemas abstractos de saber (Velasco et al., 2006, p.318). En el caso que nos ocupa, la
confianza de los progenitores en los sistemas institucionales de planificacion urbana o disefio de instalaciones ludicas
para nifias y nifios aparecia de vez en cuando en las entrevistas, como por ejemplo cuando varias madres y padres se
quejaban de la excesiva altura de una piramide de cuerdas que hacia muy peligrosa la actividad de nifios pequefios en esa
estructura. También aparecia respecto al juego arriesgado sin supervision, cuando los adultos entrevistados (sobre todo
los que tienen que cuidar de su hijo/a de 5-6 afos y de hermanos/as mas pequefios) opinaban de forma general a favor
de la colocacion de la valla perimetral porque mejoraba el control de los nifios y nifias, sobre todo respecto al peligro de
los coches. Como comentaba una madre: “si, me ha parecido positivo. Al principio me parecia un poco aburrido porque
tenias que dar toda la vuelta para entrar al parque, pero ahora me parece bien porque creo que es mas facil tenerlos locali-
zados.” Desde el punto de la normativa vigente, no hay nada que obligue a poner esa valla (si bien si hay recomendacio-
nes) y, a pesar de que facilita mucho la demarcacion de espacios (y por tanto el control de las nifias y nifios), es discutible
su idoneidad desde el punto de vista de las dindmicas Iudicas del parque: por ejemplo, dificulta mucho el transito libre
de zonas de juego a otras, condenando a esos lugares de transito a no ser percibidos como ludicos. Incluso, condend de
forma radical lugares anteriores de actividad ludica habitual, como por ejemplo, arboles que estaban en la periferia o una
especie de muro inclinado que hacia de respiradero de garajes y que los nifios pequefios utilizaban para escalar y jugar.
Ademas, perimetrar todo el area y solo permitir una entrada para el area de pequefios y otra para el area a partir de 3
afios, daba pie a un acceso dificultoso y molesto como apuntaban la mayoria de los adultos. Sin embargo, esta cuestion,
como otras sobre el disefio del mobiliario de juegos o cuestiones referidas al trafico rodado en los aledafios, se tomaban
como algo dado. Al no estar presentes en el area en el que se desarrolla la actividad algin representante institucional, el
disefio del area no se veia como algo sobre lo que se pueda apelar al responsable directo sobre el terreno, a pesar de que
en ocasiones los padres desconfian del disefio y tuvieran razones para pedir responsabilidades.

Ante la falta de presencia institucional en el terreno, los progenitores basaban su actividad en relaciones de con-
fianza densa interpersonal que iban desde cierta confianza progresiva en el juego arriesgado en altura a la descon-
fianza en sus hijos en lo referido al juego arriesgado sin supervision y la confianza en los demas adultos a la hora de
supervisar entre todos ese tipo de juego. La falta de confianza en los nifios y nifias iba ligada a la sensacion por parte
de los padres de que sus hijos no son capaces de gestionar eso como riesgo y por tanto se enfrentan a un peligro inmi-
nente. En ocasiones los propios adultos veian el desajuste entre sus propias percepciones y lo que sucedia en realidad.
Por ejemplo, hablando sobre la preocupacion que una madre sentia al ver subir a su hijo a la polémica estructura de la
piramide de cuerdas, comentaba: “Lo veo demasiado alto y veo que los nifios suben y no lo veo muy seguro. Luego
no pasa nada, jsabes? Pero bueno.” Sin embargo, esa sensacion de peligro no desaparecia. De ahi que la mayoria de
las estrategias utilizadas por los adultos en esas situaciones se encaminaban a paliar la sensacion de ansiedad y desa-
z6n generada por la aparente falta de control respecto a lo que hacen los nifios y nifias. Como me sefialaba una madre
refiriéndose al juego de su hija en una altura que consideraba peligrosa: “le paras la accion, le bloqueas eso que a ti
te estd poniendo nerviosa.” Esto se hacia muy evidente en lo referente al juego arriesgado sin supervision, donde la
constante obsesion se centraba en mantener contacto visual con el hijo/a si bien esto en muchas ocasiones no serviria
de nada para evitar un peligro o accidente inminente, como asi afirmaban algunos de los adultos entrevistados.

4. Conclusiones

Las madres y padres entrevistados expresaban sus percepciones respecto al juego de sus hijos e hijas en el parque
mediante una mezcla aparentemente contradictoria entre disfrute, resignacion, placer y deber, que caracteriza de ma-
nera esencial la mayor implicacion e identificacién emocional de la relacion materno/paterno-filial de los momentos
actuales. Esa tension inherente a la relacion actual se encontraba también en la cuestion del juego arriesgado, ante el
cual los adultos presentaban diversas estrategias de minimizacion de riesgo que iban desde la supervision colectiva
de las nifias y nifios en el caso del juego arriesgado sin supervision, a una ayuda intermitente y puntual en el caso
del juego arriesgado en altura, o a una ligera mediacion entre conflictos que podian aparecer entre los nifios y nifias
durante sus juegos.

Ante el juego arriesgado de los nifios y nifias, los progenitores se encontraban con el siguiente dilema: la mayor
implicacion parental en el cuidado de los hijos llevaba a una mayor presencia en las actividades ludicas de las nifias
y nifios, pero esa constante supervision hacia que los nifios y nifias tuvieran menos oportunidades de gestionar y
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aprender sobre las situaciones de riesgo, lo cual dificultaba su propio desarrollo como individuo. Es decir, por un
lado, los progenitores pretenden hacerlo mejor que sus padres, tener mas tiempo para sus hijos, implicarse mas, pero
precisamente una excesiva intervencion puede ir en perjuicio del desarrollo del nifio o la nifia. Esta tension se resume
en la cuestion de la sobreproteccion que, por un lado, no gusta, pero por otro lado se vive como inevitable. Se experi-
mentaban asi contradicciones y tensiones psiquicas asociadas al dificil equilibrio de supervision con presencialidad,
de control flexible de los nifios y nifias, de la necesidad de dar mas libertad, pero estar mas presentes/pendientes en la
vida de sus hijos. Estas caracteristicas son propias de esta fase historica de informalizacién, como apuntaba Wouters.
No obstante, no debemos olvidar que ese control flexible varia dependiendo del ambito cultural. Por ejemplo, la no-
cion de sobreproteccion que hemos encontrado en nuestro estudio en Espafia recuerda los resultados ya presentados
en el ambito portugués, lo que podria indicar un contraste fundamental entre el area europea mediterranea y la region
de paises nordicos.

La mayoria de los adultos mostraba cierta incomodidad e incertidumbre en la busqueda de un equilibrio adecuado
entre “lo de antes y lo de ahora” en lo relativo a la presencia, participacion y supervision de los adultos en las activi-
dades de las nifias y nifios. Esta ansiedad llevaba en ocasiones a desajustes en la percepcion adulta respecto al juego
del nifio o la nifia entre lo que era peligro (incalculable, incontrolable) y riesgo (calculable, controlable), debido a que
la confianza de los adultos hacia la capacidad de gestion auténoma de la situacion por parte de los nifios y nifias era
fragil, sobre todo en cuestiones referidas al juego sin supervision, donde la sobreinformacion acerca de los peligros
en la ciudad (coches, secuestros) llevaba a un estado de alerta constante en los adultos. Como se desprende de las
entrevistas con los adultos, esto era algo desconocido para la generacion anterior de sus padres.

Por ultimo, quedaria apuntar posibles limitaciones y futuras lineas de investigacion. Los resultados del estudio se
desprenden de entrevistas realizadas a progenitores de clase media con educacion superior que vivia en entornos ur-
banos. Seria interesante realizar esta investigacion con otros participantes atendiendo a otras realidades demograficas
(por ejemplo, en entornos rurales) socio-econémicas y culturales (por ejemplo, en clases bajas con baja formacion
académica y cultural) para realizar una comparacion con los hallazgos obtenidos en esta investigacion. Podria incluso
realizarse esto mismo en otros entornos nacionales para su posterior comparacion. Siguiendo enfoques sociologicos
como los de Pierre Bourdieu, que vincula la percepcion y usos del cuerpo (algo a lo que sin duda se refiere el juego
arriesgado) a la clase social, podria hipotetizarse que las diferencias de clase (vinculado a lo socio-econdémico y cul-
tural) serian mayores que las debidas a la diferente nacionalidad. Asi mismo, la comparacién entre entorno urbano y
rural seria interesante ya que las condiciones materiales (ej. respecto al trafico rodado) y sociales (ej. lazos de con-
fianza entre la comunidad) son en principio distintas y podrian afectar de forma apreciable en lo referido a cuestiones
sobre la confianza interpersonal entre adultos y la percepcion adulta del juego arriesgado en nifios y nifias.
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