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Si la coherencia de una trayectoria académica puede medirse por la solidez de las tematicas que aborda
quien investiga, hay que concluir que existen pocas trayectorias tan coherentes como las del profesor
berlinés, antiguo docente e investigador de la Universidad Tecnholdgica de Berlin y frecuentador asiduo de la
realidad latinoamericana, Manfred Liebel. También puede decirse que hay pocas que sean tan prolificas: en
lo que va de siglo nos ha entregado ya mas de una decena de obras en varios idiomas (entre ellas, varias en
espafiol, como la que nos ocupa) en su linea de interés habitual alrededor del trabajo de la poblacién infantil
y su conexion con la dignificacion y la lucha por los derechos humanos de este colectivo “desde abajo”. Es
decir, resignificando su palabray su experiencia mas alla de la perspectiva normalizadora (y occidentalizante)
de la Academia y otras instituciones que forman parte de una cierta mirada que, a buen seguro, el autor
calificaria como biempensante.

Este volumen sobre las infancias del llamado Sur Global no deja lugar a dudas sobre la continuidad de
esta perspectiva reivindicativa y aclara bien desde su titulo cual es el posicionamiento de partida: las formas
en que estas infancias resisten y reclaman un mayor protagonismo en la lucha por la descolonizacion de
sus vidas y qué papel jugamos los investigadores (0 mas bien qué papel deberiamos estar jugando) en ello.
En esta ocasion, también como viene siendo habitual en sus ultimas obras, Liebel se hace acompanar de
colaboradoras que complementan su mirada. Por un lado, la investigadora polaca, especialista en estudios
migratorios e interculturales con infancias, Urszula Markowska-Manista y del otro Marta Martinez Mufioz,
socidloga madrileha especialista en derechos del nifio que ha acompafado a Liebel ya en muchos otros
viajes intelectuales que han solido tener como (fecundo) destino el movimiento de nifias, nifos y adolescentes
trabajadores (NATs) y la co-investigacion con poblacion infantil. Ambas firman su valiosa colaboracion en
los ultimos tres capitulos, que giran precisamente sobre el cuestionamiento de la investigacion académica
tradicional, proponiendo una apertura hacia el protagonismo de la Infancia.

Es interesante comenzar desvelando el posicionamiento de partida del texto, que resulta tan provocador
para el lector académico tradicional. Como el autor mismo expresa en el prologo, este texto pretende dar
continuidad y amplitud a lo ya expuesto en obras anteriores (véase, por ejemplo, Infancias Dignas, o como
descolonizarse, de 2020), en las que se denuncia una mirada del Norte incapaz de comprender que lainfancia
de ese Sur Global no puede plegarse a una “construccion binaria de la infancia y la adultez, que hunde sus
raices en la llustracion europea”, que es en si misma un problema que hay que dilucidar (como afirma en la
pagina12). El trabajo, por tanto, es doble: despojar a nuestra mirada del acento eurocéntrico que todavia ve a
ninos y nifas “en vias de ser persona adulta” pero también, de otro lado, escuchar lo que esos mismos nifos
y nifias del Sur Global, desde sus experiencias tan disimiles a los estandares imaginados desde el mundo
occidental, pueden ensefiarnos como estrategias de resistencia a quienes quieren negarles el derecho a
ser personas.
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Desde esta perspectiva, que parte de la consideracion de las cadenas de poder poscolonial y su papel
en la vida de niflas y nifios, asi como en la construccion de una concepcion concreta de lo que es la Infancia,
Liebel sostiene la necesidad de hablar del concepto de infancia “alternativa” o de pensar desde la existencia
de “otras infancias”. Esto incluye sus implicaciones para la lucha contra el monopolio de una representacion
hegemonica y paternalista de la Infancia que no puede reconocer que la poblacién infantil del Sur Global se
ve obligada a inscribirse en una realidad muy diferente a la normativa debido a sus experiencias cotidianas.
Incluso realizando roles que, desde esta perspectiva hegemadnica, parecen propios de adultos, cuando lo
son solo desde la consideracion de la estricta dependencia y separacion de lo infantil (de la vida adulta).
Estas experiencias, lejos de ser “una infancia robada” constituyen incluso, como acertadamente nos sefiala
el texto, espacios de autoliberacion y forja de participacion y corresponsabilidad. En (valiosas) palabras
de Liebel: “las nifas y nifios crecen con la conciencia de que se los necesita. Su vida cotidiana les exige
contribuir en tareas vitales, y generalmente, su entorno les brinda reconocimiento y respeto por ello” (p. 58).

¢Cuales son los retos, entonces? Tal y como avanza Liebel en el segundo capitulo del libro, es necesario
un triple movimiento de descolonizacion: referido, por supuesto a la Infancia, pero también a sus derechos
y a los propios estudios sociales de infancia. En los capitulos 3 y 4 el autor proporcionara (incluyendo una
interesante parada critica en la manida “resiliencia”) suficientes pistas sobre las trampas y limitaciones
conceptuales, incluso desde una perspectiva centrada en los derechos de la Infancia, que nos imposibilitan
ser suficientemente ambiciosos a la hora de afrontar este triple golpe a las categorias (habitualmente
binarias) del pensamiento colonial y de la Infancia hegemanica.

Sin embargo, para el lector de la obra de Manfred Liebel en puridad nada de esto es nuevo y ha sido
apuntado ya en otras obras. Lo interesante de este volumen es su conexion con el ambito de la investigacion
y el intento, explicito en estas paginas, de construir las bases conceptuales que permitan hacerla desde
una posicion de escucha y respeto real por la realidad que habitan nifias y nifios. Para el autor, hablar de
investigacion solo es posible si admitimos que “no puede ser una investigacion cualquiera, sino una que
se comprometa con la vida de las nifias y nifios y se vea a si misma como un proceso dialégico en el que,
quienes participan, aprenden unos de otros” (p. 31). Y es aqui donde intervienen las dos autoras que firman
el texto, aportando una parte muy sustancial del mismo y desvelando las que son las principales fallas de la
investigacion social al uso cuando se hace sobre y con nifios y nifias (y no necesariamente para o junto ala
Infancia).

En el capitulo 5 el propio Liebel explora, junto a su colega Urszula Markowska-Manista, las posibilidades
dela“simetria ética” enlainvestigacion con la poblaciéninfantil del Sur Global. Ambos parten de la afirmacion
de que el mayor desafio para las ciencias de la Infancia hoy es “comprender las conexiones y contradicciones
entre las dimensiones global y local de las infancias y los estilos de vida de los nifios y nifias” (p. 152). Junto
a este, destacan la presencia de diversas amenazas sobre la experiencia de nifas y nifos, en especial el
adultocentrismo presente en nuestros disefios de investigacion y las practicas extractivistas. Incluso la
experiencia de la co-investigacion contiene sombras éticas que se abordan en el capitulo. Particularmente
interesante resulta la reflexion sobre “la voz” (y el silencio) infantil y sobre lo equivocado de proponerse
“dar voz” a los nifios, convirtiendo este en una especie de objeto poseido y sometido a la inteligibilidad
adulta. En ultima instancia, como proponen, “Los conceptos que utilizamos en las investigaciones de las
infancias (por ejemplo, agencia, voz o participacion) también surgieron en un contexto histérico y geopolitico
especifico y estan vinculados a significados y supuestos que no pueden transferirse sin problemas a otros
contextos” (p. 158) por lo que deben ser reconceptualizados junto a los propios nifios y esto debe apoyarse
en un movimiento activo hacia la descolonizacion de nuestra practica investigadora y de sus principios
epistemologicos.

Por ultimo, los capitulos 6 y 7 profundizan en aspectos que cuestionan ampliamente los modos
dominantes de la investigacion con y sobre la Infancia, ofreciendo una suerte de hoja de ruta para su
refundacion centrada en el necesario liderazgo y la participacion protagonica de los propios nifios y nifas.
En el primero de los dos (muy apropiadamente titulado “Cuestionando la investigacion académica”) se echa
de ver claramente la mano de Martinez, experta de largo recorrido en el mundo de la co-investigacion con
experiencia tanto en Espafia como en la realidad de diversos lugares de Latinoamérica. Sobre la base de
muchos de sus propios trabajos de investigacion, nos aclaran los autores que se trata de ir mas alla de
los modelos de investigacion “consultiva” y/o “participativa” para adentrarse en un plano metodoldgico que
desdibuje el papel experto del adulto y lo convierta mas en un acompanante facilitador o, si se quiere, como
un co-investigador complice en disefios de investigacion liderados por nifias y nifios (no puede ser mas
claro al respecto el esquema de la pagina 167, por ejemplo). De esta manera se pretende poner coto al papel
marginal que, incluso en investigaciones que se califican a si mismas como “participativas”, suelen tener
las personas menores de edad. Son muy interesantes los ejemplos que se manejan en el texto sobre lo que
llaman “nifos investigadores de su propia causa”, como aspecto ademas recurrentemente infravalorado de
las Infancias del Sur Global.

En cambio, el capitulo 7, también coescrito por Liebel y Martinez, expresa en mi opinion un cambio
de tono y también una subida del grado de belicosidad discursiva del texto, pasando de una perspectiva
critica a otra abiertamente combativa. El repertorio conceptual introducido en estas ultimas paginas
deja poco lugar a dudas: “investigacion insurgente”, “conocimiento de resistencia”, “epistemologia de la
resistencia”, “subversion epistémica” o “desobediencia epistémica” son algunas de las formas de nombrar
un cuestionamiento hasta la raiz (o sea, radical) de cualquier forma ortodoxa de producciéon académica o
cientifica. Asi, nos encontramos frente a una prolija recopilacion de ideas y argumentos rompedores con
importantes implicaciones para lo que hacemos las y los cientificos. Aparece aqui también una posible
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debilidad del texto, que sacrifica parte de su minuciosidad en aras de esta llamada a la subversion
epistemoldgica, construyendo argumentarios a través de conceptos muy generales, frecuentemente
opuestos, que parecen servir a un propdsito enunciativo pero que necesitan de mayor precision. Por ejemplo,
se maneja la idea de que existe una “autoridad cientifica” -un término problematico en si que necesita de
mucha mas profundizacion- resultado sin matices de una mera construccion eurocéntrica, colonial, racistay
sexista. Desde esta perspectiva, que casi cabe caracterizar “de bloques”, deviene asi perentorio el interés por
desdibujar la frontera entre el conocimiento a secas y el conocimiento cientifico, interesado en cuestiones
que parecen obsoletas como la objetividad, la I6gica racional o la universalidad de las explicaciones
cientificas. Incluso contando con estas posibles fisuras argumentales, son cuestiones sugerentes y también
incomodas, que pueden hacer cambiar nuestros métodos hacia una mayor horizontalidad metodoldgica. El
reto esta planteado. Es cuestion de cada lector dilucidar su resolucion.






