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El profesorDomínguezOrtiz ha consideradonecesarioescribir, con el título de
Réplicaamistosa,un segundoartículo sobremi libro Las orígenesde la Inquisición
(EL PAíS, 15 dc marzode2000).Es obvioquesetratade unarespuestaami refuta-
ción de su críticaenun articulo anterior(EL PAÍS, 16 dejulio de 1999).Ni la amis-
tadni la hostilidaddebencondicionarla discusiónhonradade los temashistóricos;
nuestraúnicanorma debeser la búsquedade la verdad. Poreso me sorprendióel
adjetivo “amistosa”, que no he visto nuncautilizado en estetipo de discusiones.
Leído el articulo, quedéigualmentesorprendidopor el sustantivo“réplica”, que
supuestamenteresumiríasu contenido.Puesel profesorDomínguezOrtiz no res-
pondea mis argumentoscontra lo que considerécomo una tergiversaciónde mis
ideas, ni siquieraaludea ellos.En su lugarpresentaunaseriedeargumentosnuevos
con losque intentainvalidarmi tesis,atribuyéndomeunavez más,directao indirec-
tamente,ideasquenuncaheexpresadoni pensado.

Naturalmente,estome obligade nuevoa ponerlas cosasen claro, aunquedela
maneramásbreveposible.Tocarésólo algunospuntosbásicos.

Evidentemente,DomínguezOrtiz se resistea reconocerunaequivocaciónpor
muy patentequesea. Sin mencionarmis pruebascontrasu erróneaacusaciónde que
yo comparelas accionesanticonversasde la Inquisición con la exterminaciónnazi
de los judíos, ahora intenta “explicar” y justificar esa acusación,con lo cual, de
hecho,la repite: “Es cierto queNetanyahuno comparaexplícitamentela Inquisición
españolacon el Holocaustohitleriano,perosugerir(no concretarni demostrar)que
susvictimasfueron decenasde miles se aproximabastante,teniendoen cuentaque
el campoen el queoperaronlos naziseraincomparablementemayory máspoblado
que el de la Inquisicién española”.En el contextode DomínguezOrtiz se sobren-
tiende,por supuesto,quehablarde “víctimas” serefiere a los conversoscondenados
por la Inquisición a la hoguerao a otros génerosdela muerte.Ahorabien,en ningu-
fl() de mis escritoshe dicho yo que los conversoscondenadosa muertepor la Inqui-
siciónespañolase elevasena decenasdemiles. Ni hecalculadonuncael númerode
los relajadospor el SantoOficio ni siquierame he ocupadodel tema.Sóloal tratar
del númerode conversosmencionéalgunostestimoniosdecifras sobrelas victimas
de la Inquisición, como el de Bernáldez(700 en Sevilla en ocho años),el de la
Inquisición misma(1.000 para Sevilla en 32 años)y uno de un autor anónimo
(4.000en el arzobispadode Sevillaen 40 años,o sea,hasta1520).

Es bien conocidoque a partirde 1520el númerode conversosquemadospor la
Inquisición se redujo mucho,y si yo hubieraafirmadoquedurantetoda la historia
de la Inquisición esenúmerose aproximabapor lo menosa dosdecenasde miles,
sin duda ini cálculohubierasido excesivo.Pero,como he dicho, yo nunca he afir-
mado tal coso.Y silo hubierahecho- por cerrartodas las espitasde la discusion-,

¿admitiríaesecálculo la comparaciónmásremotaconel Holocaustosi hacemoslo
que DomínguezOrtiz sugiere,o sea,tornaren consideraciónla magnitudde la ope-
raciónnazi y el tamañode la poblaciónafectada’?El Holocaustodestruyó,~enctnco
años y medio!,el 90% de la poblaciónjudía sujetaa los nazis,mientrasen la lnqui-
sición habríamuertoen írés siglos y medio-es decir, en docegeneraciones-el 3,3%
de la poblaciónconversa,segúnmi cálculode su númeroy el 6,6%, segúnel de
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DomínguezOrtiz. Me esimposiblecomprendercómo haequiparadoel Holocausto
nazi con el númerode víctimasde la Inquisición, aunquepiense-por razones
incomprensiblespara mí- queyo hayamantenidola exageradacifra de las decenas
deíniles devíctimas.

En conexiónconlo anterior,nuestrocrítico meatribuyeel haberclasificadoa la
Inquisición españolacomo “la peorde todas” las organizacionesde persecuciónde
suespecie.DomínguezOrtiz esun escritorcuidadosoquesabeescogersuspalabras,
peroen estecasono ha hechobien su elección.Con el término “la peor’, el lector
puedeentenderla “Inquisición máscruel y tiránica” (recordandolas cualidadesque
lord Acton atribuyóa todoslos tribunalesdeesetipo), o la institución queinfligió el
mayor perjuicio, dolor y sufrimiento en los sujetosde su castigo.En realidad,yo
creo que la Inquisición del Languedoccausómayor daño a los albigenses,o la de
los PaísesBajosa los holandeses,que la Inquisicióti españolaa los conversos.Sin
embargo,en mis obrasme heabstenidodetalescomparacionesy no he utilizado el
término “la peor” paracalificar a la Inquisición española.Lo que yo intentabacía
notar su peculiarcarácter,que a mi juicio consistióen atacaruna herejía ficticia,
mientrastodaso casi todaslas otrasinquisicioneslucharoncontramovimientosver-
daderamente“heréticos”en algún sentido;es decir, desdeel puntode vista católico.
Hablandoen general,no sabríalo quees peor: si causarmenordaño a basede acu-
sacionesfalsas o un dañomayor a basede acusacionesverdaderas,especialmente
cuandolas unasy las otrassonparanosotrosabsoltítametiteinjustificables.

El “logico”, dice DominguezOrtiz, que,pasadasvariasgeneracionesdesdela
conversión,“unaminoría apreciable”de losjudeocotiversos“permanecierat’iel a la
antiguacreencia”.Por “minoría apreciable”entiendeun cuartoun quitíto e iíicluso
un sexto (¡!) del grupo converso.“En estotambiénestánde acuei’dotodos o casi
todos los autores,inclusohistoriadoresjudíos de prestigio como Baery Albert
Sicroff”. No sé de dóndehayapodido sacarnuestrocrítico estasextrañasestadísti-
cas, peroclaramenteno estáfamiliarizadocon el estadode los estudiosjudaicos.
Albert Sicroff, judío, es un profesorde literaturaespañolay autorde un libro bien
conocidosobreLa limpiezade sangre, perono es un historiadorde temasjudíos.
El título de “historiadorjudiodeprestigio” le competeplenatuenteal difunto profe-
sor Baer,pero él nuncadijo que sólo “una minoría” de conversospermaneciól’iel
al judaísmo mientrassu tnmensamayoríase habíahechocristiana. Hace37 años,
cuandoyo lleguéa estaconclusiónpor mis estudiosde los responsorabínicos,yo
sabiaque la convicciónvigenteentrelos estudiososjudíosera la de Baer, contraria
a la mía: a saber,que “la mayoriade los conversoseran judíos“. Estaera también
la posturade los estudiososespañoles,con aisladasaunquenotablesexcepciones
(Américo Castroy F. MárquezVillanueva). Desdeentoncesla situaciónha cambia-
do de maneraconsiderable,perocreo quetodavíaestálejos de lo que nuestrocríti-
co indica.En todocaso,DomínguezOrtiz se fundaen la “logica “ y en “la opinion
de los estudiosos”.Porsupuesto,éstosson factoresdignos de todo respeto,si se
conformancon fuentesfiableso al menosno contradicenla informaciónaportada
por fuentesindiscutibles.Sin embargo.la afirmaciónde DomínguezOrtiz no sólo
carecede pruebasdocumentales,sino que estáen conflicto con muchasde las
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fuentespresentadasen mis libros Los Marranos españolesy Los origenesde la
Inquisición.

Perodebodetenermealgomásen la observacióndel profesorDom3nguezOrtiz
paraentenderadóndeapunta.Me critica por habersostenido,segúnel dice, que “la
prácticatotalidad de los judeoconversosespañoleseran buenoscristianos” en el
momentoen que se fundala Inquisición. Paraserexactos,yo he presentadoa los
judíos todavíalealesa los interesesde supuebloenaquelmomentocomounamino-
ría tandébil queno nosobligaa modificarnuestravisión globaldel grupoconverso.
Y desdeel puntode vistade su influenciaeranunaminoría demasiadoinsignifican-
te como parapresentarningúntipo de peligro al cristianismode Españao de los
cristianosnuevos(Los orígenes,páginas845-846)Los presentocomo las últimas
bocanadasde un judaísmo,moribundoen el marginadogrupo converso,y que,por
tanto,no podíanconstituirun motivo auténticoparael establecimientode la Inquisi-
cion.

DomínguezOrtiz intentainvalidarestaconclusión.Convencidode quela lnqui-
síctonse fundó solamentepor razonesreligiosas,necesitasostenerque losjudaizan-
tes eran todavíauna“minoríaapreciable”(no menosdeun sexto),activae influyen-
te, y lo que es más,quesignificabanunaamenazaparala purezacristianade Espa-
ña.Ahora bien, paraafirmarestoda demano a las fuentesquepintan a los conver-
sos en términos generalescomo un grupo cristianizadodesdemediadosdel siglo
XV (¡). Da de manoigualmentela visión de los rabinosespañoleshacia 1480,que
los definíancomo apóstataso gentiles,o el júbilo con el que saludaronlos judíos
españoleslas quemasde losconversospor partedela Inquisición.Esaenormeexul-
tación sólo se explicasi los judíos mirabana los conversoscomo renegados,y si
quedabanentreellos tan pocos judaizantesque apenasse podía señalaralgunos
entre los condenadosa la hoguera.Esaactitud hubierasido imposiblesi los judai-
zanteshubieranconstituido“una apreciableminoría”. Sin duda,algunosse hubieran
encontradoentrelas víctimas,y el júbilo de losjudíos sehabriateñidode dolor ante
el trágicodestinodemártiresfielesquearriesgaban-y perdían-su vida por la fe.

DomínguezOrtiz, que no puedecontradecirestasfuentes,presentauna teoría
propia: los rabinosjuzgaronde manera“negativa” a los judaizantesporqueno los
considerabansuficientementeortodoxos.”Veíanlas cosasen blancoy negro: “No
son buenosjudíos, luego son cristianos”. La última proposiciónla incluye entre
comillas dando la impresiónde que se trata de una cita; debo,pues,tiotar que en
todala literaturarabínicano seencuentracláusulasemejantey, por lo tanto, la teoría
mencionadade DomínguezOrtiz carecede todofundamentodocumental.Dehecho,
los rabinosno trataron a los conversoscomojuecesortodoxos rígidos, sino de
maneraliberal y auténticamentetolerante.Comprendíanel dilema del conversoal
tenerque llevar unadoble vida, y con frecuenciasuptísieronquecuandoviolaba la
ley judaica, no violaba sus preceptosvoluntariamente,sino por algún miedo que
sólo el afectadoconocía.Es más,precisamentela ideade los rabinossegúnla cual
el conversofórzado seguíasiendojudío se fundaen esaperpetuapresunción.Fue
solament.ecuandopercibieronel cambiode actitud de los conversoshaciael judais-
mo y e] cristianismo,su despreciodel primeroy apegoal segundo,y especialmente
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la manerade educara sushijos, cuandolos rabinoscambiaronde postura.Y, sin
embargo,mientrasencontraronindividuos o grupos fieles en su corazóna la “anti-
guafe”, los trataronconfraternalafecto.

Olvidando todosestoshechos,DomínguezOrtiz declaraque el testimoniorabí-
nico,inválido en su opinión, es“el únicoargumento”quepuedoesgrimir contrasu
ideade la “apreciableminoría conversa”.Peroestaideaes igualmenteeí’róneay me
lleva a pensar,aunquemees sensibledecirlo, queDomínguezOrtiz no ha leido mi
libro con atención,o sólo ha leído algunassecciones.Creo haberdemostradocon
toda claridad que los testimoniosrabínicosconcuerdanplenamentecon lo escrito
sobrelos cristianosnuevos por conversostan eminentescotno el cardenal‘Porque-
maday FernánDíaz de Toledo (Losorígenes,páginas370-371,396-397)y con tes-
timoniosde muy distinguidoscristianosviejos, comno Lope de Barrientosy Alonso
Díaz de Montalvo (ibídem, páginas557-558,565-566).Saltandotambién sobre
estosdocumentos,DomínguezOrtiz puedepasara sostenerque la Inquisición espa-
ñola fue creada,como un antídotocontralos judaizantes,por los reyes,que según
suspalabras,“sentíanresponsabilidadanteDios deconservary regirsu iglesia”

Estole lleva a DomínguezOrtiz a descalificarla razónprincipal quenosotrosle
atribuimosal rey Fernandoparaestablecerla Inquisición.No fue el poderosoníovi-
mientoanticonversocuyosviolentosestallidos,susceptiblesdesoliviantarde nuevo
el reino, los ReyesCatólicosqueríanimpedir a toda costa.El sostienequeellosno
temíannadani a nadie.

He aquí su prueba:al acercarselos reyes a Sevilla. dice Bernáldez,“saliem’on
luyendode ella másde dosmil alborotadoresy delincuentes”.En nuestraopinión,
Fernandosabiadistinguir entrelos elementoscriminales,que siempreconstituyen
minoría, y un movimientode masaalimentadopor el odio y el celo, y arropadoen
doctrinasquelo justificaban.Eraun hombrede Estadoquesabíavalorarel pasadoy
preverlos entresijosdel futuro. Y se dio cuentade que teníaquemostraralgún res-
peto a esemovimiento si quedamantenerloamansadoy sujeto.Así lo adoptó no
solo la Inquisición sino tambienel partido insurgentequeaceptabaalgunosde sus
eslóganes(ibídem, página225): ¿cómoexplicar su increibleafinnación de que los
conversosjudíos aceptaronel cristianismo“sin fuerzani premio”; es decir, volunta-
riamente?(ibídem,página918).

La última frasede la “amistosaréplica” de DomínguezOrtiz expresaun senti-
miento recomendable.“Nada me agradaríamás”, dice, “que llegar a un acuerdo
sobrelos puntosdiscutidos”.Sólo merestaañadirquepodemosacercamose inclu-
so llegar a eseblancosi el profesorDomínguezOrtiz decide prestaratenciónal
amplio repertoriode fuentesquehabíaestadosuprimidoy olvidadodurantemucho
tiempo,y queyo hadesenterradoen mis Origenes’dela Inquisícion.
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