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Benzion Netanycdtu Respuetia al profesor Domínguez Ortiz

El 15 de diciembrepublicó EL PAíS en estaspáginasun articulo del profesor
DomínguezOrtiz, quese suponeera unareseñay valoraciónde mi libro Los orí-
genesde la Inquisición en la Españadel siglo XV (Barcelona,Crítica, 1999).
Digo «sesupone»porqueleido el artículoy lo quepresentabacomo «lo esencial»
de mi tesis, dudé de si el autorestaríapensandoen una obraimaginadaque me
adscribíapor error. Puesno sólo sustituyómis ideassobretemasfundamentales
por otras totalmenteajenasa mi pensamiento;sino que me atribuía «conclusio-
nes»exactamentecontrariasa las queyo presentoenmi estudio.¿Parecedifícil de
creer?El lectoratentoy verazpodráverlo con las siguientesobservacíones.

«La tesiscentral»de mi obra,dice DomínguezOrtíz, es quelos ReyesCatóli-
C05 fundaron la Inquisición para «destruir la poderosaminoríajudo conversa»
(cursivasmías). Peroyo no he dicho, sugeridoni aludido en ningún lugar a que
ésefuerael propósitode los ReyesCatólicos.Al contrario,he afirmadoquerecha-
raron de planoesta«solución»,queera la propugnadapor los racistas(los enemi-
gos más encarnizadosde los conversos),si nosatenemosa los escritosde sus dos
campeones:MarcosGarcíay Alonso de Espina (Los orígenes...págs.455-457;
756-758). Igualmenterechazaronlos Reyesla «solución»de la expulsión,que
paraEspinaera la segundaalternativa(pág. 754), o incluso la supresiónde los
derechosde los conversosmedianteedictosdiscriminatorioscontra ellos (págs.
914;960). Los ReyesCatólicosfundaronla Inquisición con propósitosmuy dis-
tintos,quehe señaladoy explicadoclaramenteen mi obra(págs.913-916,922).

Sin embargo,DomínguezOrtiz pasapor alto cuantoyo he dicho sobrelas
razonesde los Reyesparaestablecerla Inquisición, y en su lugarme atribrtye la
ideade queel plan de «destrucción»no sólo fue iniciadopor la Inquisición espa-
ñola,sinoque fuepuestoen prácticay logró plenamentesufinalidad. Segúnesto,
refiriéndosea la fasehistóricade la Inquisición quecomenzóhacia 1520,presenta
lo queda como opinión mía: «Destruidala minoríamarrana, la Inquisición buscó
luego otrasvíctimas(protestantes,moriscos)parajustificarsu existencia».La ver-
dad es que yo he aducidounaseriede razonespor lasque la inquisición seexten-
dió a otros grupos; pero entreellas no estabala «destrucciónde los conversos»
(págs.976-981)).Es más, la primerarazón quemencionoes el habercomprobado
la Inquisición qile no había logrado«derrotarlos»y que los conversoscontinua-
ban resistiéndolocon tesóny poniendomós y mósoh.s’tóculosen su camino(pág.
977). He dicho tambiénque al extendersus tentáculos,la Inquisición no cesóen
su impulso anticonverso,y que durantelos siglos XVI y XVII, el SantoOficio
continuó mandandoconversosa la hoguera(pág. 979). Obviamente,cuandoyo
escribíaestascosas,estabamuy lejosde pensarque los conversoshubieransido
destruidos.

Pero esto no es todo. La misma increíble tergiversaciónse repite después,
acompañadapor la «prueba»de mi supuestoerror. Nuestrocrítico escribeque
«hacia 1530, cuandola minoría conversa;segúnla teoría de Netanyahu,había
sido destruida,encontramosconversospor todas partesy muy bien situados».
Parecehaberolvidado queyo mismo,al describirla situaciónen añosposteriores,
o sea,¡hacia 1550!,sostengoque los conversosseguíantrabajandoen susocupa-
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cionestradicionales,en las profesionesliberalesy administracionesurbanas,y en
muchoscargosen las iglesias (pág. 1066). He notadotambién que susmatrimo-
nios con los cristianosviejoscontinuaronsin parardurantelos siglosXVI y XVII,
hastael punto de que Spinozapodía escribiren 1610 (a basede la impresión
común aunqueimprecisa)que los conversos«de tal manerase hanmezcladocon
los españolesque no quedarecuerdoni memoriade ellos» (pág. 971). No com-
prendocómo ha podidodecirel profesorDomínguezOrtiz queyo considerabaal
grupoconverso«destruido»hacia1520,cuandoafirmo repetidamenteque en los
dos siglos siguientescontinuaronaportandofuncionariospara muchoscargos,
numerososreos a los procesosinquisitoriales,y millares, en realidadcientos de
miles, de candidatosparael matrimoniocon cristianosviejos.

Pero volvamos a los ReyesCatólicosy a sus razonespara fundar la lnquisi-
ción. DominguezOrtiz no sólo da unaimpresiónerróneade mi pensamientofiján-
doseen la destruccióncoíno el supuestopropósitode los reyes,sino atribuyéndo-
me la ideade que se movieron a esasoluciónporqueesperasenel estallidode
algunosdisturbiospopulares.«Conocemuy mal el carácterde los ReyesCatóli-
cos»,escribe,«quien piensaque podríandoblegarseante unos tumultospopula-
res». Podríasuscribir estaat’irmación (aunquecon algunasreservas),pero¿qué
tieneque ver conmigo?Yo les atribuyoa los Reyesmotivos de mucho ínáspeso,
basadosen su apreciacióndela situacióndel paísy de suvaloración delas fuerzas
que estabanen juego. Se dieron cuentade que el movimiento anticonversose
habíaextendidohastaenglobara la mayoríadel pueblo(pág.9 ¡3) y consideraron
su «explosivo potencialrevolucionario»quepodíaconducira desórdenesa gran
escala(pág. 833).Ellos sabíanque la fuerzamotriz de aquel fogosomovimiento
era el odio enconadoa los cristianosnuevos,y viendo cómo eseodio decía y se
extendía,«consideraronnecesarioparasu crecimientoy difusión antesde que se
produjeranuevaspoderosasexplosioflc’squepodíandestruir todo el peino» (páu.
912). Esteera el problemaque,a mi juicio, los ReyesCatólicossc sintieronobli-
gadosa resolver,y no simplementeunos«tumultos populaíes»como Domínguez
Ortiz me atribuyeen su resumende mi idea.

Ignorandomi conclusiónde que la Inquisición secreó paracalmarla Iégosidad
del partido anticonversoy asegurarasí la estabilidaddel reino. DomínguezOrtiz
afirma sin reservas:«La Inquisición españolafue productodel fanatismoreligio-
so» y la únicacuestiónque se propusoresolverfue la de los conversosjudaizan-
tes. El problema,sin embargo,estáen que,como indican nuestrasfuentes,hacia
1480 no existíatal cuestión,exceptoen una fracción mínima; los conversosesta-
bancristianizadosy alejadosdel pueblojudío.

DomínguezOrtiz piensaquepuedeesquivarestadificultad con unanuevateo-
ría por él pergeñadaparaexplicar lo que habíaocurrido: «Resultaincomprensi-
ble»,dice, «quelos descendientesde los forzadosconversosfueran cristianossin
fisuras:lo lógico es que no pocosconservaranel recuerdo(le la antiguafe y vol-
víerana ella, aunquecon prácticairregular y contaminadaquees lo quesuscitaría
el adversoparecerde los rabinosacercade la autenticidadde sujudaísmo».Así,
contrael vastocuerpode fuentesjudías,quepintabana los conversoscomocon-
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pletamentecristianizadosy como enemigosdel judaísmoy de todo lo querepre-
sentaba,tenemosahorala novel teoríade DomínguezOrtiz sobrela conductade
los descendientesde los conversosforzados,en la terceray cuartageneración,
teoríano respaldadapor unasola fuente,y contrariaa todolo conocidosobrecon-
versíonesjudías.Pero,además,las conclusionesextraídaspor mi de las fuentes
judaicasconcuerdanplenamentecon lo dicho en las obras sobre los conversos
escritaspor autoridadesconversasyde cristianosviejos, obrascuyo contenidohe
resumido,analizadoy hechoaccesiblesal público. Sin embargo,DomínguezOrtiz
no prestaatencióna las trascendentalesconclusionesextraídaspor mí de estas
fuentes,ni cita una sola palabrade ellas. Su excusaes que utilizo estasfuentes
«con métodosmuydiscutibles»,ya quesólo doy crédito«a los autoresque favo-
recenmi tesisy descalificosincontemplacionesa los que la contradicen».

¿Sincontemplaciones?He dedicadomásde 200 páginasde mi libro al análisis
detalladode las ideasy acusacionesde los autoresy líderesanticonversos.Si des-
puésde mi cuidadosoescrutiniode susobras,termino descalificándoloscomo tes-
timonios fidedignosen todo lo relativo a la religión de los conversos,no ha sido
porquela mayoríade sus afirmacionesesténen completacontradiccióncon el
resto de mis fuentes(de judíos conversosy cristianosviejos), sino porqueestán
repletasde acusacionesindignasde crédito, fundadasen mentiras,libelosy absur-
dos. lo cual demuestrala faltade respetode susautorespor la verdady su insacia-
ble deseodedenigrara losconversosy ponerfin a su asociaciónconlos cristianos
viejosde España.Pero hay más: estejuicio no es sólo mio; fue compartidopor
cristianosviejos de la mayor alturamoral y legal, hombrescomo Fr. Alonso de
Oropesay Alonso DíazdeMontalvo, que expresaronen los términosmásdespec-
tivos su opinión sobrelos agitadoresanticonversos.Basterecordarque, según
Oropesa,estaban«tan corrompidospor la mancha de la envidia y la ambición»
que los considerabaincapacesde aceptarningún argumentodemostrativode sus
erroresy de su perversaconducta(pág.809). No veíaotro caminode enfrentarse
al peligro que representabasino «reducirlosal silencio» por rigurososmedios
legalesy expulsarlosde todoslos oficios que desempeñabanen el Gobiernoy en
la Iglesia. Incluso recomendósu excomunión(pág. 810, y cf. Montalvo, págs.
567-568).Sin embargo,DomínguezOrtiz, queno prestaa tencióna Montalvo ni a
Oropesa,y no cita unasola palabrade lo dicho por ellos, quisieraqueyo desaten-
dierasusclarísimosjuicios, asícomo las conclusionesde mi propia investigación.
Si yo hubierahechoesto, quizá no hubieraél cuestionadomis «métodos»en la
utilización de las fuentes.

Finalmente,aunqueno consideronecesarioreaccionara todas las demásine-
xactitudesy frasesimpropiasqueencuentroenel articulo de DomínguezOrtiz, no
puedopasar por alto su afirmación de que mi libro termine con una «soflama»
í’eferente a Hitler y al Holocausto,«como si hubieraalgunaparidadentreestos
hechosy el casoespañol».Todaslas palabrasdeestaafirmaciónsonno sólo erró-
neas,sino quesugierenexactamentelo contrariode lo queyo he dicho.El capítu-
lo en cuestiónno esel «último»de mi libro, y no es una«soflama»en ningúnsen-
tido, sino una ponderadareflexión sobrealgunosproblemas,analizados,a mi jui-
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cio, en un estilo sereno,y desdeluego no trato en él en absolutode los hechos
concretosde Hitler y el Holocausto.Pero éstosson sólo «errores»preliminares
tendentesa sugerirqueyo establezcaalguna«paridad»entreel Holocaustohitle-
riano y el ca-soespañol.En realidad,lo queyo mepropongodilucidaren estecapi-
tulo son las razonesdel origen del racismoen los dos países;estome llevó a la
conclusiónde que en los dos habíaunacausacomún: la ineficaciadel motivo reli-
gioso, ineficaciasentidapor un númerocrecientede personas.como pretextopara
justificar la persecución—en Alemania,porqueel cristianisínohabíaperdido
vigencia,y en Españaporquelos conversoseran ya cristianos—.l)espuésindico
las razonesde las diferenciasen los resultadosde ambosmoviínientos.Mientras
en Alemaniael racismoconquistóel poderdel Estado,en Españaíio lo conquistó
nunca.En consecuencia,mientrasen Alemaniael Estadofue capazde aglutinar
prácticamentea toda la naciónen la persecuciónde los judíos,en Españalos con-
versospudieronbenel’iciarsedel favor y apoyode gian partedel puebloespañol,
que seasocióconellosenempresaseconomicasy se unióen matnnioniocadavez
en mayornúmero.de maneraque la mayoríade los conversos(varioscientosde
míles) quedaroncompletamenteabsorbidosentrelos millonesdeespañoles(págs.
970-971).Finalmente,mi análisisterminacon la observaciónde que,a diferencia
de Alemania, en España,en última instancia,la batallaano la ganaron los Ichis-

tas, sino la mayoría de los conversos,que buscósu asfinílación con el pueblo
español».Aquí, pues,como en otros lugaresdel libro, no insinúo «paridad»entre
la Alemanianazi y la Españade la épocainquisitorial,como ha sugeridoDomín-
guezOrtíz, sino quehe señaladoclaramentela disparidad de los dospaísesen su
respuestaa gravespersecuciones.
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