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CONCEPCIÓNGÓMEZ ROÁN

Al estudiarlos orígenesde la Inquisición españolasepuedencons-
tataralgunasafirmacionesrepetidasinvariablementey que,sin embargo,
no hansido suficientementecontrastadasy debatidas.Y ello quizásporla
falta de documentaciónrelativaa esosprimerosaños,o tambiénporque
no se han revisadosuficientementeciertasobrasde autorestenidospor
respetadosy prestigiosos.

Es así mi intenciónreflexionaren las páginassiguientessobredos
cuestionesde notableinterés.La primerasobrela consideraciónhabitual
de Torquemadacomoúnico InquisidorGeneral,hastala llegadade susu-
cesorDiegode Deza.La segunda,sobrelas circunstanciasque rodearon
a la creaciónde un Consejo,comoel Consejode la Inquisición, tan dife-
rentede los quehastaentoncesexistíanen aquellaAdministraciónCen-
tral embrionaria,y que todavíano habíadesplegadolaestructuraconoci-
da comorégimenpolisinodial.

Estadoblereflexiónseefectúaalhilo de la bibliografíaespecializa-
da y de un interesantemanuscrito,el n? 7669,de laBibliotecaNacional
deMadrid, quetratadel Origenyfundacionesde las Ynquisicionesde Es-
paña’, quedebióredactarel secretariodel Consejode la Inquisición,Jo-
séRivera,en 1652.

Del manuscrito,con otrasignaturaen la BibliotecaNacional,dio noticiaJ. A. ES-
CUDERO, en Los orígenesdel Consejode la SupremaInquisición, ARDE LIII (1983),
274-276.
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1. INQUISIDOR GENERALE INQUISIDORESGENERALES

Al hacerreferenciaa la sucesiónde los InquisidoresGenerales,se
suele mencionara Torquemadacomo primero, señalándoseque a su
muerteen 1498 fue sucedidopor Diego de Deza. Estaes la versiónvul-
gar y másconocida,aunquelos expertoshanhechosobreello unadoble
puntualización.En primer lugar, Leasostuvoqueen 1491 fue nombrado
Inquisidor GeneralMiguel de Morillo, es decir, uno de los dos primeros
inquisidoresquefuerona Andalucía,designadospor los ReyesCatólicos
el 17 de septiembrede 1480,de acuerdoconlos poderesconcedidospor
la bula fundacionalde 1 de noviembrede 14782. Así, segúnasegurael
historiadornorteamericano,trasreferirsea los conflictos de los primeros
años,«fray Miguel gozóde un triunfo momentáneo,puesunacartapapal
del 26 de septiembrede 1491 lo comisionacomoInquisidor Generalde
Castillay Aragón,poniéndoloasíen situaciónde igualdadconel mismo
Torquemada»3.

A este respectoprocedeseñalarla novedadde esa referencia,por
cuantoel primergranhistoriadorde estasperipeciasinstitucionales,Juan
Antonio Llorente, no parecereferirsea ello4. Aquí Lea, como en otras
muchascuestiones,roturó el campo por primera vez. Ademásquisiera
destacarquelosespecialistasulteriores,o bienhanolvidadolacuriosare-
ferenciade Lea, o la handadoporbuenasin mayoresaveriguaciones.Es-
te es el casode J. MeseguerFernández,quien al hacerla historiadel pe-
ríodo fundacional5,aseguralo siguiente:«Pareceque(los reyes)de nuevo
recurrieronala SantaSedeparaqueel Papanombrarainquisidorgeneral
a la personapor ellos presentada,que fue nuestroconocidoMiguel de
Morillo, de quienno se sabenadafueradel hechodel nombramiento».Es-
ta afirmacióndescansaexclusivamenteen el testimoniode Lea, quesería

2 La Bula de l-XI-1478 y la cartade los ReyesCatólicosde 17-IX-1480,nombran-
do a Morillo y SanMartín, puedenverseen el Bulario de la Inquisición españolahasta la
muerte de Fernandoel Católico, cd. de GonzaloMARTÍNEZ DIEZ, Edit. Complutense,
Madrid, 1997, docs.17 y 18, Pp. 74-79y 80-83.

HenryCharlesLEA, Historia de la Inquisición española,3 vols., FundaciónUni-
versitariaEspañola,Madrid, 1983; en1.201.Enel mismovolumen,el ApéndiceII (p. 805)
recogela Lista deInquisidores Generales,queempiezaasí:

«1483TomásdeTorquemada,OP.Nombradoen 1483. Murió el 16 de septiembrede
1498.

1491 Miguel de Morillo eratambiéninquisidorgeneralen 1491.»
Historia crítica de la luquisición en España,4 vols., edic. Hiperion, 1980. Véase

el cap.VI del tomo 1, Pp. 145 y Ss.
Vid, en la Historia de la Inquisición en EspañayAmérica, dirigida por 3. PÉREZ

VILLANUEVA y B. ESCANDELL BONET, 1, 281 y ss.
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el quehabríaquecomprobar.Lea,en concreto,justifica suasedoconuna
referenciade notaa pie de página6.En resumen,pues,la cuestiónestriba
en revisarla cartapapalde 26 de septiembrede 1491,quees lo queLea
cita, por cuantoesedocumentono figura en el Bulario de la Inquisición
Española antesmencionado7.Por lo demás,señalarqueel manuscrito
‘7669 no hacela menorreferenciaa esadesignaciónde Morillo.

¿Hubo,pues,desdeseptiembrede 1491 dosInquisidoresGenerales
en lugarde uno?Planteadaestacuestión,paracuya solución habráque
comprobarel testimonioaducidopor Lea,vayamosa la segundapuntua-
lizaciónquelos expertoshansolidohacersobreel InquisidorGeneralen
los primerosaños.Se tratade lo dispuestopor el Brevede AlejandroVI
de 23 de junio de l494~, que nombraInquisidoresGeneralesaMartín,
arzobispode Messina;a Iñigo, obispode Córdoba;aFrancisco,obispo
de Avila, y a Alfonso, obispo de Mondoñedo.El documento,que re-
cuerdacomo Torquemadahabíasido nombrado Inquisidor General, y
quecuriosamentenadadice de Miguel de Morillo, explica y disponelo
siguiente:

«Perocomo, segúnhemossabido,dichopriorse encuentraya en-
trado en edadavanzaday aquejadode algunasenfermedades,Nos,
confiandoen vuestraintegridady celo, conel queprocedeisvosotros
y cadauno de vosotrosen favor de la fe católicay exaltaciónde la
misma,y esperandoqueejercereisesteoficio concelo de la fe movi-
dos por lajusticia,nsotuproprio y de cienciaciertaa todos vosotros
junto con dicho prior oshacemosy designamosInquisidoresGenera-
les en todoslosdichosreinos».

El Brevepreveeunaactuaciónde estoscuatroInquisidoresGenera-
les colegiadao individual («Y queremosque vosotros todos juntos y
aquellossolosdevosotros...»),trabajandocono sinTorquemada(«podáis
usarlibre y lícitamentejunto condicho prior o sin él»). Además,y esto
es muy importantey ha pasadodesapercibido,el nombramientode los
cuatroInquisidoresGenerales,aunquese haceparaayudara Torquema-
da, es de por vida y por tanto independientede la vida de Torquemada
(«tanto mientrasésteviviere comodespuésde sumuerte»).

6 Nota 75 del capítuloIV de esetomo1. En su primeraparte,quees la queinteresa,
esanotadicelo siguiente:«AHN, Códices.Bulario deInquisición, 174B, fol. 8, 10. MON-
TEIRO,Historia da lnquisi~ao. II, 415. Boletín, XV, 490. RIPOLL, IV, 5, 6».

El único documentoquese recogedeeseaño 1491 es un Breve de 1 dejunio, da-
do porInocencioVIII, queno serefiere a esteasunto.

Bulario de la Inquisición Española,doc.63, 268-271.
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Segúnsabemos,Torquemadase retiró en 1496 al conventode Santo
Tomásde Avila, manteniéndoseen la direcciónde los asuntosinquisi-
toriales,parala que también habíansido nombradosesoscuatroInqui-
sidoresGeneralesmás. Ellos eran,Martín Poncede León, arzobispode
Messinay residenteen España;Iñigo Manrique. obispo de Córdoba;
FranciscoSánchezde la Fuente,obispo de Avila, y Alonso Suárezde
Fuentelsaz,obispode Mondoñedo,y luegode Lugo y Jaén9.Ahorabien,
¿quiénescolaborabande hechoconTorquemada?;¿lo hacían,segúnera
previsible,esoscuatroobisposnombradosInquisidoresGenerales?Al pa-
recerno fue así,y a esterespectoconvieneoir lo quedice el manuscrito
de laBibliotecaNacional,trasreferirseal nombramientode los cuatroIn-
quisidoresGenerales:

«De este nombramientono constausasen,sino Dn. Martín Pon-
ce, Arzobispode Mecina,y Dn. Alfonso de Fuenteel Sauce,Obispo
de Mondoñedo,quefue promovidoalObispadodeLugo, comose di-
rá abaxomáslatamente...»‘~.

Y másadelante:

«El señorArzobispodeMecinaperseveróenel oficio hasta23 de
Mayo de 1500,de cuyafechaes elúltimo despachoqueparecebayer
firmado...EISr. Obispode Lugo, y despuésde Jaén,perseberóhasta
7 de febrerode el año de 1503, con el SeñorObispode PalenciaD.
Fray DiegoDeza, de el Orden de Santo Domingo,quesi bien havía
sido nombradoYnquisidor General,por muertede Fray Tomásde
Torquemada,porbrebede primerode Diciembrede 1498 paraCas-
tilIa y León, y de primerode septiembrede 1499 paratodoslosRey-
nos de sus Magestades,no constaque usasede su comisiónen estos
Reynoshastael alio de l500»’~.

De estostextosparecededucirseque, peseal nombramientode los
cuatro,sólo dos InquisidoresGenerales,Poncey Fuentelsaz(o Fuenteel
Sauce),actuaroncomotales.Nosencontraríamosasíquedesde23 deju-
nio de 1494,serianInquisidoresGenerales:a) fray Tomásde Torquema-
da, contodaseguridad;b) Miguel de Morillo, si la aseveraciónde Lease
correspondeconlarealidad;c) loscuatroobispos,Ponce,Manrique,Sán-
chez de la Fuentey Suárezde Fuentelsaz,aunquesólo dos de ellos ac-

LEA, Historia, 1,201.
O Folio 50 vY

Folio 53.
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tuaranen la práctica.En todo caso,lo realmentecuriosoes quecuando,
muerto Torquemada,AlejandroVI nombrael 1 de diciembrede 1498 a
Deza,Inquisidor Generalen Castilla, León y Granada,la buladirigida a
Dezasolo mencionaqueél sustituyea Torquemada,no diciéndoseabso-
lutamentenadade todoslos demás:

«Como,segúnhemossabido,elquefue Tomásde Torquemada,
prior del conventode SantaCruz de Segovia.de la Orden de los
FrailesPredicadores,Inquisidorde la pravedadheréticaen los rei-
nos y dominiosdel carísimoen Cristo, hijo nuestroFernandoy de
la carísimaen Cristo,hija nuestraIsabel,ReyesCatólicosde lasEs-
pañas,hayafallecido, Nos, que entrelos demásdeseosde nuestro
corazónansiamosverdaderamentecon intensoafectoel incremento
de la fe y la salvaciónde las almas,paraque las tareasde estaIn-
quisición, en estostiemposmásnecesariaque nunca,como la evi-
denciade los hechosdemuestra,no quedena medio hacer,quere-
mos adoptarlas medidasconvenientes;y esperandoque realizarás
fiel y prudentementelo quete encomendáremos,porel tenorde las
presentes,conautoridadapostólica,te constituimosy nombramosa
ti Inquisidor de la tal pravedadheréticaen los reinos de Castilla,
León y Granada»’2.

Y lo mismo sucedecuandoAlejandroVI, pocodespués,el 1 de sep-
tiembre de 1499, extiendeesenombramientode Dezaa todoslos reinos
y dominiosde las ReyesCatólicos:

«Como,segúnhemossabido,el que fue Tomásde Torquemada,
priordel conventodeSantaCruz deSegovia,dela Ordendelos Frai-
les Predicadores,Inquisidor de la pravedadheréticaen los reinosy
dominiosdel carísimoen Cristo,hijo nuestroFernandoy de la carí-
sima en Cristo,hija nuestraIsabel,ReyesCatólicosde las Españas,
hayafallecido, Nos...te constituimosy nombramosa ti Inquisidorde
la tal pravedadheréticaen todoslos reinosy dominiossometidosa
dichosrey y reina»13.

Como ha señaladoLea’4, la múltiplejefatura de la Inquisición con-
tinuó durantevarios años hastaque los distintos titulares fueron dimi-
tiendo o murieron. Iñigo Manrique,el obispo de Córdoba, falleció en

2 Bulario, doc. 73, 305.
‘~ Bulario, doc. 74, 309.
‘~ Historia, 1, 202-203.
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1496 y no tuvo sucesor.En 1498 murieronSánchezde la Fuente,obispo
de Avila, y el propioTorquemada.En 1500 desaparecióMartín Poncede
León, arzobispode Messina.Así, al entrarel siglo XVI figura Dezaco-
mo InquisidorGeneral,siéndolotambiénFuentelsaz,entoncesobispode
Jaén,quien todavíaen 1503 apareceen cierto documentocomo Inquisi-
dor General’5.Al fin, en 1504,Fuentelsazabandonósupuesto,quedando
Dezacomoúnico InquisidorGeneral.

II. EL CONSEJODE LA SUPREMA

Siguiendolo que la prácticatotalidadde los autoresde historia in-
quisitorial (Páramo,Llorente, Lea, Llorca, Kamen,etc.)hanvenidoafir-
mando, se dabapor supuestoqueel Consejode la Supremahabíasido
fundado en 1483. Esa comrnunis oppinio fue impugnadahace algunos
añospor el profesorJoséAntonio Escudero,quiendefendióquesolo des-
de 1488 cabehablarde la existenciade laSupremat6.El en concretocita
como primerareuniónseguradel Consejo,laque tuvo lugar en Vallado-
lid el 27 de octubrede 1488.

La tesisde Escudero,bastanteconvincenteo por lo menosno con-
tradichahastaahora,sebasaen ponerde manifiestoun viejo y dobleequi-
vocopadecidopor Páramoy Llorente,repetidoluego porLeay reiterado
por Llorca y todoslos demás.Se trata, por un lado, de quecomo sabía-
mosqueTorquemadafue nombradoInquisidorGeneralen 1483,sedaba
por supuestoqueel Consejo,queeseInquisidor Generalpreside,se ha-
bría constituidoen el mismo año. O dicho con otraspalabras:que si en
1483 habíaInquisidorGeneral,teníaquehabertambiénConsejo.A ello
Escuderorespondeque aunqueel Inquisidor General terminara presi-
diendoel Consejo,su constituciónfue anteriore independiente,puesel
InquisidorGeneralfue nombradopor el Papa,mientrasel Consejoera un
órganopolítico-administrativode la monarquíasobreel queel Papano te-
nía ningunajurisdicción.

El segundoequívocohabríasido la identificaciónde un Consejoci-
tado por las Instruccionesinquisitorialesde Sevilla, de 1484, como el

‘~ Se trata de unaordenparael pagode salarios,de 13 de enerode ese año. LEA,
Historia, 203.

¡6 Los orígenesdel Consejode la SupremaInquisición, versióníntegraen AHDE,
LIII (1983), 237-288,y versiónreducidaen Inquisición españolay mentalidad inquisito-
rial, Ariel, Barcelona,1984, 81-122.
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Consejode la Inquisición, lo queEscuderoredarguyeafirmandoquese
tratabadel Consejode Castilla, y ello tanto por el análisisde los perso-
najesquelo componían,comoporel hechode quecualquierreferenciaal
Consejode los reyes,sin másprecisiones,debesobreentendersesiempre
referidaal ConsejoReal o de Castilla.

Así las cosas,la primeraocasiónen quenos constacon certezaque
el Consejo de la Inquisición sereune, es la citada de 27 de octubrede
1488.En el registrocorrespondienteaparecela expresiónSanctaeInqul-
sitionis Consiliariis, figurandocomo asistentesa la reuniónTorquemada,
FranciscoSánchezde la Fuentey Martin Ponce,con Antonio Fríasque
actúacomosecretario.Segúnhabríade escribirun secretariode la Inqui-
sición en el XVIII, Domingode la Cantolla,a quiencita Escudero,y que
rastreólos papelesparaprecisarla antiguedaddel Consejo,esees«el ac-
to máspróximoque se halla a la fundacióndelConsejoy por dondecons-
ta quele avíaesteaño».

Pero es queesareunióncelebradaen Valladolid el 27 de octubrede
1488 es máso menosla misma quedictó las Instruccionesparael Santo
Oficio de la mismafecha.Así, consultandoesasInstruccionesen la reco-
pilación de Argiiello17, podemosapreciarquelas suscribenlos siguientes
personajes:«FraterThomasPrior, Inquisitorgeneralis,FranciscusDoc-
tor, DecanusToletanus.Martinus Doctor. Licenciatusde Fuentes.Por
mandadode su muy ReverendaPaternidad,Antonius de Frias Apostoli-
cus Notarius». Es decir, en las Instruccionesfiguran los mismos con el
añadidodel «Licenciatusde Fuentes»,presumiblementeAlonso Suárez
de Fuente el Sauce»,si es que el «FranciscusDoctor» correspondeal
obispode Ávila, FranciscoSánchezde la Fuente.

En las Instruccionesde Valladolid de 27 de octubrede 1488 hayuna
referenciaexplícita al Consejo.Así, tratandode los procesosquese sus-
tancien,se ordenalo siguiente:

«Y dexandolos originalescerrados,embíenlos trasumptosenpú-
blica forma, y auténticapor su Fiscal, al ReverendoseñorPrior de
santaCruz, paraque su PaternidadReverendalos mandever por los
Letradosdel Consejode la santaInquisición,o por aquellosque su
ReverendaPaternidadvierequecumple»lS.

‘~ GasparIsidro de ARGUELLO, Instruccionesdel Santo Oficio de la Inquisición,
sumariamente,antiguasy nuevas.En Madrid, en la ImprentaReal,añode MDXXX.

~ ARGIJELLO, Instrucciones,9 vY
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De distinta forma, el manuscritode la BibliotecaNacionalcomenta
que, tras la muertede Torquemada,una cédulade 21 de septiembrede
1498 va señaladapor los InquisidoresGenerales,y a ella siguenotrasde
la mismaforma, «pero no se hacemenciónde Consexoen estetiempo».
Segúnsu autor, a los InquisidoresGeneralesse les dio un Asociado,el
primerode los cualesfue el licenciadoBartolomé de Gumiel. Se consti-
tuyó asíunaJuntaque se reuníaparadeterminarlas causasde apelación,
gobiernoy hacienda,asícomootrasmateriasde graciay justicia.Y de esa
Juntaderivaríael Consejo:

«A estaJuntadieron los SeñoresReyesCathólicostítulo de su
Consexo,y se pruevaporquedesdeel primer despachose intitulan
así.Y porquese les da estetítulo enunciativepor susMagestadesen
cédulareal de 17 de enerode 1499...La primeravez quesejuntaron
seríaparael primer despachoen que se firman consiliarmente,que
fue el de 15 de mayo de 1499...enque se dice firmaron los señores
Reyes,el Arzobispo de Mecina, Obispo de Lugo y LicenciadoGu-
miel, si bien no se expresaque se juntasenpararesolverloo despa-
charlo»’9

En resumidascuentas,el manuscritoen cuestiónretrasatodavíamás
la constitucióndel Consejo,situándoloen fechaposteriora la muertede
Torquemada.Peroes evidentequeello no es exactoporque,conindepen-
denciade que la citada Juntafuera o no entoncesel Consejo,estáclaro
queen 1488 el Consejofigura, entre otrascosas,reconocidoen las Ins-
truccionesimpresasde Valladolid.

Estimo,en fin, como muyrazonableeldiagnósticode Lea. Segúnél,
el Consejofue ganandopodera medidaqueTorquemadase iba debilitan-
do conla edad20.Efectivamente,el mayor realcedel Consejose aprecia
así en las Instruccionesdadasen Ávila el 25 de mayo de 1498, firmadas
pórÁ<los dichosseñóteWjúntámentecon el Éeñ?or Priót de SañiaCruz»21,
dominandoya elConsejoentodareglatrasla desaparicióndel célebreIn-
quisidor.

Para concluir señalemosque la referenciaa las Instruccionesde
Valladolid ratifica esafechade 27 de octubrede 1488 como la masan-
tigua de existenciadel Consejo,quedandopor determinarla relaciónde

‘~ Folio 74v.0-75.
20 Historia, II, 19.
21 ARGIJELLO, Instrucciones, 15 y.0
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ambostextos: las propiasInstruccionesa las queyo me refiero y el do-
cumentoqueEscuderocita, provenientedel libro 1253 de AHN y con-
cordantecon el informe del secretarioDomingo de la Cantolla.Habría
tambiénqueprecisarsi el másprimitivo Consejode la Supremafue, co-
mo me parece,la reuniónde Torquemadaconlos otros InquisidoresGe-
nerales,con el añadidode un secretario,hipótesisquehastael momen-
to, segúncreo,nadieha presentado.Sigue siendoéste,en fin, un tema
arduo,al que las presenteslineasquisieranservir como unameraintro-
ducción.

331 Revistade la Inquisición
1998, nC 7: 323-331


