Judaismo entre el poder y la envidia.
El caso Avila ante la Inquisicion*
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«..¢l Embajador de Francia que vino a tratar cosa tocante a los ca-
samientos de sus Principes y los de Espaiia, muchos caballeros france-
ses de los que vinieron acompanando al Embajador, tan corteses co-
mo entendidos v amigos de buenas letras, se flegaron a mi... deseosos
de saber qué libros de ingenio andaban mas vilidos, y tocando acaso
en Cste, que yo estaba censurando, apenas oyeron el nombre de Mi-
guel de Cervantes, cuan se comenzaron a hacer lenguas, encareciendo
la estimacién en que asi en Francia como en los reinos sus confinantes
se tenian sus obras... Fueron tantos sus encarceimientos, que me ofre-
ci llevarles que viesen el autor dellas, que estimaron con mil demos-
traciones de vivos deseos. Preguntironme muy por menor su edad. su
profesion, calidad y cantidad. Halléme obligado a decir que cra viejo.
soldado, hidalgo y pobre. a que uno respondid cstas formales palabras:
“Pues ;a tal hombre no le ticne Espafia muy rico y sustentado del era-
rio publico? s

Permiso de impresion de lu segunda parte de EL Quijote por el Ldo.
Margie: Torres. Madrid 27 de febrero de 1615,

1. ELJUDAISMO COMO PROBLEMA SOCIAL.
SUTURIDICIDAD A TRAVES DEL SANTO OFICIO.

No ¢s muy abundantc la bibliografia existente sobre la Inquisicion en
el siglo xvin en Espaiia. A pesar de cllo en los Gltimos aflos menudean tra-

* Iste trabajo se ha realizado dentro del Provecto de Tavestigacion «El tribunal de la
Inquisicion de Sevillax, financiado por la DGICYT, n.® PB 90-0313-¢(03-(13.

Revistat de o Ingueisicidn, 4.37-1210 Servicio de Publicaciones. Universidad Complutense, Madrid, 1995
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bajos en los que, con diferente alcance v variada iematica, se abordan as-
pectos del Santo Oficio que van permitiendo hacerse unaidea de ¢dmo fun-
cionaba este ltimo y bajo gué pardametros se movian los ingquisidores des-
de que, a principios de siglo, se produjo la entronizacion de los Borbones
cn Espafia’.

Parece claro que la primera cosa gue cabe reconocer ¢s que el cam-
bio de dinastia no parccid alectar sustancialmente, al menos en un prin-
cipio, a una institucion que. por su cardcter multisecular y su demostra-
da utilidad al servicio del poder, tan profundamente sc hallaba
enquistada en la sociedad y la vida politica espanolas. Sin cmbargo, la
actitud de quiences detentaban ¢l poder en ta Espada del Setecientos, as(
como ciertos hibitos promovidos por la revoluciéon cultural nacida del
Despotismo ilustrado, aunque no afectaron de manera decisiva a bas ere-
encias religiosas, mas o menos sinceras, del conjuntoe del pucblo, si que
tuvieron su influjo en el devemir del Santo Oficto. En un siglo conocido
por ¢l de las Reformas resultaba dificil que incluso una institucion de
tanto abolengo vy de tan demostrada influencia politica. social y religio-
sa, como cra la [nguisicion, permanecicra incolume-. Como instrumen-
to de control social su presencia segufa siendo valida, ¢ incluso en al-
gunos momentos, como en la década de 1720-1730. dio mucestras de gran
vitalidad. Sin embargo, en tanto que posible frene al programa de re-
formas gue desde el reinado de Carlos I se va a poner en marcha, su
continuidad. at menos con sus estructuras anteriores intactas, iba a ser
mas que discutibie.

No obstante. ¢n el punto conereto que ahora nos afecta, pocas alte-
racionces es posible resaltar respecto de lo que ya conocemos como si-
tuacion caracteristica de los dos siglos anteriores, por otra parte alpo me-
jor cstudiados. En este contexto, ¢l problema del judaismo olrece escasas
variantes respecte de lo ya conocido, practicamente desde la instaura-
cion de la Inguisicidon nuzva en tiempos de los Reves Catdlicos. El «pro-
blema converso» continuaba siendo un problema politico ¢n la medida
cn que lo cra también social ¢ incluso ccondmico. Por o mismo, la for-
ma de combatirto revistio desde un primer momenio un acusado cardc-

" Una vision de conjunto de esta institucion a Lo largo de toda su existencia que. por su
importancia, merece destacarse os Historia de la inguisicidn e Espaiia v América, obra di-
rigida por Joaguin PERRZ VILLANUEVA y Bartolomé ESCANDELL BONET, vol. T <L
conocimiento cientifico y ¢l proceso historice de la institueion (1478-1834), Madrid 1954,
1548 pigs. y vol. 11 «Las estracturas del Sante Oficios, Madrid 1993, 1181 pigs.

“Véase Henry KAMEN, Lo Iiquisician espafiola, Madrid 1974, pdgs. 263-264. Tambicn
Antenio ALVAREZ DE MORALES. Inquisicicn ¢ Hustracion (1700-1834), Madrid 1982,
pigs. 67,77, 84,97 y 129, capecialmente, Sin olvidar Julio CARO BAROIA. Los judios en
la Espaia Moderna vy Contempordnead, 3 vols.. Madrid 1962, cn concreto vol. T pégs. 14 v ss.
y 80y ss. Clr. Jos¢ M GARCIA MARIN, fnquisicion v poder absofuto (siglos xvi-xvi, en
«Revista de la Inquisicion», n.” 1, Madrid 1991, pags. 105-120.
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ter juridico’. La contraposicion «cristiano viejo»-judaizante ascendia a
ia superlicie de la vida social y politica desde las profundidades del al-
ma popular, de la mayoria cristiana ortodoxa. descontenta social y cco-
némicamente, dogmadtica e intolerante desde su inexpugnable condicion
de verdaderos catolicos™.

CEn Partidas, VI 24,7 se nos diee: «Que pena mereee el Christiano gue se tornare Ju-
dio, Tan malamente sevendo algund Christiano, que se tornasse Judio, mandamos (ue lo ma-
ten por ello, blen assi como si se lornasse Hereje, Otrosi dezimos, que deuen lazer de sus
bicnes en aquella manera, que diximos, que Tazen de los aueres de los Herejess. Clr. Fuero
read, IV, 1,1y Nueva Recopilucion, XT1, 1. 1. La gravedad de la pena que ol Derecho secu-
lar establecia para una accion reprobable de cardeter espiritual, explica a las claras la doble
referencia con que hay que enjuiciar lag acciones delictivas a lo largo de la Baja Edad Mc-
dia vy Moderna, La intima unidn que existia entre la nocién de delito, enjuiciable desde eldn-
suto del Derecho penal humano ¥ desde ¢l Derecho divino positive, explica que ¢l Derecho
secular contemplase v castigase como verdaderos delitos acciones humanas que, en princi-
pio. sélo alectaban al fuero de la conciencia. La extraordinaria severidad con que éste ulti-
mo castigaba ¢l judaisme, en realidad como una forma mads de herejia. propicid un trata-
micnto igualmente duro por parte del Derccho inguisitorial. que en este punto no hizo otra
cosa que seguir los pasos dados por la legislacion regia. Clr. Francisco TOMAS Y VA-
LIENTILL Bl Derecho penal de la Monarguia absoluta (siglos xvi, avily xvin, Madrid 1969,
pdgs. 8B9-90 v 219-221. Abundantes referencias al tema pueden encontrase en mi libro £/
aborto criniinal en fu legistacion v la doctring (pasado y presente de una polépiicaj Madrid
1980, Cfr. Tambien mi trabajo Magia ¢ Inquisicicn: Derecho penal v proceso inguisitorial en
el siglo xviy, publicado en «Revista de Derecho Pibklico», vol. 11 0.2 112 julie-septicmbre,
Madrid 1985, piigs. 689-690, nota 27. donde al referinme al cardceter bifronte de Ia Inquisicion
exponia: «Suincardinacidn en ¢l seno de una organizacion pelitica de cardcter marcadamente
teocrdtico y su dependencia, en dltimo término. del Rey, a traves de uno de los Consgjos (el
de su nombre) que configuraban ¢l sistema politico-administrativo polisinodial, caracteris-
tico de Tos siglos xviy xvi. no impidid su simultdnea dependenciz del Pontilice. Esta evi-
dente ambigiedad institucional se explica no sélo por razones teleoldgicas {espirituales y
teoldgicos, pero tambicn politicos fucron sus fines), sino tambien l[uncionales (la actuacion
inquisitorial no se apartd en su trayectoria de los linderos marcados por la propia Iglesia y
por ia normativa secular). Pero ademds de esto, esa indelinicidn consustancial al Santo Ofi-
cio, s¢ explica tambien por razones coyunturales, de continuismo ¢ incluso de potenciacion
de su poder efeetivo. Su equidistancia entre fas dos grandes potestades v 1a hidbil politica de
cquilibric mantenida por este organismo en lodo momento, cxplica no sélo ¢l poder cfecti-
vo de gue disfrutd, sino tambien L instrumentalizacion (soportada por aquel en luncién de
sus propios intereses) de que fue objeto, tanto por la Iglesia como por ¢l Estado». El mismo
trubajo pucde verse tambien publicado ¢n la obra colectiva «Perfiles juridicos de Tn Inguisi-
cton espafiolas. edit. Jos¢ Antonio ESCUDERQ, Instifuto de Historia de la Inquisicion, Ma-
drid 1989, pag. 230,

" A la altura del siglo xvinn puede decirse que tenfan plena validez las palabras formu-
ladas por Allfonso de CASTRO en el siglo xvi, De justa haereticornuni punitione, mancjo la
cd. de Madreid 1773, [, VI letra E, pde. 31 ¥ 32: «Fatcor tamen Marrani nomen esse infame,
etinjuriosum, tum propter parentes, a quibus descendunt, tum ctiam propier Judaismi sus-
picionem, quam semper contra s¢ portant, proplerea. quod expericntia cognitum est, mul-
tos corum ad Judacorum ritus, el cacremonias rediisse... Nam itlud dicens, communem vul-
gi consuetudinem declaravi, quod semper mate de Marranis suspicatur, ¢l fere semper de
illis tam male sentit, ut illos vix ungquam alio nomine vocet quam Judacos». A diferencia de
los cristinnos, sobre los marranos no recac la presuncion de handad y, por tanto, de inocen-
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Toda esta mezcla de factores, unos reales y otros ficticios, como vere-
mos, habia propiciado durante largo tiempo el fortalecimiento de la In-
quisicion, como instrumento represor de una minoria, la de los conversos.
Como tribunal que era, ¢l Santo Oficio dispuso, ademas, ¢n todo momen-
to de un formidable instrumento de accion que era ¢l Derecho. Sus propios
miembros. los inquisidores habian sido sicmpre unos expertos juristas, amdén
de teodlogos en no pocos casos. que para cada ocasion podian contar, ade-
mas, con ¢l asesoramicnto de verdaderos especialistas en Teologia®, Du-
rante el siglo xvin algunas cosas van a cambiar sustancialmente en esle pun-
to. Quicre decir. que los antiguos tedlogos y tedlogos-juristas de los
siglos XVIy Xvil, van a verse desplazados, no sin traunta, por una nueva cla-
se de inquisidores provistos de una mentalidad mas burocriatica que teolo-
gica o juridica®. Por otra parle, importa recordar que el apoyo del poder po-
litico a la institucion inquisitorial no [ue casi nunca desinteresado. Tampoco
lo fuc en el siglo xvil Quizds salvande los primeros momentos de indeci-
sion. desde muy pronto la monarquia absoluta tomé conciencia del formi-
dable instrumento de poder que aquella representaba. Sin embargo, las ra-
zones que propiciaron ¢l apoyo oficial al Santo Oficio en los dos siglos
anteriores, no fucron exactamente las mismas gque estuvicron prescntes en
el siglo de la Hustracion. una vez pasados los primeros momentos de con-
fusion que acompafiaron a la entronizacion de la nueva dinastia. Ll (raca-
so de la politica desplegada por Macanaz para someter a la Inquisicion al
control estatal, dejo paso a una nueva lase de discutido consenso v de for-
zada colaboracion entre la monarquia y el Santo Olicio’. A partir de en-
tonces la colaboracion aludida habria de estimarse en términos de instru-
mentalizacion de la institucion, instrumentalizacion no sélo por el poder
real, sing también por parte de sectores politicos con una muy distinta vi-
sion no solo del papel que aquella habia de cumplir, sino incluso sobre su
propia razon de ser.

Dos aspectos me interesa subrayar antes de entrar en ¢l fondo del te-
ma quec ahora me ocupa. Ninguno de Jos dos ¢s novedoso, puesto que va

clal no ya porque havan dado alguna ocasion para suscitar sospecha, sine porgue «a paren-
tibus Judaeis suum derivant genuss, padres a los que siempre tienden a inmitar en sus aclos,

*Nicolis LYMERICH, Biveciovivin irqgeisitorun i sehieoliy seie aunoationibus 1. Traq-
cisei Pegnae, mancjo la ed. de Roma 1578, quacstio T, pdg. 348, al hablar de las condicianes
que debe reunir todo inguisidor, entre otras destaca especialmente que sea «sacra doctring
fidei eminenter erudituss.

SOl T BGIDOL La Tnquisicion en fa Expaita barbonica: ef declive del Sario Qficio
(17060-1808), en «Hisloria de la Inquisicion en Tispana y Amcrica». dirigida por Joaquin Pe-
rez Villanueva v Bartolomé Escandell, vol. 1, Madrid 1984, piag. 1210,

TC{e. Antonio ALVAREZ DE MORALES, fnquisicion, pigs. 67 y ss. Mas especifica-
mente Carmen MARTIN GATTE. Macanaz, otro paciente de fa Inquisicion, Madrid 1975,
Cir. T. EGIDO. La faquisicion en la Lspaita borbonica: el declive ded Sanie Oficio (1700-
1808}, cn «Historia de la Inguisicion en Espafia y Amdéricas, dirigida por Joaquin Perez Vi-
lanueva y Bartolomé Escandell Bonet, vol. [, Madrid 1984 pag. 12006-1210.
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han sido pucstos de relieve en términos que acreditan su verosimilitud. El
primero vicne referido a las dudas que. desde un primer momento, asalta-
ron a los catolicos sinceros respecto de la autenticidad de unas conversio-
nes gue, en gran nimero, s¢ produjeron entre los judios sometidos a una
duray pertinaz politica de coaccion. Este aspecto es de gran relevancia des-
de ¢l momento en que llegd a generar, por una parte un creciente recelo
entre los catélicos ortodoxos hacia los conversos, a los que en todo mo-
mcnto acusaron de falsia en su conversion. Por otra, y como una logica con-
secuencia de lo anterior, los judeoconversos adoptaron pronto una actitud
abiertamenie defensiva dentro de una socicdad mayoritariamente hostil
hacia ellos. Se sabe que esa actitud no era fruto de una caprichosa apre-
ciacion de los hechos externos. Muy por ¢l contrario, respondia a una rea-
lidad tangible facil de apreciar a cada paso. La consecuencia fue el ence-
rramiento sobre si misma dc la comunidad conversa, en franca minoria
dentro de la poblacién de cristianos viejos. Se ha hablado, con fundamen-
to, de la cxistencia en Espafa durante toda la Edad Moderna, de una so-
ciedad, la de los cristianos nucvos, que reunia todos los elementos necesa-
rios para scr clasificada de «criptica». La continua amenaza en sus personas
y biencs por parte de la mayorfa ortodoxa, la pcrmanentc acechanza de la
delacion, la espesa atmdsfera que rodeaba su vida y sus actos, hasta los mas
nimios, nutrida en muchos casos por apreciaciones exlernas ¢ interesadas
que bordeaba los Himites de la lantasia, ete. Todo ello contribuyé a gue los
judeoconversos se replegaran sobre si mismos, hiciesen en buena medida
una vida aparte de la del resto de la sociedad ¢ inundasen de secretismo la
mayor parte de sus aclos mas intimos, Inchuso su propia vida {familiar y la
estrecha relacion con sus congénceres, adoptd un marcado cariz endogdmi-
co que cs fdcil apreciar en la abundante documentacion que, sobre proce-
sos inquisitoriales contra judaizantcs, se conserva®,

Todo lo anterior cxplica el peligroso sesgo que la «cuestién judia»
adopto desde pronto. Un sesgo definido por sus complejas connotaciones
econdmicas, sociales y, también, politicas. En realidad un verdadero pro-
blema contra el que la sociedad de los cristianos viejos habia de cnfren-
tarse. Los tedlogos moralisias, e incluso los juristas menos transidos de teo-
logia de los siglos xv1 al xviin, hablan continuamente de cllo. Un ejemplo
puede servirnos de guia; mas aun si procede de la preclara mente de un co-
nocido tedlogo moralista y, por ende, jurista, del siglo xvi. Mc refiero a Al-
fonso de Castro: «Nulla enim est, aut unquam fuit tam barbara gens, quae
tatrones, fures, homicidas, non acerrime puniat, quoniam alias nullius es-
sct tuta fupellex, nullius vita secura, nullaque respublica diu persisteret:

"Clr. Julio CARQO BAROJA, Inguisicidn, brujeria y criptojudaismo, Madrid 1974, pdgs.
20y ss. Existen otros muchos datos sobre ¢l particular en la ya citada obra del mismo autor
Los judios en lu Espaia...
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sed omnes citissime perirent. Essent enim homines, ut pisces maris, ¢ qui-
bus majores devorant minores. Quo rerum ordine servalo, licri nccesse cs-
set, ut soli potentes viverent, ¢t nullus esset in republica pauperibus, ¢t in-
lirmis locus»".

Elsegundo aspecto que quisiera destacar es ¢f relativo a la actividad
profesional frecuentemente desplegada por los conversos y que se man-
ticnc en bucna medida cn ¢l siglo xvi1 con una apreciable linca de conti-
nuidad cuyo origen se sitda en la Edad Media. El examen de la documen-
tacidn existente, buena parte de etla sacada a la Juz en los altimos diez afos,
nos informa puntualmente de cual fue o dedicacion de Jos miembros de ¢s-
ta minoria. Nos encontramos con [recucntes casoes de cereros, mercaderes,
sasires, zapaleros, confliteros. chocolateros, médicos, cirujanos y, por 1o que
ahora mas interesa, administradores de las rentas reales. Esto tltimo, jun-
to con la actividad de prestamista, incluso del Estado, son con seguridad
las mas signilicativas, por cuanto su practica luvo necesariamentle una cla-
rancidencia sobre ¢l resto de la poblacion™.

2. INICIOS DE LA CAUSA CONTRA DIEGO DE AVILA.
LOS TRAMITES DE UNA IDENTIFICACION AZAROSA

Los primcros datos que figuran en el expediente que tengo la inten-
cién de analizar son yva de por si suficientemente reveladores de las cir-
cunstancias personales que rodearon al reor «Iista Causa se ha seguido en
¢l Tribunal de Sevilla contra Dicgo de Abila alias Diego Gonzales de Abi-
la (ya dilunto) de estado casado con Marta de Abila su prima hermana. de
oficio Arrendador de las Rentas de Carmona, 1 Mitlones de Cadiz, dc ¢dad
de sesenta anos, el afio de 711 por culpa de Judaismo...»".

Lo escueto del encabezamiento no oculta una serie de datos revela-
dores de la personalidad v demds circunstancias de Diego de Avila y que

* Alfonso de CASTRO, De justa haereticorum punitione, 11,11, letra A pig. Y2,

" Clr. de nuevo Julio CARO BAROJA, Inguisicion, brujeria, pdgs. 99 y ss, In pdg. 107
reconoce el aulor que «la renta del tabaco parece haber esiado en manos de judaizantes, o
por lo menos cristianos nuevos portugueses. desde su creacions. Del mismo autor, Los ji-
dfers, vol. 2 pags. 9y ss. Sobre la actividad de prestamista, pueden consultarse las jugosas pi-
ginas que dedica al tema Antonio DOMINGUEZ ORTIZ, Politica y Hactenda de Felipe 1V,
Madrid 1964, pigs. 127 y ss. «En la sentencia de relajacion de Dicgo de Avila y su csposa de
fecha 16 de febrero de 1723, s¢ estima como probado gue aguel habia cjercido sucesivamente
actividades de confitero. estanquero del tabaco y finalmente arrendadoer de las rentas rea-
lesw. AHN, fnguisicion, leg. 3032, Ver apéndice documecntal .

" AHN. Tnguisician, legajo 3736, n.° 137, lol. 1 (la foliacidn cs mia).
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cncajan de forma bastante cabal con su condicidn de judaizante: casado con
una prima hermana, de oficio arrendador de las rentas reales v de los Mi-
llones, cllo sin olvidar la circunstancia bastante significativa también de ser
conocido, ademads de por su nombre legal, a través del tapujo de un alias.
Quc csto no constituyd un puro azar, sino quc mas bicn obedecia a un me-
ditado intento de disimular de algiin modo (no el dnico) su verdadera per-
sonalidad camuflando a los ojos de tereeros, potenciales cnemigos, su con-
dicion de criptojudio, se desprende, entre otras causas, de los problemas de
identificacion que surgirdn a lo largo de un proceso que se prolongard du-
rante largos afios,

Las primeras referencias al proceso seguido contra Diego de Avila se
remontan, por lo que parece, a la segunda mitad del siglo xvii, concreta-
mente al ano 1673, en que aparece un Diepo de Avila que en ese momen-
to «se hallaba votado a prision» en Sevilla, de oficio mercader, ejerciente
en Murcia y de 45 anos de cdad. En ¢l escrito de alegaciones fiscales al que
en ¢stos momentos me cstoy reliriendo, se dice que la noticia procede de
la deposicion realizada el 26 de mayo de 1691 por un tal Gabriel de Valen-
zucla, preso por judaismo en las cidrceles de la Inquisician de Logrofo. El
delator, indudablemente prestonado por los habituales medios que tan efi-
cazmente sabia utilizar ¢l Santo Oficio, hace una descripcion bastante mi-
nuciosa del tal Avila: «<mediano de cuerpo. ojos negros grandces, claro de
rostro. nariz y voca grande, con cabellera postiza, de edad de 28 afios, de
cstado soltero...»'. La dilerencia que. referente a la cdad de Avila, encon-
tramos ¢n la descripeion de Valenzuela respecto del dato revelado cn las
alegaciones del fiscal y consignado al principio, lo anico que nos hace pen-
sar es que el delator debio conocer, al parecer bastante bicen, al presunto
rco en la segunda mitad del siglo xvii. Las investigaciones inqguisitoriates,
casl siempre bastante eficaces, habrian de conducir, sin embargo. las pes-
quisas hacia un mercader murciano de nombre Diego de Avila que purga-
ba sus culpas judaicas en Sevilla en el lejano 1673, Los datos que encabe-
7zan ¢l cxpediente relativo a nuestro personaje, scgdan los cuales su
fallccimiento se produjo en 1711 (si bien al final de cste expediente se
afirma gque murid en 1715) a la edad de 60 anos, no parecen avalar este
aspecto cronoldgico de su biogratia. O al menos Valenzuela parecia cstar
equivocado.

Como con frecuencia sucede al examinar los cxpedicntes inquisito-
riales, las pesquisas fiscales, amparadas cn el sistema procesal inguisitivo
quc delinia sus actuacioncs, solian ser lo suficientemente minuciosas y, so-
bre todo. contundentes como para dejar poco resquicio para las dudas. El
amplio margen de discrecionalidad guc la practica de los tribunales del San-
to Oficio dejaban a sus jucces, permitian que éstos procedicsen en buena

“ihident Tol. 1.
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medida al margen de un control normativo poco definido. Es asi que en el
caso que ahora comento, las indagaciones del promotor fiscal condujeron
a nuevos datos quc fueron permitiendo despejar ¢l enrevesado panorama
referente a la vida y hechos tanto de Diego de Avila, como de sus familia-
res y allegados. Aunque no aparece demasiado claro si ta incoacién del pro-
ceso procedid de una denuncia obtenida directa o indirectamente de un ter-
cero (la Inquisicion disponia de medios sobrados para clio), lo cierto es que
yva sea partiendo de denuncia o de determinadas informaciones extraidas
de forma mas o menos ortodoxa, scgtin el derecho comiin, el tribunal logré
acumular una scric de cargos contra el acusado.

Por dos testificaciones, una efectuada al parecer ante ¢l Tribunal de
Sevilla del afio 1691 v otra procedente de los Registros de Corte de 1679,
S€ Nos proporcionan nucvas noticias, por cierto bastante reveladoras sobre
cl caso. Por la primera conocemos que en 1691 ¢l reo y otra persona del mis-
mo nombre y apellido, tenfan bastante que ver con ¢l Tribunal de Sevilla.
En la segunda se nos dice que ya ¢n 1679 dos testigos formales habian de-
puesto contra un tai Dicgo de Avila identificado ahora como vecino y mer-
cader de Scevilla. Sin embargo, la testiflicacion procedente de los Registros
de Corte no parece al fiscal verosimil. si la aplicamos al Diego de Avila vie-
tima principal v, por tanto, protagonista de las actuaciones inquisitoriales
a que me vengo refiriendo. Sebre todo desde ¢l momento en que en su de-
claracion los testigos afirman que ¢n ese afio de 1679 el «testilicado» era
ya casado y contaba 45 afios dc edad.

Resumiendo: de acuerdo con la declaracion efectuada por Gabriel de
Valenzuela, si Diego de Avila tenfa en 1691 28 anos, quiere decir que de-
bid nacer en 1663. Si nos atenemos 4 lo que nos dicen los dos testigos cu-
vas deposiciones se conlienen en los Registros de Corte, sien 1679 tenia 45
afios, quiere decir que nacio en 1631, Finalmente tenemos lo que parece ser
la conclusion del fiscal del caso, que nos revela que si nuestro Diego de Avi-
la murid a la edad de 60 anos, hubo de nacer ecn 1651.

La realidad de los hechos es que en éste, como en tantos olros casos
parecidos, nos encontramos con dos personas sobre las que recafa la im-
placable persecucion inquisitorial. v que respondian significativamente a
un mismo nombre y apellido. Independientemente de la perspicacia de los
jueces inquisitoriales v de la eficacia de sus métodos indagatorios, lo que
se deduce de lo anterior ¢s una cvidencia bastante ilustrativa: el estrecho
parentesco existente entre ambos y, consiguientemente, la circunstancia ya
apuntada de hasta qué punto ¢l cardcter cerrado de los circulos judaizan-
tes v la torma endogdmica que presidia su existencia ¢n una sociedad ex-
traordinariamente circunspecta, fue una realidad innegable en los siglos XVI
al x1x, ¢s decir, hasta el momento mismo de la desaparicion de la Inquisi-
cion.

Tras no pocas conjeluras y averiguaciones, el testimonio que, a modo
dc conclusion, da el fiscal del Santo Oficio es que ¢l padre de Diego de Avi-
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la. respondid al nombre de Rodrigo Gonzalez, a quicn algunos tesligos, vic-
timas dc¢ un logico confusionismo calificaron errédneamente de hermano de
aquel. En consecuencia, dictamina el fiscal: «parece que se evidencia que
esta testificacion de Corte, es contra Diego de Avila tio hermano de padre
deste reo y padre de Maria de Avila su muger, gque fue reconciliado ¢l afo
de 679 (1679) por el Tribunal de Sevilla»". En csc afio Diego de Avila so-
brino del otro encausado de igual nombre y apellido y personaje principal
de este proceso, contaba con 28 afios de edad. Su filiacién respecto a Ro-
drigo Gonzalez parece indudable por cuanto las pesquisas iniciadas desde
¢l Tribunal condujeron, desde diferentes puntos, a la misma conclusion de
forma indubitada. En efecto, Rodrigo Gonzélez, que en el ano 1679 ya sc
hallaba también reconciliado por el Tribunal de Sevilla «sc llamo asi por
tres (sic) titulos; por la genealogia del reo, por ¢l proceso del dicho Rodrigo;
y por las diligencias que se hicieron y presidieron para €l Matrimonio deste
reo; ¥y por una Certilicacion puesta a pedimento del liscal en esta Causa»'.

Laimplacable marcha del proceso, apovada tanto en conftidencias, co-
mo en datos obtenidos de los nutridos archivos inquisitoriales o de otros
«registros», permiten, una vez mas. ir despejando un horizonte que, desde
un primer momento, aparcce lieno de obsticulos. Es de suponer que mu-
chos de ellos consistian en pistas falsas dejadas en el camino deliberada-
mente por los propios implicados en el proceso, todos ellos relacionados
cntre si por estrechos vinculos de parentesco y perfectamente conscientes
de que si alguna defensa del grupo cabria presentar ante la acuctante ame-
naza de la Inquisicién, ésta podia consistir ¢n batir las aguas alrededor y
dejar que una espesa cortina de lodo inundasc ¢l escenario familiar,”

No obstantc, la pertinaz insistencia de los fiscales va a ir dando sus fru-.
tos. Por ¢jemplo. se averigua que ¢l padre de Diego de Avila tio y, por tan-
to, abuclo de nuestro encausado, se llamaba Juan de Buendia, procedia de

“Ihider, fol. 1.

“ Ibidesn, fols. 1y 2. En la sentencia de relajacién en estatua de nuestro Diego de Avi-
la.co AHN, Inguisicion, leg. 3032, fol. 4 (fa lolicacion cs mia), se reconoce como hecho pro-
bado que ¢l nombre auténtico de Dicgo de Avila era Diego Gonzdlez. Por otra parte. algu-
nas de las acusaciones de gue fue objeto, como la de considerdrscele judaizante y no cristiano
vicjo. como él habia argiido, y la de incumplir los deberes que, con arreglo a fa vestimenta
que habia de utilizar, tenia dispuesto ¢! Santo Oficio, aparecen también como probadas en
la misma sentencia de relajacion: «quando sucedieron las Reconciliaciones de sus Ascen-
dienles. era va de mas de veinte afios de edad por lo qual no pudoignorar dichas penitencias
ni la obligacion que por ellas tenia de obserbar las penas de la Sentencia en quanto a ¢l to-
caban de inhavilidad para no poder vestir scda, ni andar a caballo». Ihident. Ver apéndide
documental ai final de este trabajo.

“ Enla ya citada sentencia de relajacion, verificada en estatua por haber ya fallecido
Dicgo de Avila, se hace constar come probado que «siendo el dicho Dicgo de Abila hijo de
reconciliados por el Santo Oficio y conjunia persona de otras lambien reconciliadas, hauia
sido tal su audacia y atreuimiento que ensus Audiencias hauia confesado ser cristiano vigjo
cl, v sus Ascencientes». Ver apéndice documental.
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una localidad portuguesa limitrofe con Castilla, era mercader v en algin
momento visitd a aquel en Cadiz, donde ambos, siempre segiin testigos. hi-
cieron profesion de su fe mosaica. Por lo que respecta a lawdentificacion de
la madre de nuestro Diego de Avila. de nuevo hacen su aparicion las con-
tradiccionces entre Jas declaraciones del reo. tas informaciones de tos testi-
gos v los exdmenes de la genealogia tanto de aquel. como de su padre Ro-
drigo Gonzdlez. De esta forma los [iscales se encuentran en la curiosa ¢
incomoda situacion de manejar respecto de aquella tres nombres diferen-
les. sin que parezea que esta embarazosa circunsiancia se resuclva en al-
gliin momento posterior del dilatado proceso. Los nombres son: Clara Ro-
driguez, Clara Lépez v Clara Maria «sin dezir mas». Este enrevesado
panorama gencaldgico. en realidad no produce otro resultado gque agravar
atin mds la ya delicada situacion del reo, al que sin mas se hace responsa-
ble directo del confusionismo reinante, de forma que «en vista destas con-
tradiciones podra el Consejo hacer concepto de st algunas destas testifica-
ciones formales, es contra este reo».'

3. LA APRECIACION JUDICIAL DE LOS TESTIMONIOS.
LA SOMBRA DE UNA CONJURA.

Es sabido que la simple existencia de rumaores ({fama piiblica). con tal
de que luesen fundados, bastaba para que ¢l tribunal inquisitorial proce-
diese de oficio contra el infamado'”. Aunque mas adclante me ocuparé con
algin detalle del valor otorgado por el derecho real o ¢l inguisitonial a los
indicios o presunciones («diffamatio») como causas desencadenantes del
inicio de un proceso inquisitoriat, quicro ahora insistir ¢n algunos ¢xtre-
mos previos que considero oportuno dejar manilicstos.

Aunque ¢l proceso inquisitorial respondia, por sus caractleristicas (éce-
nico-juridicas, al esquema del procedimicnte inguisitivo, no hay que des-
cartar que el inicio de un procese por delito contra la fe luviese su origen

“Ibidem, fols. 2y 3.

" E procesa inguisitorial representa un elaro ecjemplo de la sustitucion del proceso acu-
satorio por el inguisitivo que, si per una parte implicaba la pérdida de ciertas garantias pro-
cesales por parte del reo. por otra lograba un mas alto arado de elicacia en la persecucion
de detitos cualificados por su gravedad. Clr. a este respecto Maria Paz ALONSO. IS proce-
so penal en Castilla (siglos xui-xviyj, Salamanca 1982, pags. 21-22, v tambien pdgs. ss., don-
de se refiere al origen candnico de este tipo de procesos. Fo pig. 27 nos dice explicitamen-
te: «Hay un tipo especial de proceso. mucho mas dure adn para ¢l reo. que es la ingidsitio
hereticae pravitafiy, la inguisicion especial para los casos de herejias. Cir. Antonio PEREZ
MARTIN, La doctring juridica y ef proceso inguisitorial, en «Perfiles juridicos..o» pdgs. 279-
284, Ver también pag. 287,
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en una acusacion privada (es decir, no pablica, promovida por el liscal}. a
pesar de los evidentes riesgos que ello comportaba para el autor de la acu-
sacion que no pudiese buego, a lo largo del proceso, probar los términos de
suacusacion™ A pesar de ello razones profundas, de naturaleza no juridi-
ca, enquistadas en el propio sentir de ciertas personas, podian mover a és-
tas a afrontar los riesgos derivados de una acusacion particular que podia
ficilmente volverse contra cllas en {forma de graves responsabilidades pre-
vistas por ¢l Derecho. Me interesa insistir en este extremo. porgue aque-
Has razones (a las que en su momento me referiré con mas detalle} podian
tener mas peso ala hora de propiciar una acusacion, con sus evidentes ries-
wos para cl acusador privado. o, en su caso, simplemente de formular una
delacion, lo que cra mucho mas frecuente, que la genérica obligacion de
denunctar impuesta por ¢l edicto de fe, bajo la severfsima pena de exco-
munian en caso contrario. Lo cierto ¢s que, por lo que he podido compro-
bar. los tribunales del Santo Oficio no parccicron mostrarse remisos a la
hora de aceptar delaciones justificativas de la existencia de una «diffama-
tio», independientemente de su procedencia. cuando aqucellas podian scr
cl origen de una pesguisa (ructifera en defensa de ta fe". Valorada sufi-
cicntemente la acusacion privada, en el hipotético caso de producirse, o las
meras denuncias o delaciones (casi siempre secretas y 8in mayor responsa-
bitidad para ¢l delator, a diferencia de aquella) por los Consultores del

"Clr. Maria Paz ALONSQ. Ef proceso penal en Casrifla, pigs. 182-184. Para el caso con-
creto del proceso inquisitorial, Nicolds EYMERICH. Divectorium inguisitorum, pars. 11,
pdg. 283, n.” 67, al referirse al modo de proceder cuando existe acusacion, escribe: «... o8t
quando aliquis accusat aliquem de crimine haeresis vel fautoriae, ¢t hoc coram inguisitore
offerendo ittud se probaturum: et inscribit se ad pocnam talionis, nisi probets, afadiendo 4
continuacion que este modo de iniciarse un proceso por el Santo Oficio ne ¢ frecuente, ya
gue para ¢l acusador privado resulta «multum periculosuss. Francisco PENA cn sus Scholis
sei annotationibus al Divectoriwar de Eymerich, lib. TH, schol., X1V, pdg. 124 (referida al
n.” 67, pdg. 283 citada), advierte que aungue en principio ha de aplicarse 1a pena del talion
a los acusadores privados que no aleancen a probar los términos de su acusacion, eslo no
puede sostenerse porque si no dificilmente podrian encontrarse acusadores privados. Es im-
portante relener a nuestros efectos —mads adelante me referiré a ello— que la «communis
oppinio doctorum» a la que se remite viene constituida por Baldo, Juan Andrés, Jacobo Arc-
na, Jacobo Simancas, Diego de Covarrubias o Julio Claro, cte.

" Parcee que la doctrina apegada al IDerecho inguisitorial era mds cauta y exigente de
lo que acabo de exponer. a la hora de valorar las denuncias, si nos atenemos 4 1o que nos di-
ce Antonio PEREZ MARTIN. La docirina juridice, pig. 287. Nicolds EYMERICH, Direc-
torinm guisiteran, pars. 11, pags. 283-284. n." 68, sc reflicre con detalle al inicio del pro-
ceso por causa de fe mediante denuncia, sefalando las formalidades que han de seguirse en
estos casos. mucho mds [recuentes que los derivados de acusacion. En pdg. 284, r.° 69 sc ocu-
pa del mode de proceder «per viam inquisitionis», sefalando que «quando non est aliquis
accusator. nec denuntiator, sed fama laborat in aliqua civitate vel loco, quod aliguis dixit vel
fecit aliqua contra [idem... Et tunc inquisitor inquirat, non ad instantiam partis, scd ex offi-
ciow, En pdg. 287. 0. 77 y 78 se ocupa del modo de continuar ¢l proceso tras denuncia o «per
inquisitioncme.
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Santo Oficio, se procedia al examen de los testigos aportados por el dela-
tante o, eventualmente, por ¢l acusador privado cn su caso.

El desfile de los testigos y sus declaraciones como medio probatorio
en un proceso, ¢l inquisitorial, profundamente influenciado por el proceso
penal regulado en el derecho regio, constituye cn cicrto modo un capitulo
aparte, por su singularidad y lo variopinto de las declaraciones. del proce-
s0 que analizamos. Quiero decir con ello que en este caso, como ¢n otros
muchos que nos son conocidos, queda siempre en el aire 1a sospecha de la
veracidad de las afirmaciones formutadas. Parcce suficiecntemente claro que
los promotores fiscales, consumados juristas, al igual que los inguisidores,
no debieron encontrarse con muchas dificultades a la hora de encontrar
quicn testificase contra un converso. Frente a los testigos directos, que ex-
ponen los hechos tal como ellos mismos dicen haberlos presenciado, otros
individuos llamados a testificar se imitan a relatar hechos y circunstancias
que, segun cllos mismos hacen constar, «han oido» decir a otras personas.
Es evidenle que esle conocimienlo meramente traslaticio de las activida-
des, por lo general ocultas, del reo. posibilitaban 1a acumulacion de cargos
contra el mismo, sin que sc dieran las suficientes garantias procesales re-
clamadas por la normativa y la propia doctrina juridica —o al menos un
scctor de clla—— para la practica dc un juicio promovido bicn ex officio, a
través de un procedimiento emincntemente inquisitivo, bien, lo que era
mucho mas infrecuente, a instancia de parte. En todo caso, el control judi-
cial de todo el proceso y et amplio margen reconocido a la discrecionalidad
judicial, implicaba. como ya he apuntado, una mayor carga de inseguridad

it}

juridica para el acusado™.

“Cfr. Maria Paz ALONSOQ, Ef proceso penal en Castilla (siglos xin-xvin), Salamanca
1982, pdgs. 221, 223 y 224 tambien 302-315. A pesar de ¢llo Nicolds EYMERICH, Directe-
rivnt inguisitoram, pars 11, pdag 284, n.” 68 ponc especial énlasis en que la transparencia pre-
sida todo lo concerniente al examen de los testigos. De este modoe si alguien dice «que vid»
algo que pudicra estimarse atentado contra la fe. se le han de pedir todo tipo de detalles. Si.
por ¢l contrario. ¢l denunciante dice gque «ovd» algo en lal senudo. ¢l inquisidor debe diri-
girse a las personas que informaron al denunciante. En pag. 287, n." 79 ¥ 80 s¢ ocupa de la
«forma examinandi testes super fama alicuius infamati de hacresi». Incluso (pags. 287-288,
n.” 81-84) indica qué personas han de estar presentes a la hora de examinar a fos testigos:
«... cum cautela maxima procedendum, ut suspicio de fraude commitenda Lotaliter repellatur,
et veritas omnimoda habeatur: personae quingue in tali examine debent praesentes esse. sci-
licet, ludex inguirens, Testis, vel delatus respondens, Notarius scribens, et duo Religiosi as-
sistentes». Mas adelante, pags. 288-289. n.” 85-87 se refiere con detalle a las precauciones
que hande tomarse ala hors de examinar a tos sospechosos de hereiia, para evitar errores,
y hacer que resplanderca la verdad. Sobre cllo vuelve en pags. 291-293. 0. 99-108. donde ex-
pone diez cautelas que los inguisidores deben tener presentes para evitar engafios por par-
te de los sospechosos de herejia. En pigs. 339-340, n.° 209-210 describe la forma en que han
de castigarse a los falsos testigos que acusan falsa y maliciosamente de un crimen de «hac-
relicae pravitatis». Francisco PENA, cn sus Scholis sen annotationibuy, lib. 111, schol. XVII,
pag. 127: «De forma examinandi testium». dice que los testigos, aunque deben ser bien in-
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Lo que succde es que el Derecho inquisitorial, tal como nos lo pre-
sentan sus cuftores los juristas que, especialmente durante los siglos xvi
y XVIL, se ocuparon de conformar su esencia y desarrollar su contenido, y
tal como nos lo ofrece, de [orma vivida, la gran masa documental conser-
vada sobre procesos en causas dc fe, presenta la peculiaridad de constituir
un Derecho en buena medida privilegiado. Quiero decir privilegiado res-
pecta al Derecho comin o regio. Esto se advierte por ¢l mero hecho de que
su objetivo basico fue perseguir cualquier atentado que, como tal, se esti-
mase contra la ortodoxia religiosa, es decir. contra la fe. En ello los con-
sultores y calificadores del Santo Oficio, de profunda formacion teolégica
unos y otros, tenian bastante que decir.

Evidentemente, el celo de los inquisidores tendié siempre a ampliar
la lista de los supuestos en que las acciones humanas constituian agresio-
nes contra la Religién Catdlica, genéricamente denominados delitos de
herejia™. Estos s¢ consideraban como de la mas alta gravedad, de forma
que, desde el punto de vista de la responsabilidad penal de sus causantes,
se parangonaban con el exiguo clenco de delitos de lesa majestad huma-
na castigados con la maxima severidad por el Derecho sccular®. Sin em-

terrogados, no tienen por qué dar una cxacta defimcion de lo que es fama puablica, sino que
basta con que hagan constar io gue la voz pablica dice del comportamicnto del acusado. En
liber T, schol. XIX, pdgs. 130-131. relerida a la forma de interrogar a los reos, indica gue ¢l
inquisidor debe hacer gala de prudencia, modestia, benignidad y. de otro lado, no interro-
gar al reo sobre otras cosas que no sean las que procedan de los indicios acumulados, Cuan-
do en Liber 11T, schol. XXIV a XXX, pdgs. 136-141 sc refiere a tas diez cautelas gue. segiin
Eymerich, deben tener en cuenta los inquisidores para evitar cnganos de los reos. tras sus-
cribir la posicidn de aquel, se remite a la doctrina del Derccho comdn representada cn este
caso por Antonio Gomez, Julio Claro, Plaza de Moraza o Dicgo de Covarrubias.

*Cfr. Virgilio PINTO, Sobre el delito de la herejia (siglos xir-xvij, en «Perliles juridi-
cos de la Inquisicion espafiola». edit. José Antonio ESCUDERO0, Madrid 1989, pigs. 195 y
s, [Je manera indubitada Enrique GACTO FERNANDEZ, Aproximacicn, pdg. 182, Al-
fonso de CASTRO, De justa hacreticoram punitione, manejo la ed, de Madrid 1773, 1,1, le-
tra A, pdg. 6 nos advierte de la amplitud de contenido que ef concepto hereje tenfa a los ojos
de la literatura juridica y teoldgico moral del periodo: «Haeresis est affertiva enuntiatio si-
ve prapositio falsa fidei Catholicae ita repugnans». O en letra E, pig. 9: «Dicimus haeresim
esse propositionem falsam, fidei Catholicae repugnantems». Mds adelante. en 1. VII, letra C,
pdg. 31 esclarecedoramente escribe: «Marrani ab Hispanis vocantur tlhi, qui praesentium me-
moria, aut relatio aliorum praccedentium noscuntur a Judaeis traxisse originem. Filius igi-
tur Judacorum, aut ncpos, aut pronepos, quamvis ipse jam sit verus Christianus, et fidelis
Catholicus, semper ab Hispanis vocatur Marranus. Quo sit, ut non ob culpam aliquam suam:
sed ob solam parentum suorum maculam, ille vocetur Marranus». De forma parecida Nico-
las EYMERICH, Directorium inguisitorum, pars. [1, quaestio XX X1 a XXXV, pags. 226-229.
Y mds adelante en pars 11, quaestio LVIL, pdgs. 262-263, n° 1: «... de quibus est publica vox
et fama, el communiter apud omnem simplices, quod talem haeresim praedicaverint, sed de-
fensaucrint.. »

“ Respecto del tratamiento que merecia el delito de lesa majestad humana existe una
nutrida doctrina juridica a lo largo de toda la Edad Moderna. Antonio GOMEZ, Variae re-
selutiones juris civilis, communis et regii, manejo la ed. de Lugduni 1735, en HIL IL.n" T y 6,
pdgs. 325-326, se ocupa de distinguir los delitos de lesa majestad divina (que identifica ge-
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hargo. desde el punto de vista de sus consecuencias juridico-penales. la po-
na que se imponia al reo que por primera vez incurria en este tipo de de-
litos v que conlesase v mostrase claros signos de arrepentimicento, no ¢ra
ta ordinaria, ¢s decir, la de muerte reservada por ¢l derecho secular para
los incursos en delitos de lesa majestad humana. sino otras penas arbitra-
rias y mas teves determinadas por ¢l juez inquisitorial, independientemente
de que se mantuviese la condicion infamante ded reo v la cocondmica de
confiscacion de sus bicnes. No obstante, junto a esto. confluia otra parti-
culartdad en ¢l Derecho inquisitorial que conecta estrechamente con fo
que vengo diciendo y que he de repetir mds adelante, « la vista de los do-
cumentos. Se trata de que la circunstancia de constituir delitos contra la
fe y ostentar Ta mas alta cota de gravedad, daba lugar a que. como ha ex-
presado algdn autor «cualquier medio se considera vatido para desen-
mascarar al detincuenic, cuya culpabtlidad sc prejuzga, v para ascgurar ¢l
triunfo de la ortodoxia»".

Hago estas consideraciones sobre fa prueba testifical, porgue, exami-
nando el proceso de Dicgo de Avila, da la impresion una vez mas de que Jo
que realmente interesa al promotor fiscal ¢s allegar cuantas mas testilica-
ciones mejor. sin detenerse demasiado cn valorar intrinsecamente la cali-
dad de las declaraciones efectuadas. Hevia Bolanos refiriéndose a este ti-
po de pruebas en los juicios criminales desliza un matiz, por cierto bastante
lustrativo, que separaba el proceso ordinarto del inquisitorial: mientras en
aquél se permite al testigo conocer los términos en que realizd su declara-
cion en la parte sumaria. con ¢} in de ratificarse en clla, «cn ¢l Santo Ofi-
cio de la Inquisicidn no se lee, ni muestra al testigo ¢l dicho que dixoen la
sumaria, sino gue se buclve a dezir de nuevo.. »™ sin duda con ¢l lin de de-

néricamente con la herejia) y humana, este altimo relacionade con atentados a emperado-
res, reyes o principes v, en definitiva a todos aguellos que por razon de su dignidad se con-
sidera por el Derecho de la ¢poca «non recognoscentem superiorem m lemporalibus». o ala
misma repiblica. La pena ¢s la ordinaria de muerte, reservada o los delitos mas graves. So-
bre ¢l tlema vale La pena consultar el libro de Aquilino IGLESEA FEREIROS, Historia de la
traicion. La traicion regie on Leon y Castillu, Santiago de Compostela 1971, en concreto pigs.
234-248.

© Enrigue GACTO FERNANDEZ., Aproximacion af Derecho penal de la Inguisicion,
en «Perliles juridicos...», cit., pags. 176-177. Sobre los elementos formativos del Derecho in-
guisitorial. Antonio PEREZ MARTIN. La doctring furidica v ¢l proceso inguisitorial, en
«Perfiles juridicos...», pigs. 279-284, enomera tos siguientes: (a Jegistaciom secular represen-
tada por ¢l Cadigo Teodosiano y el Justinianeo. fa legislacion canonica recogida en el «Cor-
pus iuris Canonici», la doctrina de los juristas y las Instrucciones de la Supremi

“Hevia BOLANOS. Curia Philipica. manejo ed, de Madrid 1761, 111 XV.n" 3, pdg. 221.
Sobre la naturaleza del proceso inguisitorial me he ocupado en Muagia ¢ Inguisicion derecho
penal v proceso inguisitorial en el siglo xvii en «Perfiles juridicos de 1a Inquisicidn espafio-
la, edit, José Antonio Escudero, Madrid 1989, pags. 254-259. El mismo trabajo lue publica-
do tambicn con anterioridad en 1a «Revista de Derecho Pablicos, vol. HLon 112, julio-sep-
ticmbre, Madrid LY8E, pigs. 711- 723, Clr. Maria Paz ALONSO. El proceso, pigs. 95-99.
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tectar contradicciones gue puedan comprometer ain mas al reo. El propio
derecho real para las causas tanto civiles como criminales, establecia ¢l prin-
cipio de que una vez determinada la veracidad de ciertos hechos basicos,
los jueces podian proceder con un importante margen de libertad, sin es-
tar sometidos al encorsetamiento de las formas procesales, siempre v cuan-
do estas altimas no fueran de substantia indicit™,

En fecha 9 de marzo de 1695 comparecié voluntariamente ante cl
tribunal un tal Francisco Brabo. de oficio organista y que sirvidg «de Ayo»
durante aiio vy medio en casa del encausado. Sus declaraciones se cen-
traron en diversos extremos. bastantie comprometedores, por cierto. pa-
ra el reo: «que vio degollar las aves a Maria sobrina deste reo, de que
trataba la carne quitandole todo ¢l scbo... que una hermana suva lla-
mada Blanca, oyo que [ue presa por cf Santo Oficio. que... los Mierco-
les v Sabados vestian al rito deste reo, de ropa limpia... gque en casa del
reo auia gran descuido en oir Misa, y que algunos dias de precepto sc
qucedaron sin oirla por ser tarde, y citd sobre que podian saber esto a
Luisa Antonia hermana del testigo, 1 a Catalina que sirvio de Ama de
leche en casa del reo...»*. La tal Luisa Antonia, hermana del anterior,
que acudid a declarar a requerimicnto del tribunal, ratifica la testifica-
cion precedente. No asi sucedce con la tambien reguerida Catalina de Ba-
rrio, nombre igualmentc propuesto por ¢l primer testigo, la cual curio-
samente no acudid a la cita del tribunal, pero si ticne la ocurrencia de
comunicar al tribunal que «que quien podria dar razon era Inés de Oje-
das. Sorprendentemente esta altima. Hamada a capitulo por el tribunal,
no ¢ncucntra en el rco y familiares razon de peso para negarles su con-
dicidgn de cristianos. En cambio, ¢1 @ de [ebrero de 1692 comparece vo-
luntariamente Don Juan Matheo Blanco, cura de la parroguia de Santa
Maria la Mavor de Carmona y testifica en los siguientes Lérminos: «que
estando en el despacho de Don Miguel Laso delavega, en compania del
familiar Don Miguel Barbas Tamariz, dijo ¢l dicho Tamariz que avia oy-
do aun Religioso de San Francisco, que este reo estaba Casado con una
prima hermand suiga, y que para el Matrimonic no obtuvieron dispensa-
cion desu Santidad...»7. Causa sorpresa el valor que el tribunal conce-
dicy a la anterior testificacion por parte de alguien que oy decir algo a
cicrta persona quicn tambien de oidas conocid del hecho objeto de la
deposicion, Lo cierto es que ¢l contenido de semejante declaracién apa-

SWVer Nueva recopilacion, 1ib, T GL IV, ley 22, 11 VUSE v IV, XVILL 10, La doctrina ju-
ridica del periodo comenta éstos v olros preceptos concordantes referidos al principio apun-
tado, con la minuciosidad que caracteriza sus eseritos. Cr.a este respecto mi trabajo Magia
¢ fnquisicion, pags. 250 y ss. de la primera cd. citada en nota anterior v paps. 712 v ss. de la
scgunda.

“AHN. Inguisicion, leg. 3736, 0.0 137 Tol. 3.,

T Ihidemn, fol. 4.
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rece recogido en la sentencia de relajacion de Diego de Avila™ De lo
que sicabe estar seguro ¢s de que semejante conocimiento doblemente
traslaticio de una circunstancia que podia afectar dircctamentc al en-
causado, poco valor habria de tener al amparo de ta normativa de dere-
cho comin reguladora de este tipo de pruebas. Al menos ¢so es lo que
la teoria nos enscia. De conformidad con cllo. tales testificaciones no
habrian de alcanzar otro valor que el de simples informaciones (en la
terminologia doctrinal vigent¢ en este periodo) que. a lo mis, servirfan
para robustecer la sospecha previa. La concurrencia de otros medios
probatorios colaterales, de superior categoria cognoscitiva al simple in-
dicio, como podia ser ¢l caso de un testigo conocedor «de visu» del he-
cho denunciado, habria de ser el camino para dar consistencia a una acu-
sacion suficientemente fundada en Derecho.

Algunas cosas habré de decir sobre esto mas adelante, al hilo de las in-
cidencias que el proceso examinado nos muestre. Mientras tanto. v reco-
brando el hilo procedimental anterior, contindan las declaraciones de otros
testigos, que no aportan nada sustancial a lo expuesto por {os anteriores, in-
sisticndo mas bien en ¢l extremo de la peculiar relacion del reo con su es-
posa. Solo Don Miguel Laso anade a lo ya sabido que Dicgo de Avila «no
hazia vida con su Muger por dezir publicamente que cra Adultera»™,

La testificacidn de Fray Pedro Magallanes, cuvo nombre fue citado por
otro testigo anterior, se centra cn comunicar a los jueces que ¢l reo ¢staba
casado con una prima hermana suya con la que, a su juicio, s{ hacia vida ma-
rital. El 15 de junio de 1697 testifica voluntariamente Bartolom¢é de Mesa,
abogado, refiriendo «de oydas» que el reo estaba «<amanzebado v no casa-
do». De menos interés a nuestros cfectos, por lo genérico de su exposicidn.
es la declaracion testitical del «Comisario» Don Pedro Berrugo, quien se
limita a referir que el reo tanto en la villa de la Palma «donde fue su Padre
estanquero del tabaco», como en Carmona estaba considerado como he-
breo. No asi es la reveladora noticia que proporciona, con fecha 28 de mar-
zo de 1703, un judio de nombre Manuel Lépez quien, lras comparecer vo-
luntariamente ante el tribunal de Barcelona, declara que fue su intencion
trasladarse desde Portugal hasta Cddiz, ¢n compania de otro individuo ila-
mado Antonio de Acosta. el cual queria visitar a un tio suvo llamado Die-

* En dicha sentencia se recoge lo que sigue: «Que... se evidenciaba ser este reo tal ob-
serbante de ta Ley de Moyses, por que estaba casado scgun clla con cierta persona casi mui
conjunta suia, por lo qual erai incesiiosas 1as personas Menores sus mui conjuntas; y que
ademas de que cra (degible) lo referido. tenia confesado hauerse casado en Madrid donde
1al mote de Casamicnto no se hallaba oi tampoco se pudo encontrar en Cédiz ni en la Pa-
rroguia de Sra. Sta. Ana de Triana donde se presumia podia estar si su casamiento se hu-
hiese contrahido segun manda Nira. Sta. Madre lglesia». AHN, Inguisicion, leg, 3032, Ver
apéndice documental.

S AHN, Inguisivion, leg. 3736, (ols, 4y 5.
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go de Avila, «Arrendador de los Millones», tarea ésta cn la que, ademds,
prccisaba, tenia ocupado a un yerno suyo. De la declaracion de Manucl Lo-
pez el fiscal encuentra las consabidas contradicciones. no sélo en lo relati-
vo al parentesco existente entre Acosta y Diego de Avila, sino también en
su propia condicion de converso, Tras diversas vacilaciones y arrepenti-
micntos, en los que ¢l testigo declara ser cristiano sincero, segan sus pala-
bras por temor a que «¢l Tribunal lo castigase», se decide por el de Barce-
lona votar a favor de la suspension de 1a causa v su remision al Consejo.
Finaimente este dltimo decide remitir lo actuado y el expediente al tribu-
nal de Scvilla para que €ste contlinuasc con el proceso™.

El3 de diciembre de 1703 testifica voluntariamente José Mathias Ro-
mero, religioso, quien tras declarar que el reo estaba reputado por hebreo,
pasa a poner en conocimiento del fiscal que ¢l mismo «tenia por asistente
dcla Bodega aun Sobrino suio llamado Alonso de Vargas, hijo de una her-
mana, que tenia en Llerena con cstanco de tabaco». La principal preocu-
pacion del testificante respecto del vino guardado en la bodega se centra-
ba en ¢! hecho de que, al parecer, tenia elementos de juicio suficientes
como para poder asegurar que el tal Vargas hacia «en ¢l vino alguna cosa
mala». Ademds pone en conocimicnto del tribunal que junto a «las casas»
del reo existe una imagen de la Virgen pintada en un lienzo y que «en una
ocasion amanecic roto el lienzo dela pintura». La anterior declaracion de
Mathias Romero enlaza con la de Manuel Ldopez, quien ante cl juez ana-
dic que «tlenia oido» que este pariente del reo y otros familiares suyos «ha-
zian inmundicias en cl vino». EI 22 de diciembre de 1704 comparece vo-
luntariamentc Don Juan de Carmona, hidalgo. quicn tras repetir la
consabida acusacién de que tenia reputado a Diego de Avila «por de Cas-
ta de Judios». afiade que «oyo» a determinada persona que ¢l dia anterior
a la celebracion de un Auto de Fe «vio al reo vestido alo militar con tela
de lana, color negro, siendo asi que comunmente andaba vestido de colo-
res alegres»’'.

Testificaciones sobre los mismos extremos y parccidos términos. se
producen en [echas siguicntes. A veces estas fechas son lo suficientemen-
te separadas como para permitir gque el proceso, incluso en su fase de ini-
cio, s¢ alargue extraordinariamente. Asi sucede con una testificacion alle-
gada por ¢l tribunal de fecha 2 de mayo de 1709, Elinterés de esta dltima
no reside 1anto en el contenido de la comparccencia y deposicion testifi-
cal, como por el hecho de que la causa contra Avila recibe un nuevo im-
pulso. EI 29 de julio de 1710 se produce auto por el inquisidor Llanes en
que se afirma estar «votada aprision ta muger del reo». EI 20 de diciem-
bre de 1710 el testigo Pablo Francisco Guerra afiade algo mds a lo decla-

*fhidem, Tols. 5y 6.
" fhidem, fol. 7.
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rado diez aflos antes por Mathias Romero, atirmando que «se dibulgo en
Carmona. que Fernando de Saldana puesto por este ree en el olicio de fiel
delos vinos, se ensuziaba cenlas tinajas donde tenia los vinos... que eran los
quc ordinariamente se consumian enla Celebracion delas Misas, que ¢l vi-
no que se Hebaba alas 1glesias tenia mal olor... Que auia oido que todos
los Juebhes Santos al mediodia se disparaban algunos coctes voladores...
que ta muger deste reo i su familia no comian togino, ni jamas ensu Casa
se mato puerco alguno. que quando corrto la voz de que Satdana se ensu-
ziaba cnel vino, le dijo al testigo que hechase un candado enla Bodega.. » ",
Lentamente pero también de modo inexorable se van acumulando los car-
gos contra Drego de Avila, sin que miembros de su familia (desde luego su
mujer, Maria de Avila, pero tambicén sus numerosos hijos) y allegados de-
jen de verse envueltos en una seric de acusaciones gue, con Ser comuncs
a otros muchos casos similares, comienzan a formar cucrpo v a erigivsce cn
amenaza verdadera en lo que parcecia ser una conjura contra un activo cir-
culo judaizante.

4. LA OSCURA TRAMA CONTRA UN ARRENDADOR
DE RENTAS REALES

De la documentacion manejada no resulia [dcil precisar la fecha exac-
ta del inicio ded encavsamiento de Dicgo de Avila. Con anterioridad he ano-
tado que cn el afio 1691 este personaje tenfa va que ver con la Inquisicion
sevillana. Si estimamos como mds probable esta fecha, los prolegémenos
de su procesamicnto se hubrian producido el citado aio, cuando aqucel con-
taba 40 anos de edad.

Lo cierto es que ¢l 22 de diciembre de 1710 solicita el reo audienciay
entre otras ¢cosas a4 mi juicio menos relevantes hace saber ante el tribunal
«el peligro a que estaba expuesto, por razon desu Ministerio, i Arrendamienio
de Rentas Reales, donde todos eran sus enemigos...», Ei 20 de enerode 1711
le fucron concedidas las audiencias ordinarias. aprovechando Diego de Avi-
la la oportunidad para defenderse de sus maltiples acusadores y declarar
que €l y los suyos «eran cristianos... que su Padre y dos tios fueron recon-
ciltados por aquel tribunal... que no sabia la causa de su prision, que pre-
sumia seria auerle lenantado algun falso testimonio, el Marques defa Ram-
bla, o Don Alonso de Azebedo su Alcalde Maior, por la pesquisa gie
apedimento deste reo se hizo contra ellos, o por algunos Ministros, gue (ile-
gible) se awian quitado delas Renatas que administraba, v que por esie hecho

S hiden, foll B,
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eran sus encmigos, v gite delos que mas proplamente se rezelaba era de sus
Abogados de Carmona.. »".

Hcnos aqui ante unos argumentos defensivos que. a tenor de lo quc se
ha dicho con anterioridad, constituyen toda una pieza para la reflexidn. In-
dependientemente de 1o que de verdad tengan las acusaciones de judais-
mo lanzadas contra nuestro personaje, casi todas cllas moneda corriente
en este caso de procesos, la realidad incuestionable es que por debajo de
tales acusaciones s¢ podian ocultar otro tipo de miras menos justilicables
desde un punto de vista estrictamente juridico, incluso juridico-inquisito-
rial. Fstoy hablando de la situacion de «peligro social» en que el disfrute
de ciertos cargos ccondmicamente Tucrativos situo de hecho a Diego de
Avila, familiares y altegados. No cabe duda de que la posicion social de Avi-
fa v los suyos v el peso econdmico gue, consceuentemente. ostentaban, de-
hid constituir una razon de peso para suscitar la envidia de sus circunveci-
nos cristianos vicjos. El comercio con las Indias y la administracion de los
monopolios estatales derivados de aquel. en especial la renta del tabaco,
particularmente relevantes desde ¢l punto de vista ccondémico en Scvillay
Cadiz desde el siglo xvi, hubicron de ser extremadamente beneficiosos pa-
rala familia de los Avila. Su encumbramiento social y econdmico debio co-
rrer paralelo al grade de resentimiento generado contra clla en las distin-
las capas sociales. Diego de Avila debia tener, pues, razones de peso para
apuntar en su denuncia contra quienes lo hizo. Desde luego no debieron
ser los unicos «afectados» por la promocion social del ya reo de la Inquisi-
cion. Tengo la impresion de que con independencia de que el ascenso enla
consideracion social de este Gltimo pudo basarse 1ambién en la prictica de
OsCUros negocios ¢n cuya trama pudicron estar involucrados, ademis, otros
correligionarios suyos (cosa, por cierto. nada inlrecuentc a tenor de otros
hechos ya conocidos). otra realidad s¢ imponia por si misma lirmemente:
la envidia de amplios sectores de cristianos vicjos. motivada no sélo por ra-
zonces religiosas, sino también y seguro que en mayor medida, econdmicas
y sociales. Dicho de otra manera, debia scr diflicil admitir por la mayoria
ortodoxa la promocion socioccondmica de elementos marginales de la so-

*Ihidem, {ol. 1 Muy similar fue la situacion en gue se encontré Francisco de Espino-
sa, de 34 afos de edad, profesion capitdn de infanteria y administrador de Millones en Ci-
diz. Casado con Clara de Avila, hija de Dicgo de Avila y, por lanto, estrechamente empa-
rentado con nuestro principal personaje, hubo de sulrir, acusado de converso, muy directa
¢ intensamente los rigores de la persecucién inquisitorial desde ¢l 3 de marzo de 1703 hasta
diciembre de 1713, segilin consta en el legajo 3736, 1% 211, [ols. 1-24. Su condicién de arren-
datario de las rentas reales atrajo hacia ¢l las enemiga de sus conciudadanos, incluidas per-
sonas de clerta relevancia. entre los que, curiosamenle, se cncontraban ¢l Marqués de la
Rambla y su alcalde mavor Alonso de Azebedo. con los que al parceer compartia con su suc-
gro la misma enconada enemistad. Mas adelante tendré oportunidad de ocuparme con al-
gin detalle de este proceso, en especial de algunas circunstancias que lo rodearon v que juz-
go merecen verdadero interds,
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ciedad. Mas ain si éstos practicaban a rajatabla una politica de ensimis-
mamiculo social que, al favorecer sélo y directamente a sus correligiona-
rios, dejaban ostensiblemente al margen de sus ventajas econdmicas y con-
quistas sociales, a la gran mayoria de la poblacion. Curiosa paradoja que
hacia de¢ los marginadores a la postre unos recelosos vy vengativos margi-
nados™.

5. LAINEXORABLE MARCHA DEL PROCESO ENTRE
RAZONES Y SINRAZONES

Con una meticulosidad admirable siguen discurriendo a través del pro-
ceso nombres de testigos que a lo largo del afo de 1711 dejan constancia de
lo que han visto, han oido decir que han visto o, simplemente, han oido re-
latar a otros sobre la practica de rituales hebraicos por parte de Avila y su
familia, sin que dejen de aparecer de verz en cuando problemas genealégi-
cos siempre perturbadores para la buena marcha del proceso, pero de igual
forma siempre resueltos de forma satisfactoria al parecer del tribunal.

Por ejempio, Barbara Maria Ruiz cxpone quc en casa del reo, donde
cjercio de «criada», despucs de comer se lavaban las manos en una palan-
gana dc plata. Maria Joscpha Balderrama afirmara que «todos los vicrnes
del afio indefectiblemente s¢ mudaban ropa limpia». Benito Gonzdles in-
siste cn ¢l estricto cumplimiento de determinadas ritualidades en las co-
midas cstrechamente concctadas con las practicas de los conversos. Una tal
Maria Manuela, a secas, también antigua criada del reo, relata que nunca
vio en ka casa rezar el rosario™.

ElL 21 de junio de 1711 ¢l tribunal votd la prisidn del rco en las cdrce-
les secretas de la Inquisicion. asi como la confiscacidn de sus bienes. Se-
mejante dato parece contradecir el anteriormente reflejado pdginas atrds,
de que el 22 de dicicmbre de 1710 Dicgo de Avila se encontraba entonces
preso por la Inguisicion de Sevilla, ya que ¢s desde la cdreel donde solici-
ta en ¢sa fecha audiencia para alegar la indefension en que se encontraba,
por razon de su cargo como arrendador de rentas reales, ante la marafia de
delatores prestos a deponer contra ¢l La mencionada descoordinacidn en-
tre ambas noticias puede responder al paso procesal desde una prision cau-
telar, motivada por la abundancia de indicios de culpabilidad en su contra,
a otra definitiva, una vez materializada la acusacton por el propio Tribunal
en base a algo mas que simples presunciones, Conjuntamente con ¢l voto

*Cfr. julio CARQ BAROJA, Inquisicion, pigs. 102-144.
“ AHN, Inguisicion, leg. 3736, 0.7 137 fol. 12,
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a prision, s¢ determiné que el inquisidor Llanes no actuase como tal por
haberlo hecho como fiscal. Seguidamente se procedid a la inspeccion fisi-
ca de Diego de Avila, constando por las declaraciones del médico y del Ci-
rujano que no habia sido circuncidado, ni tampoco tenia cicatrices revela-
doras de haber sido sometido a intentos en ese sentido™.

Antes de serle comunicada [ormalmente la acusacion, el reo arreme-
te contra el abogado Don Alejandro Salazar por considerarlo parcial en
contra suya, alegando que en cl gjercicio de sus funciones ¢l letrado de-
fendia un matrimonio nulo. No he podido determinar si el tal abogado ha-
bia sido designado para actuar en su defensa o, desde un primer momento,
se trataba de un clemento mds a afiadir a la larga relacion de delatores,
Tampoco es posibie verificar por las fuentes si tal acusacion lanzada por
Avila en su delcnsa respondia o no a la realidad. Lo cierto es que, como
tendremos oportunidad de ver, desde los distintos sectores sociales apare-
cen individuos prestos a declarar contra el reo. Por otra parte existe ¢l tes-
timonio a favor de este altimo de Susana Maria del Rosario, de raza negra
«y al parccer esclava que cra o fue del reo», guien trata de justificar en al-
gan caso conereto ¢l hecho de gue en casa de Avila no se hubicse consu-
mido tocino. Ya comprobaremos como éste cs uno de los pocos testimonios
de testigos favorables a Dicgo de Avila, quien en todo momento de su di-
latada persccucion inguisitorial habrd de hacer frente a una multiplicidad
de acusaciones, es0 si, en todo similares a otros procesos por judaismo. a
las que habra de responder con diferente contundencia y bastante limita-
do éxito.

El 3 de septiembre de 1711 se e comunica la acusacion en la que se
conticnen los cargos acumulados contra ¢l. El reo se defiende negando ca-
da uno de los puntos de la acusacion. Seguidamente se pasa a la fase pro-
butaria, en la que los testigos se limitan a ratificarse ¢n los términos con-
tenidos en la parte sumaria .

El 26 de Noviembre sc produce la publicacion de los cargos, alos gue
el reo, sc nos dice en el expediente, «scremitio asus respuestas anteceden-
tes. i alo demas estubo negatibor. Tras ello se da tramite a la fase de inte-
rraogatorio de defensa, dindosc audiencia de nuevo a los testigos para que
se pronunciaran sobre determinados puntos concretos ¢stimados relevan-
tes por el reo para el cjercicio de su defensa.

No figura en el cxpediente ¢l contenido de la primera pregunta. Las
respuestas dadas a fa segunda, por suinterés creo merece reproducirse: «se
cxaminaron 7 testigos, 1 déllos ¢l 4. laignoraz el L9, 2., 3. v 7.° dijeron que
les constaba. que el reo por razon desu Oficio, tenia muchos enemigos. pe-

“Ahiden Tol- 13-
“hidem, ol 13-14, Clr. mads arriba nota 24 y tas manilestaciones de Hevia Bolafos en
el texto al que ayuélla corresponcde.
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ro que no sabian los que fuesen; €1 5.7 Dijo que te constaba, que por defen-
der, i visitar sus rentas adguirio el reo muchos enemigos de ambos estados v
gue les hizo muchas Causas... v que por esto le origing contra el reo, ndio, v
errermtistad general, i que los enemiyos deseaban destruirle y hecharan de Car-
mona.. > el sexto testigo se limitd a constatar que por razon de su cargo se
buscd enemigos «y que no sabia mas» ™. Los testimonios sucintamente ¢x-
pucstos tienen la virtud de clarificar no poco ¢l sombrio panorama ¢n el
que se desarrollaba la vida de los conversos espanoles. El ascenso socio-
profesional de muchos de ellos v la naturaleza de las tarcas desempefiadas
por algunos. jugaban claramente un papel ¢n su contra, tanto o mas que su
propta condicidn de judaizantes ™ Ea el caso de nuestra Diego de Avila ha-
bria que preguntarse qué era lo gue te hacia méas detestado de cara a una
sociedad mayoritariamente catolica, intolerante y dispucsta, con aparcn-
tcs argumentos basados en la ortodoxia. a expulsar de su scno a clementos
considerados nocivos para su salud espiritual: si su, casi siempre., inconfe-
sada condicion de judios, su elevada posicion cecondmica y social. o ef he-
cho de cjercer cargos publicos desde siempre considerados impopulares.
Nique decir ticne que ¢l rechazo general habria de ser mas enconado si los
tres factores confluyesen en una misma persond o personas miembros de
una misma lamilia, como era evidentemente ¢l caso que nos ocupa.

La tereera pregunta suscita respuestas de seis testigos. que considero
también necesario reproducir por incidir de forma directa sebre las causas
y concausas que, como va he apuntado mas arriba, estan en la raiz de mu-
chos de los problemas con que los conversos. muchos de ¢llos enriquecidos
al amparo de diversos negocios publicos o privados. se encontraron, al mar-
gen, desde fucpo, de su propia condicion, mas o menos justilicada, de ju-
daizantes. Estas son tas respuestas: «el primero Dijo quc fe constaba que
la enemistad, que ¢! Marques dela Rambla v su Alcalde mayor, hubieron
contrael reo, fue por averle ¢l reo quitado el salario que daba al Alcalde
mayor, pero que nunca le persuadio. que ¢l Margues hiziese malos oficios,
contra ¢l reo por lo tocante a rentas, porque siempre las zelo con vigilan-
cia; el segundo, que sabia que el reo le quitd el salario al Marques y asu Al-
calde mavor, por que no zelaban las rentas, ni atajaban los fraudes, ¥y que
esto no pudo dejar de cavsar ¢enemistad entre ellos, y que asi fue publico;
el tercero, que fue clerta la pesquisa, i (flegible) la enemistad del Margues
v su Alcalde mayor, con el reo, pero que ¢l Marques zeld siempre tas ren-
tas y no le parecia al testigo, que falto asu obligacion; el quarto, que solo
sabia que el Margues tubo varias palabras conel reo pero no el motibo: ¢l
guinto, que sabia que ¢l Marques tubo enemistad conel reo con quien co-
munico muchas vezes, pero que no sabia que el reo diese salario al Alcal-

* Ihidem. fol- 15-
Ol Julic CARO BAROQIAL Ingaisicion, brujeriu v criptojudaisino, pags. 30, 33 y 35,
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de mavor; ¢l sexto, que sabia, que el Marquds vy ¢l reo se malquistaron por
maravedises gue dicho Marqués avia tomado demas en las rentas, pero que
sicmpre las zeld»*,

Las declaraciones testificales expuestas son lo suficientemente reve-
ladoras de una situacion de hecho, como para hacerse cargo lacilmente de
la naturaleza de las relaciones existentes entre el préospero Dicgo de Avi-
Ja, a mayor abundamiento de condicion judaizante, y los representantes de
la autoridad regia cn la civdad de Carmona. He de decir que de tos docu-
mentos manejados no se deduce otra cosa que la existencia de una esplrea
relacion de intereses entre el Corregidor de Carmona y su Alcalde mayor,
por una parte, y Dicgo de Avila, arrendador de las rentas reales, por otra.
Sabidas son las posibilidades de todo orden que la condicidn de arrenda-
dor de rentas de la Corona ofrecia a sus titulares desde la Baja Edad Me-
dia. El caso de Diego de Avila no constituye una excepeion, v lo que que-
da cluro de la deposicion de los testigos de defensa, es que las relaciones
existentes entre el oficial publico regio y su tenicnte con Avila, tuvieron un
marcado cardcter econdmico. Quicro decir con ¢llo, a tenor de lo festilica-
do, que las prestacionces salariales que, procedentes de este aitimo, tuvie-
ron como destinatarios a sujcetos dependientes de una relacion estrecha con
¢l Rev, se desarrollaron al margen de las retribuciones oficiales de estos al-
timos. Aungue esto no constituye ninguna novedad, lo cierto es que este Li-
pu de relacion generd, por razoncs diliciles de precisar pero faciles de -
tuir, una clara animadversion entre ambas partes. En resumen, entiendo
gue la prepotente situacion cconomica y social de Diego de Avila, posibi-
litd la existencia de una irregular situacion administrativa por parte del Co-
rregidor y su teniente. La precaria entente ereada. al calor de imtereses ceo-
noémicos poco claros, entre los tres sujetos, habia de romperse justamente
por la parte mas débil de la relacion. En este punto la condicion criptoju-
dia dc Avila sc ofrecia como un factor susceptible de propiciar una ruptu-
ra que, al mismo tiempo., tuviera ribetes de venganza entre cristianos vie-
jos v judaizante'.

Las respuestas a la cuarta pregunta sc orientan en la misma direccion
antcrior respecto a las razones de la actitud del Marqués de la Rambla res-
pecto a Diego de Avila. Algo similar cabe decir respecto de la quinta pre-
gunta, en la que depusieron ocho testigos. De entre ¢llos el séptimo decla-
ro que ¢l Marqués «no tubo rencor antes bien estorbo, que ciertos vandidos...

TAHN, Inguisicion, leg. 3736, n." 137, fols. 13-16.

“ "on fecha 10 de noviembre de 171 don Juan Martinez de la Carrera, administrador
de las rentas reales de Carmona por Dicgo de Avila. cargo conlirmado mas tarde por el tri-
bunal de la Inquisicidn de Sevilla, da cuenta de cierlas gestiones realizadas por aquel al [ren-
te del mencionado cargo al tribunal de fa capital, ) mismo tiempe que defiende al marques
de fa Rambla ¢n su gestion al frente del corregimiento de ta civdad de Carmona. AHN, Th-
quisicion, leg, 3025,
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pegasen fucgo a la Casa del reo». La sexta pregunta motiva que un testigo,
¢l cuarto, considere que la tensa situacion existente entre el marqgués v ¢l
reo, tenfa como origen la soberbia actitud de este altimo, En cuanto a las
lindezas de Saldafia con respecto al vino que se utilizaba en laiglesia, el tes-
tigo namero cinco declara que «oyo» que esto sucedia, pero que no tenia
mas conocimiento del asunto®. El resto de las respuestas a estas preguntas,
asi como las relativas a las sexta v séptima solo contienen generalidades so-
bre extremos contenidos ¢n la acusacion formal y, en la mayor parte de los
casos, obedecen a cosas que los testigos oyeron decir a lerceros,

S{ merecen interés algunas otras consideraciones que se hacen scgui-
damente en ¢l expediente. en especial cuando se hace constar que «las de-
mas preguntas, se reducen, a aver sido el reo fiel vasallo denuestro Rey, i he-
cho varias demostraciones deregocijo, en ocasion de victorias». No obstante,
algunos testigos de Bacza y del Viso le «justificaron de disidente». de for-
ma que a la acusacion de ciertas personas de que «el Sx Archidugue, § sus
trapas violuban las {glesias, respondio gue lo niismo hizieron las denuestro
Rey enporiugal haziendo pesebres los altares.. »*. Como vemos, razones de
indole politica tampoco faltaron para completar ¢l cuadro de cargos con-
tra el reo. Su valoracion particular se inserta v viene mediatizada por ¢l
conjunto de circunstancias politicas y militares que confluyeron a raiz de
la Guerra de Sucesion v el advenimiento de la nucva dinastia en Espafia.
No me parece éste el moemento de inststir en consideraciones que va se han
hecho a propasito de la politica segutda por los Borbones respecto de la
Inguisicion®,

Pero si quicro referirme, sigquiera sea sucintamente, a como las alter-
nancias previas al desenlace de la Guerra de Sucesion, asi como las expec-
tativas que, entre los judios, se generaron a la vista de un posible cambio
en la politica seguida hasla entonces respecto de cilos, afectd de algtin mo-
do al reo Dicgo de Avila. Y 1o voy a hacer remiticndome a unas declara-
ciones que, segun la sentencia de relajacion dada, en estatua, contra este
Gltimo. mds de dicz afios después de sumuerte, se Je atribuyeron: <...en cier-
ta ocasion que hubo unas Luminarias enla Ciudad de Cadiz por una Vie-
torta scfialada de Nuestro Rey el Sefior Philipo V gue Dios Guarde, en gque
se havia puesto mucho numcro de Luzes, hauia concurrido ¢l dicho Dicgo

CAHN, Inguisicion, leg. 3736, [ols. oy 17

Cbidem, Tols. 16-17.

* Me remito en este punto a lo expuesto por 1 EGIDO, La fnquisicion de una Espaita
en gierrd, en «Historia de la Inguisicion..». cil., pdgs. 1228-1233. Reduciendo su posicion
sobre tema tan transitade por la historiografia de la Inquisicion, cabrian destacarse las si-
guienles conclusionces: la indeterminacion, at menos inicial, de la politica seguida por Felipe
YV hacia el Santo Oficio, 1o que en la practica se tradujo en una sctitud fundamentatmente
expectante; a clara inclinacion del Consejo de la Inguisicion hacia la causa borhdnica y Ta
extraordinaria politizacitn del clero eo genceral, manifestada en L lirnve defensa de los in-
tereses del de Anjou.
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de Abila consus mui Conjuntos y otra cierta familia de quatro personas to-
dos Judios obscrbantes en cierta Casa que sc expresaba, y que estando Ce-
lebrando fo mucho que se habia gastado enlas Luminarias hauia dicho en
presencia de todos el referido Dicgo de Abila guesi viniera la Livertad ge-
neral para gue los Judios viviessen ensu Ley, gastaria el de buena gana mifl
Pesos en Luminarias; aludiendo esio, o gue se decia entre los obserbantes
qite si reyvaase en Espaiia otro Soberano dexarian alos fudios en Livertad»*.
Ticne tambicn cierto interés la declaracion que hace el 20 de diciem-
bre de 1711 una tal Maria Teresa, que habia sido esclava del reo. Al igual
gue la otra esclava citada un poco mas atras, ésia parece mostrarse, al me-
nos formalmente, ajena al ambiente, sin duda cargado de agresividad, ha-
cia s amao converso, haciendo una sincera defensa del mismo y su familia.
Como no nos resulta factible comprobar la veracidad de su testimonio. 1o
tnico que es posible extraer de su declaracidn es un sincero aldn de de-
fender contra corriente la memoria {Diego de Avila ya habia muerto) v la
dignidad de su antiguo sefior. Pero esto no es todo, de sus palabras. a veees
cargadas de ingenuidad, se deduce también palmariamente gue el ensafia-
micnto mostrado por elementos de agquella sociedad. autocalificados de de-
fensores de la ertodoxia. no podia ocultar otros factores que tozudamente
se mostraban, a o largo del proceso, como poco menos que irrefutables.
Veamos su declaracion: «que sus amos eran buenos cristianos, sin embar-
go de qre la voz del pueblo por embidia y tener sus amogs las Rentus Rea-
fes», habia decidido la suerte de los mismos™. Desde luego, semejante de-
claracion no sirvié de mucho a Avila y sus familiares y allegados. pero ahi
queda como testimonio de que la avidez percutoria a que [ucron somcti-
dos todos cllos obedecid a algo mds que a un afdn de purificar a la socie-
dad de Carmona de elementos contaminantes de sus creencias religiosas.
La realidad cra que la situacion personal de Diego de Avila iba ha-
ciéndose cada ver mas dificil. A medida que se acumulaban los cargos con-
tra ¢l y ¢l ndmero de testigos dispuestos a deponer en contra siya s¢ acre-
centaba, ¢l panorama se le ofrecia progresivamente ensombrecido. Ante
esla situacion de hecho, ldeil es hacerse cargo de fa sensacion de inseguri-
dad que habria de apoderarse de nuestre encausado. Sus circunstancias per-
sonales y sus creencias religiosas le habian enfrentado al medio social en cl
gue sc veia obligado a vivir. Muchos de sus antiguos amigos. e incluso se-
guidores en la fe que protesaba, se habian vuelto contra él. En contra suya
se manifestaba enconadamente el maximo representante de la autoridad re-
gia en la ciudad donde habitaba cominmente. La desconfianza hacia todo
y hacia todos le habia hecho recelar, presumiblemente. hasta de sus propios

" Sentencia de Relajacidn en estatua de Diego de Avila de 14 de diciembre de 1721,
ATIN, Inquisicion, leg. 3032,
Y Ihider, fol. 18,
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abogados. Su propio palrimonio y familia se hallaban gravemente amena-
zados por un poder que, hasta ahora, se habia revelado como invencible y
que utilizaba ¢l Derecho como arma y I delacion impune como movil. En
esta atmosfera extraordinariamente agresiva, no ¢s dificil comprender que
¢l grado de ensimismamiento a que ¢l perseguido puede Hegar, alcance co-
tas dramdticas. El testimonio de los documentos es. una vez mas, ¢l mejor
medio de comprender este estado de cosas, v, sobre todo, ¢l estadoe de dni-
mo de nuestro personaje central. En fa ya citada sentencia de relajacion for-
mulada por ¢l tribunal de Sevilla ¢l 14 de diciembre de 1721, encontramos
el siguiente revelador testimonio: « que cierta persona obserbante dela Ley
de Movyses, hauia dicho, que cstando habria (4 anos en la Villa de Madrid
tomando ¢l fresco por ta tarde en clerto sitio que se expresaba en compania
del relerido Diega de Abila, este se hauia declaradoe conel; enla conlianza
de hauer dicho que cierto Judio obserbante vezino de Scevilla sauiendo que
pasaba a Madrid, le hauia ascgurado que podia fiarse y declararse coula su-
sodicha persona con quien paso lo referido. v que cnesta confianza le hauia
dicho el reflerido Dicgo de Abila que hauia hecho el Avune Grande de sep-
tiembre del ano 709,y gue tambien le hawa dado o guardar ciertos pape-
les de diferentes ereditos. diciendole que por que tenia noticia de gue el San-
10 Oficio hauia preso a su mu Conjunia y tenia animo de irse a presentar
tambien le giardase aguellos papeles por o que pudiera suceder, para en sa-
fiendo dela Inguisicion tener modo de poder vivies ¥

Es de sobra conocido que los procesos inguisitoriales por causa de he-
reifta, no limitaban sus cfectos a la persona o personas originariamente des-
tinatarias de fa atencion del Santo Olicio. Lo mas [recuente cra que, in-
coado proceso contra alguien. a parlir de agui comenzara o iejerse una tela
de arafia que terminaba por atrapar de una [orma u otra a lerceras perso-
nas. Aungue a esto me referivé mas adelante. por respetar fa secuencia pro-
cesal debo decir que por las mismas fechas mas o menos, se encontraba su-
jeta a procedimiente una tal Maria Leonor de Espinosa, lamiliar de Dicgo
de Espinosa que, a su vez, era marido de la activa judaizante Catalina de
Andrade. de la que luego habré de hablar con detenimiento. El dia 8 de
agosto de 1713 se volo por ¢l tribunal que entendia del proceso contra aque-
Ha que, sin perjuicio de lo que se extrajese de las pruebas realizadas en con-
tra. o g favor de la reo, &sta fuese sometida «u grestion de tormento in ca-
put alienunes, cs decir, con el fin de que testilicase en la causa seguida contra
Diego de Avila. Que ambos procesos marchaban en paralelo, pero con evi-
dentes puntos de concomitancia entre si, se demuestra, no sélo por la re-
ferencia aludida y que encontramos en ¢f expedicnte relativo a Avila, sino
también por el hecho de que La continuacion del proceso iceoado contra
aquclla. se hace depender de lo que se pudicra avertguar en este Gliimo («se

Y AMN, Inguisicion, leg. 3032, Ver apéndice documental ad final de este trabajo.
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esperase alo que resultase dela Causa de Abila»). De igual modo se acucr-
da por ¢l Tribunal sevillano exigir del de Logrono cuanto de interds sc pu-
dicra extracr de la causa seguida contra el procesado Antonio de Acosta
«sobrino deste reo (y citado por el 1estigo de Barcelona}», por si «resulta-
ba algo» que pudicra ser de interés para la terminaciom de la causa que ocu-
paba la atencion del Tribunal de Sevilla. La respuesta Hegd en el sentido
de que el tal Acosta habia negado —sin duda cautelarmente— ser sobrino
de Dicgo de Avila*. Asipucs. el Santo Oficio actuaba por estos afios en dis-
tintos frentes, a través de los diferentes Tribunales esparcidos por ¢l reino,
con un tnico fin: desenmascarar y disolver un ndeleo de presuntos judai-
zantes cuvo centro operaciones radicaba en terras andaluzas y especial-
mente en Sevilla.

E112 de marzo de 1715 se hizo saber por cl alcaide que. «tras diversas
audicneias de Médicos» el reo habia fallecido v «aunque se mandaé, que lo
Conlesaran: va no estaba capaz quando el Calificador fue aello, y Ie absol-
bid sub conditione»™. La noticia del alcaide de la cdrcel inquisitorial me pa-
rece en extremo tardia. Aunque no es facil dar una respuesta segura a la pre-
gunia de cuando se produgo el fallecimiento de Dicgo de Avila, sin embargo
parcce que debe admitivse la de diciembre de 1711, poco después de cum-
plimentar el trdmite procesal del interrogatorio de defensa sobre los testi-
gos. Ello quicre decir que la fecha anteriormente citada ha de entenderse
como la de respuesta del alcaide ante una solicitud del Tribunal de Sevilla,

La muerte del acusado no significa que la magquinaria inquisitorial se
detenga. De este modo en el caso que nos ocupa, el 12 de mayo de 1715y 9
de octubre de 1717, Dicgo de Espinosa —del que fuego hablaré— que a la
sazon eslaba preso en las cdreeles del Santo Oficio (parcee ser que de Sevi-
lla) también por judaismo y su hermano Manucl de Espinosa emiten decla-
racioncs insisticndo en puntos comprometedores para la condicion judaica
del difunto reo. Finalmente se voté por el tribunal para que fa causa siguic-
ra hasta ¢l final, citando para clio a los hijos y ¢l yverno de Diego de Avila™

6. SE AMPLIA EL CIRCULO DE LOS ENCAUSADOS

Sin embargo. como era de suponer, los familiarcs de Avila hacia ya
afos que sulrian los rigores de la persecucion inquisitorial, El escueto en-
cabezamicnto de otro expedicnte vinculado estrechamente al que hasta

= fhidem, tol. 19
“hidens, Tol. 1Y,
A hideni, [ols, 19-20),
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ahora ha reclamado preferentemente mi atencidn. dice lo que siguc: «Es-
ta Causa se ha seguido enel Tribunal de Sevilla. contra Juliana de Ahbila, hi-
ja de Diego de Abila, i Muger de Joseph Maldonado de Albarado, por sos-
pechas de judaismo»", La [echa de inicio de Ta causa ¢s la de 25 de diciembre
de 1710, Resulta del todo significativo que, aunque las alegacioncs fiscales
tengan por destinataria a la tal Juliana hija de Diego de Avila, ¢l resto de
sus hermanos y olras personas esirechamente relacionadas con la familia,
salgan a la cscena como destinatarios de la fiscalizacion del Santo Oficio.
Una vez mas se pone de relicve la meticulosa accién inquisitorial, capaz de
utilizar los medios procesales que ¢l derecho real y la dilatada practica ha-
bian puesto ¢n sus manos, para sacar a la luz la, con frecuencia, compleja
seric de implicados en actividades judaizantes, De igual modo se pone de
manifiesto el, ya apuntado, cardcter de «celo» o de grupo cerrado que mu-
chas familias de conversos formaron para su propia defensa enmedio de
una atmosfera social que les cra, ¢n buena medida, hostil-.

En la indicada fecha de 25 de diciembre de 1710, cuando adn vivia Die-
go de Avila, Maria Josela de [a Rosa, criada de los padres de Juliana de Avi-
14, testifica contra esta dltima en los consabidos (¢rminos sobre la dieta que
en casa de aquella se seguia. insistiendo una vez mas que «era voz publica
en Carmona» que {(todos los componentes de la familia) cran judios™.

Con noserirrelevante a los atentos ojos del fiscal semejante declara-
cion, ¢l 15 de mayo de 1711 se produce otra por parte de Francisco Dioni-

S ANN, Inguisicion, Tee. 3736, 0.2 20 fol. 1. El proceso contra Juan de Avila, hermano
de Juliana ¢ hijo tambien de nuestro Dicgo de Avila, se encuentra igualmentic en AHN, In-
itistcion, leg, 3736, 0. 219, La fecha de inicio, aungue no censta en el expedicnte citado. ha
de situarse en fecha posterior a 1713,

O Julio CAROQ BAROIA . Inguisicicn, brujerfa, pags. 82 a 84, entre olras. Fn AHN,
feg. 37360110 217 se conticne ol expediente abierte contra Antonio Ferndnder Marto, visi-
tante de la Aduana de Sevilla y mercader en Carmona. Sus «relaciones» con la Inguisicion
se extienden al parecer desde 1684 en que sulre condena por la Inguisicion de Cardoba, has-
ta abril de 1712, en que To es por el de Sevilla, Adlo largo del proceso. del gue solo recoge-
mos los datos obtenidos en el expediente referido se extrae Ta estrecha vineulacion que ¢l
reo tuve en Carmona con el cireulo de judaizantes encaberado por Dicgo de Avila y su mu-
jer Maria. De nueve agui nos encontramos con que la profesion de Tos Hamados a testilicar
por el iribunal de Sevilla es la de pasteleros, guarda de Millones o agente de las rentas de la
Aduana. Por lo demids, Tas acusaciones por las que el reo es encausado se sitdan en los deli-
tos comunes a esla clase de procesos, Clrigualmente feg. 3736, 0. 2240 donde se cantiene
clproceso contra la octogenaria Isabel Nafez de Ledn, estrechamente relacionada con la fa-
milia Avita. ldem lep. 3736, n." 224 donde se contienen testificaciones realizadas por varios
sospechosos de judaismo, entre ellos Ta antes mencionada Catalina Nuder de Leon v Cata-
lina de Andrade, contra un total de 94 personas, enire los que se cuentan odos los micm-
bros de la familia Avila, cdnyuges v personas relacionadas con ellos por razones de creen-
cias redipgiosas, Tdem leg, 3736, 1. 226, donde se recoge T causa seguida contra ¢l ialiany
Gaspar Morcli. administrador gencral de Ta renta del tabaco de Sevilla, quien aparcee rela-
cionado. entre olros, con Dicgo de Avila,

CAHN, Ingutisicion, Teg. 3736, 0.7 209, ol L
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sio Canelo quien pone en conocimiento del tribunal que antes de contraer
matrimonio Juliana con Joseph Maldonado, la madre de aquella habia re-
querido los servicios de un peluguero llamado Joseph Granados, para que
«a Maldonado le compusicse una peluca». En cierta ocasion, mientras rea-
lizaba su trabajo ¢l peluguero «reparo. que Maldonado ¢staba jugando con
esta reo, y que le puso una capa encarnada, una peluca y un sombrero, i lue-
go la tomo en Brazos, i la puso sobre un Bufete, 1 luego esta rco se puso
muy seria i cruzd los Brazos, v que Maldonado se hincd derodillas delante
de ella dandose golpes enlos pechos como que la adoraba...». Granados re-
firtd al testigo ¢como un hermano suyo llamado Juan Antonio. sicndo sol-
dado en Ceuta, habia presenciado «casi las mismas acciones aunos Judioss»,
los cuales «se entraban enun retrete, y por entre las rendijas, reparé, que
auna delas Judias la desnudaban hasta dejarla en carnces, i luego la lababan,
i enjugaban con unas loallas, y la vestian con vestiduras blancas..., 1 saca-
ban unos libros, i hincados derodillas, lcian con mucha debocion, 1 besaban
la ticrra y s¢ humillaban dos, otres vezes: y que como oy6 lo referido asu
hermano, dijo que cra muy parceido alo que ¢l testigo avia visto en Zeu-
ta»™. 128 de julio del mismo afo declara una tal Maria del Rosario, «mu-
lata libre» insistiendo, entre otras cosas, en la falta de devocion que habia
apreciado en casa de sus sefores™

En estas fechas el Tribunal habfa mandado detener a un hermano de
la mencionada Juliana, Rafacl de Avila, asi como a Catalina de Andrade
esposa del antes mencionado Diego de Espinosa, sobre los que recafan
vraves sospechas de judaismo. Las declaraciones de ulteriores 1estigos con-
tribuirdn a dar cuerpo a acusaciones concretas contra ambos. Por ejemplo,
ct 8 de encro de 1712, una tal Bernarda Narbacez, a la vista de la prision
decretada por ¢l tribunal contra ¢l converso Diego Garcta v su familia por
los mismos cargos, relata que estando presente en casa de Juliana de Avi-

“bidem, Tols, [ v 2. Por estas fechas José Maldonado de Alvarado va tenia que ver con
la Ingquisicion de Sevilla. Al menos asi consta en AHN, leg. 37360, 0% 218, El westimonio de
José¢ Granados «maestro de pelucas» aparece ya reflejado en dicho expediente en t(érminos
muy similares a los expuestos vy relativos a su esposa Juliana de Avila (fols. 2-4). En ¢l mis-
mo s¢ hace constar como su madre, Beatriz de Albarado. habia sido reconciliada por culpas
de judaismo el 20 de septicmbre de 1703, asi come en afios posteriores sus hermanas Blan-
ca ¢ Tenactn y su cufado Tomds del Castiio (fol. 5). Eo ¢l mismo expediente se hace rela-
cion de numerosoes testimaonios de personas que reconocen la vineufacion de José Maldona-
do con lus circelos judaizantes de Carmona (fols. 5-9), En fol. 9 s¢ hace la siguiente somera
relerencia a los pecados del encausado: «Otras doze culpas de Creengiac i Obserbangia re-
sultaron Contra este reo deotros doze procesess. A pesar de cllo ef reo se revuelve contra
las acusaciones formuladas contra ¢é1 en audiencia voluntaria selicitada ¢l 13 de agosto de
I71E del siguiente modo: «que en dos cartas, sin firma gue fe havia eserite Don Geronimo
Congino. le avia dado ha entender gue alpunos testigos deesta Sumaria avian buscado testi-
gos Contra los Sucgros deeste reo para utilizarse (sic) Conlas rentas que tenia, i gue 1os pu-
sicsen por administradores, i visitadores de ellass (Tol. 8).
“fhideni. (ol 2.
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la. a la que acompafaban su hermano Ralael. «otra hermana suias v Ca-
talina de Andrade. «lo que avia vido dela prision de Diego Garcia y su fu-
milia, y que esta reo. i la Dofa Cataling respondicrons, en directa alusion
al proceder del santo Oficio que «csto s ir prendiendo adiestro 1 sinies-
tro, como sucedio quando el martirio del mbo de Cadiz, que prendieron a
quicn no hubo cwlpa. i o alos culpados por que cran vicos..»™. La argu-
mentacion formutada en estos términos por una u otra de las presuntas ju-
daizantes, no deja de tener sutaterés. v, en todo caso, pienso que no debe
ser pasada por alto, Al parceer - -y no existe razon de peso para pensar o
contrario— la proverbial impasibilidad ¢ incocreibilidad del Santo Olicio
tambien tenia sis punios débiles, Eltono imperturbable v tipicamente mo-
nocorde con gue la elicaz maquinaria inquisitorial solia proceder en sus
actuaciones, parcee que vacilaba en determinados casos. Es bien sabido
gue a lo largo de su difatada exastencta, la Inquisicion fogrd. en no pocos
casos.sembrar la inquictud cuando no el pinice en personajes encumbra-
dos de Ta vida politica. social, cultural o religiosa de La sociedad espafiola
dei Antiguo Régimen. Ejemplos conoados comuo los de Antonio Perer o
clarzobispo Carranza son buena prucba de elle Lo que sucede ¢s que en
muchos de estos casos ¢l procesamicnto de clertas personatidades Hevaba
acumutfadas en su origen razones de muy distinta contextura, ademas o al
margen de las meranwente releridas ala defensa de by e Comainstrumento
de represion de todo aquetlo que se consideraba teniu «sabor heréticos,
el Santo Oficio dictaba penas de intenso contenido represivo, pero tam-
bién cjemplarizante. Ambos posiblemente en b misma medida. Enelloy
en la contundencia de sus actuaciones. radicaba, en gran medida. su cfi-
cacta. No es, por clloc casual que ¢i BEstado absoluto lo considerara desde
muy pronto como un verdadero «instrumentum regnis. Pero todo lo an-
terior no servia de obstaculo para gue en determinados casos (especial-
mente en aqucllos en tos que a ta defensa de e fe no se anadian otras ra-
zonces menos traspasadas de espiritualidad) Lv cicga objetividad atributda.
parcialmente o no, o la Inquisicion. hiciese a veees acepeion de personas,
Dominguer Ortiz nos ha referido algun caso para ¢l siglo xvir . Estoy se-
guro de que no es el anico. La anterior alirmacion de Catalina de Andra-
de o de Juliana de Avila tene el valor de aquello que se dice espontinca-
mente, sencillamente porque se considera cosa notoria. porque de ¢llo
existe fama puablica al estar. de alguna forma. en fox siempre expresivos ¢
incquivocos labios de la «vox populi».

“Abidem, Tols. 2 v 3. Sobre L2 noticia de Ta muerte de un nine en Cadiz el ano 1708, en
exlrafias circunstancias. asi como L culpabilidad atribuida o los judies por las autoridades
civiles y eelesidstcas, puede consubiarse Arclriveo Historico Municipad de Sevifla (A7),
Sceeian X1 (Papeles del Conde del Aguila). tomo 36 en loho.dec. n.” 14

Antenio DONMINGUILEZ ORVUZ Anios deda Tngueisicion de Sevilla fxiglo XU Sevi
i 1994, piig. 50,
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Como tendremos ocasion de comprobar, la declaracién obtenida de
Bernarda Narbaez por ¢l promotor fiscal, tendra a la postre graves conse-
cucncias para los Avila, incluida, como no podia ser menos, la propia Ca-
tadina de Andrade. El suceso acaccido en Cadiz y que tendrd como victima
aun nino de corta cdad. serd utilizado hasta la sacicdad por el tribunal de
Sevilla como medio para involucrar, no s6lo a los Avila, sino tambich a sus
allegados. Cuando hablo de involucrar no me estoy refiricndo a la presu-
mible autoria del crimen (por supuesto atribuido desde el principio a ju-
daizantes en una atmasiera de verdadera erispacion contra cstos altimos),
sino como medio de obtener informacion sobre niicleos de criptojudios exis-
tentes en Cadiz,

Los testigos se suceden en sus declaractones, al ser Hamados confor-
me su nombre era sugerido o simplemente mencionado por el testigo an-
terior. En distintas fechas se van acumulando cargos sobre los sospechosos
v, simultancamente. la lista de tos va existentes va incrementandose afec-
tando a todos los micmbros de una misma familia, ¢n este caso, la de los
Avila, v acotras familias relacionadas con ella por participar de las mismas
creencias ¢ ineidir en practicas v rituales condenados por la Inquisicion.
Asicl 8 de febrero de 1712 Don Francisco Bernal Dabila declara que con
ocasion de una charla con Juliana de Avila. ésta le participd <alpunas pa-
labras confusas. que miraban a formar gqueja contra ¢l Recto y Justo pro-
reder del Santo Oficto, como gque ¢l Tribunal 1o fenfa deteriorado su cau-
dal.y que de puro Justo, sepasaba ainjusios™.

7. DERLECHO INQUISITORIAL Y DERECHO REGIO:
LA PROBLEMATICA GARANTIA DE LOS ENCAUSADOS

Adviértase la extrema cautela con la que se expresa Juliana de Avila
ante stinterlocutor, conocedora de sobra que toda precaucion cra poca pa-
ra quicen se encontraba, no solo clla, sino tambidn su {amilia, en ¢t punto
de mira de ta Inquisicion. Y no andaba cquivocada, como se verd, habida
cuenta del partido que el Santo Oficio era capaz de extracr de los diferen-
tes instrumentos probatorios que el propio Derecho real, y mis en congreto
¢l Derecho inguisitorial, ponfan en sus manos. Y no me reficro solo al se-
cretismo ¢ impunidad con gque se llevaba a cabo la defacion, procedicra de
quien procedicra, sino al valor concedido a la misma como medio de abrir

T Afdens, Tol 3 Fambicn en AHN, fnguisicion, Teg. 3736, 0.7 205 se contiene expedien-
Le inceado por el tribunal de Sevilla contra Violante Montands, al parceer estrechamente re-
lactonada con los Avila v los Andrade.
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camino a nuevas indagaciones, con trecuencia apoyadas en meros indicios,
cuyo valor procesal dificilmente adquiria el cardcter de praesumptiones i-
ris ¢t de inre™. En cste punto el derecho regio representado por las Parti-
das, establecia taxativamente que «A los fazedores delos yerros. de que son
acusados antc los Judgadores, decuen dar pena despues que les fuere proua-
do, o despues que fuerce conoscido dellos en juyzio: e non deuen los Judga-
dores rebatar, a dar pena a ninguno por sospechas nin por sefiales, nin por
presunciones: ... porquc la pena, despues que es dada en el cuerpo del ome,
non sc puede tirar. nin enmendar, mager que enticnda el Jucz que ¢rro en
cllo»". La extraordinaria claridad v rotundidez del citado preceplo. cuyo
vator juridico y procesal estimo intemporal, quedd, sin embargo. ecmpaiia-
do por la aplicacion ¢ inlerpretacion que del mismo hicieron los comenta-
ristas de la época, cuva communis opinio, mucho menos restrictiva que la
ley, Hegd a predominar sobre la misma. amparando con ¢llo el desplicgue
de un arbitrio judicial a todas Tuces lesivo para la seguridad juridica de los
encausados™,

Las precauciones que ¢l Derecho regio de la época tomaba a 1a hora
de garantizar los derechos de las partes enun proceso, especialmente si se
trataba de un proceso criminal. cran ciertamentce importantes. No voy a de-
tenerme en este interesante como complejo punto. Solo haré un par de re-
ferencias testimoniales para. enseguida, retomar el hilo discursive que aci-
bo de interrumpir. Un testimonio viene relerido a la prudencia con que ¢l
derecho territorial castellano trataba el tema de la aplicacion de la pena de

Antonio GOMEZ., Variae reselutiones juris clvilis, commianiy et regiic Logduni 1735,
1L XIL 0" 25, pdg. 391, donde manifiesta su rotunda oposicion a que ¢l reo pucda ser con-
denado sobre la base de meras presunciones oblenidas tras la inguisician judicial, a no ser
que tales presunciones scan de Las recogidas expresamente por la ley,

v Particdas VEL 317, Este preceplo cenecta estrechamente con otro ded misme cuerpo
legal del que se extrac un maver y neis efectivo control de fa actuacion judicial, con clara
apelacion a la benevolencia. en los casos dudosos. Concretamente la ley 9 establece: «F2aum
devimos, que los Judgadores (odavia deuen estar mas inclinados, ¢ aparejados. para quitar
los omes de peni. que pars condenarlos. en los pleylos que claramente non pueden ser proua-
dos. ¢ que fueren dudosos; ca mas santa cosa es, ¢ mas derecha, de guitar al ome de la pena,
QUC MeTeCiesse por verro gue ouicsse jecho, gque darla al que [a non mereciesse. nin ouiesse
fecho alguna cosa por gues. Remitiéndose expresamente o esta disposicion del cadigo al-
lonsino. Juan de HEVIA BOLANOS, Curie Philipica, T XVIL 5. 1L pidg. 229 reconoce:
<Y assi los Jucees en los delitos que no son claramante probados. o que Neeren dudosos, nias
inclinades han de ser a absolver @l reo, que a condenarle... De todo fo qual se sigue, que por
presumpeiones. que o son suficiontes o tormento. no se puede scguir condenacion de pena
algunas.,

SO José MU GARCIA MARIN. Magia ¢ biguisicion, cil., conerctamente fa nota 73,
Tambicn Enrique GACTQ FERNANDEZ, Aproxiniacion al Deveclio penal de fa Tnepadsi-
cion, enJosé Antonio ESCUDERO (ed.) «Perfiles juridicos de Ta Inguisician espaiiolas, Ma-
drid 1989, pdgs. 175 v ss.. donde el autor aborda el tema de las relaciones existentes entre ¢l
Derecho penal regio, basado en el Derecho comin de la Recepeion v el propiamente ingui-
sitorial.
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prision a los encausados cn ciertos delitos, entre los que, por supucslo, ca-
be incluir el de judaismo. Nos dice que cuando el juez ordene meter en pri-
sion a cualquicra por algtin delito cometido «<aquel. o aquellos que lo ouies-
sen de Tazer por su mandado, han de ser mesurados en cumplir el
mandamicnto en buena mancra...». A esle propdsito, la norma distinguia
entre el delincuente de buena o mala fama, aplicando una diligencia y un
rigor diferente en el cumplimiento de lo mandado, en uno y otro caso®. El
otro ¢jemplo viene constituido por cl juramento que. tanto ¢l demandante
como el demandado, debian realizar antes de comenzar el proceso propia-
mente dicho. De las cinco cosas que debian jurar, la primera cra que nin-
guno de Jos dos procedia con malicia, sino por «auer derecho». La scgun-
da, atenerse en todo momento a la verdad. ¥ Ia cuarta, que no ulilizaran
prucha testifical o documental falsa®.

Esto, que no ¢s mas que una simple muestra de lo que la normativa vi-
gente establecia para todos los casos, dificilmenie encajaba con lo que la
practica procesal mostraba a cada paso, Desde lucgo hay que incluir aqui al
proceso inguisitorial. No hace falta discurrir mucho para constatar —a des-
pecho de 1o que nos dice la propia literatura inguisitorialista— que los tri-
bunales inquisitoriales carecian de los escrapulos que animaron al legisla-
dor del siglo X111 para someter a control el acto judicial por el que se
deeretaba la prision det encausado™. Lo mismo hay que decir respecto a la
prudencia legal a fa hora de valorar los indicios de delito (dejamos a un la-
do, por su proximidad a la veracidad de la imputacion, los indicia gravissi-
ma, por considerarse que ¢stos tienen ya tirmeza juridica) o el valor que ha-
bia de atribuirse a las deposiciones de los testigos. Hemos tenido y tendremos
aun ocasion de constatar estos hechos. Conviene, sin embargo, no olvidar
que ¢l Derecho inquisitorial nutrfa su esencia del Derecho romano justi-
nianco (recogido en los grandes cuerpos legislativos castellanos de la Baja
Ldad Mcedia vy Moderna), a cuyos principios respondio inalterablemente to-
do clticrmpo de su larga existencia. Pero también merece recordarse que en
su composician entraban a lormar parte, igualmente, tanto la doctrina in-

©Partidas, VI 29,4

©Partidas, TIL L 23,

“ Conviene no olvidar que en la materializacion de las responsabilidades en los delitos
contra la fe, una de las caracteristicas mas acusadas s la de la arbitrariedad en la sancién.
Salvo los cases en gque el reo fuese condenade como hereje relapso o perlinaz, en que los jue-
ces inquisitoriales solian aplicar penas ordinarias determinadas en la ley, ley regia o ecle-
sidstica, segtin la condicion del encausado. en los demds casos, reconciliados o penitencia-
dos, gque eran mayorifa. se aplicaban penas extraordinarias. A pesar de elle tales penas de
cardcter extraordinario o indeterminado, por via consuctudinaria Hegaron a transformarse.
de alguna manera. en ordinarias. Incluso «la arbitraricdad no jucga. por otra parte. s6lo en
el momento de Ty imposicion de Ta pena. sine atodo lo largo del periodo de su cumplimien-
to teoricamente. pudicra decirse, durante b vida entera del acusado». Ver Enrique GAC-
TOFERNANDEL, Aprovimacion, pigs. 191192
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quisitorial en sentido estricto, como las famosas [astruceiones gque, en re-
dacciones diversas, contribuyeron a dotar de un perfil caracteristico al pro-
ceso inguisitorial propiamente dicho™. Sobre 1a base de éstos elementos, la
doctrina juridica apegada al quehacer del Santo (ficio, acertd a claborar,
con una metodologia que en nada se dilerenciaba de la pucsta en prictica
por ta doctrina comun, un Derecho inquisitorial «stricto sensu» quoe, entie
otros, contaba como principios informadores su relativamente cscaso con-
tenido material. su casuismo, su condicion de derecho privilegindo. v 1o que
pucde ser mas revelador. ¢l hecho de responder en esencia a lo que Enri-
que Gacto ha denominado el principio de «in dubio pro fidei»™.

Ni que decir ticne que este iltimo principio, ast lormulado, o como
«lavor [ideis. presuponia que cualquicra que {fucsen las circunstancias on
que se desenvolviese ¢l proceso por causa de fe. esta dltima habia de que-
dar sicmpre e incuestionablemente a salvo, Entendido de otra Torma., la
plasmacidn cn la prictica del mencionado principio. suponia en muchos ca-
sos Hegar a un resultado ciertamente opucesto al que la moderna doctrina
penal (entiéndase por tal la que parte de Tos reformistas del siglo Xviin), es-
grime como postulado bdsico: «in dubio pro reos. Lo principal es la salva-
guarda de la fe, lo denuis, podiamos decir. resulta acceesorio, incluso las ga-
rantias procesales de los encausados. Quicro insistir en este punto, porqug
éste sera un aspecto mas en el dmbito penal y procesal de la Inguisicion en
¢l que se advierte una contradicion, si no una ruptura, con la benignidad
que caracteriza ¢l enjuiciamicnto de estos temas por el Tegislador del si-
glo X1t Veamos si no Lo que se nos dice en las Partidas a este respector <k
aun dezimos, que los Judgadores todawa deuen estar mas inelinados, en los
plevios gue claramiente non puceden ser provados, o que fueren dibdosos; ca
mas santa cosa es, ¢ mas derecha. de quitar al ome de la pena, que mere-
ciesse por yerro que owiesse lecho, que darla al que La non meresciesse, nin
ouicsse fecho alguna cosa por que»".

En otra ocasion he eserito gue «a la vista de los hechos y de sus cir-
cunstancias concomitantes, ¢l juez (el inquistdor para ¢l caso que nos ocu-

“Las fmsiracciones, comae con anterioridad, ¢ incluso simultancamente, los Maneales de
Inguisidores, nacicron para dar respuesta o ta necesudad de facilitar el manejo de una cada
ver mas exlensa normativai de origen real, papal o de To Suprema. reguladora de s activi-
dad del Santo Olicio, Clr. para esto José Luis GONZALEZ NOVALIN, Lav instruceiones
de fa Inguisicicn espanola. De Torquemada a Valdes (1484-1501 ) en «Perliles furidicos, s,
cit piigs. 91-100. Tambicn Maria PALACIOS ALCALDE. Un provecto de recopilucicon dve
fe fegistacion inqueisitorial en el sigho xvig cola misma obra de conjunto, pags. 121-132 [pual-
mente, Miguel AVILES FERNANDIEZ. bivestigaciones sobre fa histovia de la fegisbecion -
quisitortal, pigs. V11-1200y Francisco LUQUE MURIEL. Las abecedarios comer fuente -
ra e estudio de la legislacion, pags. 147-162,

“Cle Enrigue GACTO FERNANDEZ. Aproxinacion. pags. LTSTTT. Clr, Antonio PTE-
REEZ MARTIN. La doctrisia furidica, pagp. 280,

“Puartiday VI 3109
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pa) ha de proceder asegurdndose la mayor certeza ¢n sus apreciaciones de
la realidad. Para cllo podri hacer uso de wodo tipo de pruchas, desde las
testificales hasta el juramento de la persona convicta, pasando por la pric-
tica de latortura»™. La verdad es que no estoy seguro de que ¢sto sucedie-
se las mds de las veces. Las voces de un determinado sector de comenta-
ristag, Hamando al rigor ¢n la determinacién judicial de los instrumentos
de prueba, sélo nos ponen en la pista de que en la prictica eso no sucedia.
L.a doctrina sentada por el scctor de los inquisitorialistas, de que ¢l cardc-
ter sumario del proceso por causas de e habia de compatibilizarse con una
escrupulosa persecucion de la verdad objetiva™, se ajusta bastante poco a
lo que algunos documentos de procesos nos revelan™.

Por citar un caso concreto, me voy a remilir a la opinion de un cuali-
ficado jurista del ros italicus tardio, a través del cual ¢s perfectamente fac-
lible representarse al comdn de la doetrina comentarista medieval y mo-
derna. Me refiero a Antonio Gomez. Tras preguntarse este autor a traves
de qué medios ¢s posible probar un delito, concluye afirmando que una co-
sites la «informacion», otra ¢l «indicio» o presuncion, otra la prucha se-
miplena y otrala prueba plena v legitima. Su conceplo de Ja «inlformacion»
es claro y de patmaria evidencia: «est simples dictum sive assertio alicunjus
sine juramento, ¢t sine aliqua forma judicii, per quod movetur judex sal-
tem ad inguirendum licite, et juste de deficto», Otra cosa es, para &1, ¢l in-
dicio o presuncidn: «rationabilis, vel verisimilis conjectura lacti, vel delie-
ti. et gquacdam animi applicatio ¢x aliquibus circunstantiis ad aliquid
credendum». Ahora bien. aunque el indicio ticne menos valor que la pruc-
ba semiplena. ello no quicre decir que su presencia no baste para que ¢l
jucz pucda dictar la aplicacion de la tortura™. Como vemos, ¥ omiticndo
por ahora otro tipo de comentarios sobre el particular, esto no es precisa-
mente lo que establecia, de forma taxativa, la ley de Partidas VI 31,7 ci-
tada un poco mas arriba. Mucho me equivoco, o en este caso la lenidad doc-
trinal s¢ avenia muy poco con ¢l eseripulo legal a fa hora de autorizar al
juez a aplicar castigos corporales.

No obstante. de forma concordada la doctrina del periodo se mostra-
ba coincidente en negar valor determinante, desde el punto de vista pro-
batorio, a los simples indicios o presunciones, Ello independientemente de

" losé MY GARCIA MARIN, Muagia ¢ Inquisician, pig. 729.

“Cfro Antonio PEREZ MARTIN, La doctrina juridica, pigp. 287,

st Fgnacio TELLECHEA TDUGORAS, faguisicicon espaiiola ¢ fnguisicion romand,
ciloy estifos?, en «Pertiles juridicos...». pigs. 19 v 29, especiatmente esta ltima, donde ¢l
autor revela algunas de las irregularidades procesales cometidas en el senado proceso con-
lra el Arzobispe Carranza.

"Antonio GOMEZ. Varine rexofutiones, 1T, X1 n2 [y 2, pdge. 383, el lodo similar ex
la posicion de Nicolds EYMERICH. Directoring quacestio LX1, pdg. 372, donde ai valorar
qud indicios o cuantos testigos pueden justilicar L aplicacién de Ta tortura, se remite a la doc-
trina del Dxerecho comuin. especialmente Azo y ¢l Abad Panormitanc.
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que su presencia bastase para poner en marcha otro mecanismo, también
probatorio, mas abrupto v de pcor fama entre un determinado sector doc-
trinal pero, no por cllo, mas eficaz a la hora de llevar a buen puerto las in-
dagaciones. Me refiero a la tortura. La apuntada concordancia doctrinal
afcctaba, como no podia ser de otro maodo, a 1os teologos juristas mas ¢s-
trictamente apegados a lo que se sucle denominar Derecho inquisitorial
que, como se sabe, no es sino una variante, de escasa entidad. por cierto.
respecto al Derecho penal comtin o regio. Un representante de la médxima
cualificacién entre estos tltimos fue Jacobo Simancas, cuya «opera juridi-
ci» Se mueve en ese lerreno comun representado por el Derecho reat v ¢l
inquisitorial propiamente dicho. Como cra de esperar. nada encontramos
¢n la obra de este tratadista gue represente un punto de divergencia con lo
sostenido, en materia penal, por los autores del Derecho penal coman. L
amplio tratamiento que nos ofrece de las presunciones o sospechas en los
casos de delitos contra la e, para nada dificre de lo expucsto por ¢l autor
antes citado. cuya obra juridica responde. por demds, al estilo caracteristi-
co del «mos italicus» lardio™.

Para Antonio Gomer la prueha semiplena se produce cuando tiene
fugar la deposicion de un testigo lidedigno conocedor de los hechos «per
visum, vel alium sensum corporeums. Finalmente, ta prucha plena y le-
gitima tienc lugar cuando son dos, 0 mas. jos lestigos fidedignos los que
deponen, o bien. cuando a través de los diferentes medios probatorios el
juez Hega a una «perfecta cognitio facti, vel delicti per modos a jure dif-
finttos, et principaliter sit per confessionem partis»". La conlesion ¢s-
pontanca, pues, como prueba definitiva, de forma que «ilta sufficit ad
condemnationem sine ratificatione». No obstante. semejantc afirmacion,
que Antonio Gomez extrac de un determinado sector docirinal, no pa-
reee satisfacerle. Es por ello que toma partido por quicnes sostienen gque
una sola confesidn no basta para que ¢l reo sea, sin mds, condenado, si-
no que hace falta que ¢l encausado persevere en fa anterior confesion,
sobre todo «quando confessio Tuit facta in tormentis. quia tunc requiri-
tur perseverantia». Seimpone, pues. verilicar la comision del delito ha-
ciendo uso ¢l juez de otros medios probatorios de caricier complemen-

T Tacobo SIMANCAS, Opera de Catholicts institniionibis ad prachenda et exrirpanda
haeresis. Perrariae 1692, it L, en especial n 14 v 60 pdgs. 363-364, Nicolids EYMERICH,
Dircctorivm inguisiiorum, pars HL pig. 315,07 161 pig. 317,02 166 v 319, 07 173 respec-
tivamente trata de fos modos de terminpar un proceso por causa de §¢ «per abiiratiomnen e
levis, «de veheiments vy, inalmente. en caso «viofeater suspecti=. En este ltimo caso, puesto
que los indicios contra ¢l reo no deben catalogarse ni de Feves, nide vehementes, sino de vio-
lentos, entonces ¢l acusado debe «wviclentis de haeresis abiurare-,

= Antonio GOMEZ. Varive resolutiones, L XL 0 30 pde, 383, Franciseo PENAL Sefio-
{fiv ser annotarionibus, liber 111, schol, XXXV, pdgs. 145-147 dice expresamente que la con-
fesion del reo es ta prucba mas eficars, de forma que en este tipe de procesos ella sola basta
para condenar al reo.
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tario™ Obsérvesc, ademas, la escasa importancia que el autor concede a
la conlesidn obtenida mediante lormento.

En cuanto a la prueba testifical, el tratadista al que me vengo refi-
riendo hace todo un despliegue tedrico de qué ha de cntenderse por tal 'y
qué personas han de ser rechazadas como testigos validos. Fiel al derecho
de la época considera inhabiles para testificar a las mujeres, los menores
de veinte afos, los enemigos declarados del reo, los ascendientes y des-
cendientes del acusador hasta el infinito y los consanguincos colaterales
hasta ¢l cuarto grado, los eriados del reo, los incursos en delitos de infamia,
los perjuros, los socios del encausado. los ebrios, los que ¢n ¢l momento de
la testilicacion se hallen en prision v, on fin, las personas viles y pobres™.

Su posicion concreta respecto al valor que ha de concederse a los me-
dios probatonos, descontando por el momento la actitud zigzagucante que,
como muchos de sus contemporincos, adopta en algunos supuestos y que
no obedece a otra cosa que al hecho de cstar inmerso ¢n un universo doc-
trinal cn ¢l que lo probable se conlunde a veces con lo cierto y donde la
communis opinio de los doctores llega a tener mas valor que la propia ley,
¢s la siguiente: un reco no puede ser acusado sélo cn base a presunciones e
indicios de culpabilidad, y no sélo ha de relerirse esto a la pena de muer-
te. sino ni siquicra a la pena corporal™. Aunguc este principio fue de plena
aplicacion cn la practica del Santo Oficio. la realidad es que este Gltimo,
imbuido de la idea de la alta misién que le estaba encomendada, como de-
fensor de la ortodoxia catdlica, no escatimd en ninguna ocasion medio al-
guno que pudiera conducirle a la averiguacion de la veracidad de cualquicr
atentado contra la fe. De igual modo que sicmpre prestd oidos a cualquier
forma de delacion, procedicse de quien procedicse, en muchos casos tam-
bien alcanzo a hacer uso de verdaderas coacciones cspirituales destinadas
a lograr la confesidn de los inculpados. Para ello contaba. oportunamente,
con el apoyo que le ofrecian los manuales en los que, desde el siglo xi1v,
quedd fijado el «madus operandi» en el proceso inquisiiorial™.

*Antonio GOMEZ, Varige resofutiones, 11, XI1, n. 3, pdgs. 383-384. 11 prucba confe-
sional fue objeto durante el sigho xvin de valoraciones diferentes por parte de los juristas,
predominande quizds aquella que la consideraba objeto de pricticas abusivas, sobre todo
cuando la confesion era obtenida a través de tormento. Cfr, Juan Antonio ALEJANDRE
GARCIA. La critica de los idlustrados a la administracion de justicia del Antiguo Régimen,
separata del « Anuario Juridico vy Econdmico Escurialense». XX VI (homenaie a Fr. José Lo-
pez Ortiz), vol. 11,1993, San Lorenzo de Eb Escorial, pdgs. 442-443,

* Antonio GOMEZ. Variae resolutiones, IHL, XI1, n.? 13-14, pdgs. 387-389.

*Antonio GOMEZ, Variae resolutiones, 111, XIE n.* 25, pig, 391.

O, Enrique GACTO FERNANDEZ, Aproximacion, pigs. 178179, En esta dltima
cseribe: «Da la impresion de que en esta actitud fate un cierto providencialismo, mezcla de
confianza cn Ia justicia de Ia causa de Dios, en la eficacia de los procedimientos del Santo
Oficio y en la culpabilidad del reo, todo 1o cual viene a eliminar cualquicr vestigio de escrii-
pulo o de objecién de conciencia... En mi opinidn, la consccucncia mas importante de csta
llosofia juridico-penal en Ja que los intereses de la fe prevalecen sobre cualquier otro valor,
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Dicho lo anterior, volvamos al proceso de Juliana de Avila. Por las mis-
mas fechas (principios de 1712) una testigo Hamada Constanza de Ledn.
esposa de otro testigo anterior, declara que en su presencia la encausada vy
otros acompanantes, ¢n una 0casion §¢ expresaron ¢n «una lengua, que pa-
recia Arabiga, o hebrea», y que ante la sorpresa de aquella mostraron su
hilaridad, por lo que «la testigo salio horrorizada»™. A la vista de lo cual el
tribunal determina que Juliana de Avila ingresase en prision con secuestro
de sus bicnes y que la causa iniciada contra ella siguiese su proceso normal
«hasta difinitiba»™. Lentamente van apurdndose los tramites procesales:
publicacion de ta acusacion, interropatonio de defensa con examen de cier-
tos testigos que deponen en favor de la acusada sobre extremos concer-
nientes a sus habitos dictéticos 0 a la ortodoxia de sus pricticas religiosas.
ete. Hasta que, sin gque higure en el expediente la fecha conereta, el Conse-
jode la Inquisician, a la vista del contenido de los cargos acumulados s50-
bre la encausada, asi como su persistente actitud negativa, ordena que es-
ta Gltima «fuera pucsta a question de tormento ad Arbitritm».

8. SOBRE EL VALOR PROBATORIO DEL TORMENTO:
EL PLANO NORMATIVO Y EL DOCTRINAL,

Quicro detencrme un instante aqui (podia haberlo hecho en otro mo-
mento anterior o posterior de este trabajo) para dejar en claro ciertos as-
pectos concernientes a la aplicacion de la prueba de tormento en los pro-
cesos eriminales, su valor relativo respecto a la prucba considerada, en
principio. como reina, la confesion voluntaria v, finalmente el valor atri-
buido en la practica al arbitirio judicial™. Ello sin perjuicio de que en otva
ocasion pienso ocuparme con mas detalle sobre todos estos puntos.

El derecho de ta ¢poca (Partidus sobre todo, pero también Nueva Re-
copilucion) regulaba bastante amphamente, v desde Tuego con un acen-

es la de provocar, como reflejo, 1a aplicacion al reo de auténticas penas aflictivas aun antes
del pronunciamiento de la sentencia». Cfr. Luis GONZALEZ NOVALIN, Las invifriceio-
nes, pags. Y1y ss. Viegilio PINTO, Sohre el delite de la herejia, pag. 199. Agostino BORRG-
MEOQ. El procedimiento inguisitorial en un inédito Manual para inguisidoreisi del siglo xvi,
en «Perliles juridicos...», [ cit., pdgs. 439 ¥ s5. Veamos cudl es [a opinion de Nicolds EYME-
RICH, Directoritom, quacstio LXX, n." 1. pdg. 376, donde tras preguntarse si pueden admi-
tirse testimonios de familiares a favor o en contra del reo por delito de herctica pravedad.
responde alirmativamente, pero «non pro, sed contras, es deeir que Lales deposiciones de fa-
miliares solo ticnen valor juridico siempre que operen en contra del acusado.

BAHN, Iniquisicion, leg. 3736, 1.° 209, fol. 3.

“Ihidem, fol. 3.

“ Sobre ¢ésto algo he dicho en Magia ¢ Inquisicion, pags. 729-735.
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tuado criterio de justicia, todo lo relativo a los medios probatorios. Otra
cosa es lo que en la prdactica diaria succdia al amparo de una elaboracion
doctrinal mas ambigua v mas decidida partidaria de potenciar ¢l arbitrio
judicial™. Respecto a los extremos que ahora voy a abordar, creo que pue-
den sentarse varios principios gue eran tenidos en cuenta por el jucz en los
procesos criminales, inguisitoriales o no.

Primero. La confesion voluntaria electuada por ¢l acusado no se con-
sideraba suficiente para proceder dircetamente a su condena. Hevia Bola-
108, que no hace otra cosa que recoger la normativa inserta en las Partidas,
ajustandola y conciliandola sumariamente con la comunnis opinio Docto-
runt, lo expresard de forma inusualmente concisa y, por tanto, clara: «El
reo por sola su conlesion no puede ser condenado, sino ¢s que juntamente
con clla ocurra mas prucha. o por lo menos conste por ¢lla, que el delito
fue cometido»™.

Scgundo. La prueba de tormento, dada su gravedad, tiene un cardc-
ter subsidiario, de forma que solo sc aplica cuando no cexisten indicia gra-
vissinig, 0 cuando a través de los otros instrumentos probatorios contems-
plados por la ley, no obtiene ¢l juexz prucba plena de la culpabilidad del
reo. Retornemos a Hevia Bolanos: «El tormento se da para averiguacion,
y prucha, no haviendo plena probanza, porque haviendola, no se puede
dar, v si se diere, estd obligado ¢l Jucz a fos dafios, & interesses que de ¢l
se siguiesen...»™.

Jercero. La determinacion de la clase de tormento a aplicar y su in-
tensidad queda a voluntad del juzgador, aunque en ello deba ajustarse a
ciertos pardmetros lijados ¢n la ley. Hevia Bolafios: «El genero de tormento
que se ha de dar, v la cantidad de &l no es determinada de derecho. sino ar-
bitraria del Juez, segidn la complexion del delinquente, delito, y sus indi-

T Cfr. Francisco TOMAS Y VALIENTE, £f Derecho penal de la Morarguiua abyoluta
fyiglos xvi, xviy vviorj, Madrid 1969, pdgs, 374 v ss.

“Juan de HEVIA BOLANOS, Crria Philipica, mancjo 1a ed. de Madrid 1761, 11, XIIL
n." 14, pig. 218.

*Juan de HEVIA BOLANOS, Curia Philipica, 11, XV, 0" 2, pdg. 225, Jerénimo CAS-
TILLO DE BOBADILLA, Politica para Corregidores v Serores de vasaflos, Madrid 1597,
VOIL " 1225, bajo el rétulo «De la demanda por tormento ijusto», s¢ ocupa del lema de
la aplicacion del tormento intentando conjugar dos prineipios poco conciliables en la pric-
lica: elicacti ¢ impunidad. Dicho en otras palabras. como se puede aplicar elicazmentce el
tormento sin incidir en excesos que luego puedan ser demandados al juez en ¢l juicio de re-
sidencia al final del ¢jercicio de su cargo. No me extiendo en consideraciones sobre ¢ parti-
cular, puesto que de ello se ha ocupado hace ticmpo Francisco TOMAS Y VALIENTE, De
la practica del tormento, en La toraera en Expafia. Estudios hisiéricos, Barcelona 1973 pags.
14 v 27-32. Abundantes datos sobre el tema en Teoria y praciica de fa tornera jredicial en fos
obras de Lorenzo Nathew § Sanz (1618-1080), del autor y en la obra anteriormente citada, es-
pecialnmente pags. 36-101. Parece que en este punto tanto la doctrina del Derecho contiin,
como la ingquisitorial coincidian plenamente. Clr. Antonio PEREZ MARTIN, Lu doctring
juridica, pig. 310,
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cios, aunque no se ha de wsar de nuevos tormentos. sino de los acostum-
brados, como suclen ser el de agua, y cordeles, 0 garrucha... »™.

Cuarto. Para que la confesion obtenida tras ¢l tormento tenga validez,
¢s neccsario que el reo se ratifique posteriormente en lo confesado en clla.
De nuevo Hevia: «8i en ¢l tormento ¢l delinquente confesso el delito, esta
confession no vale. sino es que despues de passado un dia natural de vein-
te y quatro horas sc ratifica voluntaria, y espontancamente ¢n lo que con-
fesso en el tormento... aungue en el Santo Oficio de la Inquisicion se suele
diferir la ratificacion de la confession hecha en el tormente, hasta tres dias
puassados despues de ella, para gue mejor se haga sin dolor de ef»™,

Quinto. ;Qué sucede si el reo, como con frecuencia ocurre. niega en
la ratificacion lo confesado en el tormento?. Nos dice Hevia: «Si ¢l ator-
mentado cn el tormenio confesso el delito, y en la ratificacion lo nicga, si
el delito fuere de traicion, o falsa moneda, i de hurto, 0 de robo, pucde ser
atormentado otras dos veces, en dos dias diferentes, y en los demas delitos
sola una vez, y negando, no se lc ha de dar mas tormento: empero sien el
segundo tormento confessare, y despues en la ratificacion de &1 negare. se
lc puede dar otro tormento: y si en este tercero confessare. y en la ratifica-
cion de el negare no se le puede dar mas tormento, porgue no sc le puede
dar ultra de tres veces, por evitar infinidad, v perplexidad. mayormente en
acto tan odioso, y penal . »*. Acto odioso v penal. desde lucgo, pero no sé-
lo esto: la realidad de los hechos mostraba a cada paso que la aplicacion de
la tortura las mas de las veces no constituia ¢l mejor medio de llegar a co-
nocer la verdad de los hechos imputados al reo. La simple lectura de las
conlesiones obtenidas a través de tormento en los procesos inquisitoriales
—vy en ¢sta ocasion encontramos algunas pruebas de ello— demostraba que
muchos encausados preferian confesar lo que no habian hecho, antes que
soportar ¢l suplicio.

Ello sin contar con que, ¢n no pocas ocasiones, con tal de suspender
un tormento que se les hacia insoportable, muchos preferian no sélo men-
tir, sino incluso involucrar en los actos punibles a terceros, independicnte-
mente de la verdad o falsedad de Ja imputacion. Castillo de Bobadilta nos
ha dejado constancia de todo esto, cuando afirma que «cl dar tormentos a
los delinquentes es uno de los remedios mas eficaces que para aueriguar la
verdad en los delitos atrozes y ocultos hallo el Derecho... Perola pesquisa
y aueriguacion por via dec tormento, fa de ser subsidiaria, a mas no poder,

# Juan de HEVIA BOLANOS, Curie Philipica, 111, XVI n® 13, pig. 227. De igual pa-
recer es la doctrina estrictamente inguisttorial, Cfr. Antonio PEREZ MARTIN, Lu docrri-
na juridica. pdgs. 310-311. R

* Juan de HEVIA BOLANOS, Curia Phitipica, 111, XV 0" 17, pdg, 227. De igual pa-
recer ¢s ¢l ndcleo del sector inguisitorialista. Cfr, Antonio PEREZ MARTIN, La doctring
juridica, pags. 311-312.

* Fuan de HEVIA BOLANOS, Carig Philipica, 111, XV1 n." 18, pigs. 227-228.
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y quando por otra via no se pueda la verdad saber, por ser fragil, peligrosa
v falaz, porque...ay otros hombres tan impacientes del dolor y tormento, que
no solo confiessan lo que no hizieron, pero a ofros leyantan testimonios»",

Sexto. Si cf encausado niega siempre ¢n tormento, no se le aplicara mas
este medio probatorio, salvo si existiesen indicios gravisimos, o si despues de
aplicado ¢l tormento aparcciesen nuevos indicios que justificasen repetirlo.
Recurrimos, una vez mas, a Hevia Bolanos: «Si el reo fue legitimamente ator-
mentado. con tormento equivalente & los indicios, que contra &l hay, y negd en
&l el delito, no puede ser mas atormentado, saivo si los indicios son gravissi-
mos, v urgentissimos, porque cntonces lo pucde ser otra vez sola. Y lambicn
lo puede ser de nuevo, quando despuces del tormento dado sobrevinieren nue-
vos indicios urgentes, sicndo primero oido sobre ellos; empero no haviendo si-
do legitima, v suficientemente atormentado, conlorme a los indicios, siempre
puede ser atormentado, hasta que lo sea ecquivalentemente a ello..»™.

Asi pues, el tormento ha de ser equivalente a los indicios que mueven la
actuacion judicial. Por otra parte, tales indicios han de ser probados suficien-
temente y con medios Jegitimos previstos por la ley; caso contrario ¢l reo de-
be ser absuelto. Ya vimos la contundente precision de Parfidas V1L 31,7 a la
hora de someter a controf la actuacion judicial, de forma que una precipitada
decision a la hora de valorar las pruebas, o la mera aceptacidn sin mds de sim-
ples indicios o presunciones, conduzea a un resultado de dificil remedio. No ¢s
¢éste, desde luego. el inico precepto de las Parridas que ordena a los jucces po-
ner especial diligencia a la hora de selecctonar v valorar las pruebas, unos ins-
trumentos probatorios que ¢l Derecho de la época pone en sus manos para co-
nocer la veracidad de los hechos inculpados y, por tanto, la existencia de delito®.
El caso del reo que en ta aplicacién de la tortura se mantiene siempre negati-
vo, adquiere especial relevancia en todo proceso penal y, muy especialmente,

“leronimo CASTILLO DE BOBABDILLA. Politica para Corregidores v seftores de va-
sullos, mancjo la ed. de Madrid 1597, 11, X X1, n." 151 y 152, pag. 932,

* Juan de HEVIA BOLANOS, Curig Philipice, 111, XVI, 0.” 19, pig. 228. De forma bas-
tanlte similar y con amplio apoyo doctrinal Lorenzo MATHEU N SANZ, Tractatus de re crinti-
aeli, manejo la ed. de Madrid 1776, controversia XXV n 20, 24,28, 31 y 36, pigs. 137 v 138

* Por cjemplo Partidas, V11, 1. 26: «La persona del ome ¢s la mas nobie cosa del mun-
dos e porende dezimos, que todo Judgador que ouiere a conacer de tal pleyio sobre que pu-
diesse venir muerte o perdimiento de miembro. que deue poner guarda muy afincadamen-
te. que fus pruenas que recibicre sobre tal pleyto, que sean leales. e verdaderas, e sin ninguna
sospecha.. E si las prueuas que fuessen dadas contra el acusado, non dixessen, e testiguas-
sen claramente el yerro sobre que fue fecha la acusacion, ¢ ¢l acusade fuesse ome de buena
fama. deuelo el Judgador quitar por sentencia. E si por auentura, [uesse ome mal cnfama-
do, ¢ otrosi por las prucuas fallasse algunas presuncioncs contra cl, bien lo puede estonce la-
zer atormentar, de mancera que pueda saber la verdad del. E si por su conoscencia, nin por
las prucuas gque fucron aduchas contra e, non lo fallure en culpa de aquel yerro sobre que
fue acusado. deuclo dar por quite...» Especialmente ilustrativo es ¢ texto. también de las
Partiduas, 111 13, 5: «Que la Conocencia (I¢ase confesion) que es lecha por premia. o por ye-
rro. non deue valer: ¢ fasta que tiempo la pueden rewocar. Por premia de tormentos... que
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en ¢l proceso inquisitorial. Sin embargo. frente a la tajante prescripeion del de-
recho regio, la doctrina mantuvo en general una posicion mucho mas permi-
siva, posibilitando, en basc a un hipertrofiado arbitrio judicial. una posible con-
dena a pena extraordinaria del encausado ncgativo en tormento™.

Las circunstancias, sin embargo, habian cambiado lo suficiente a lo lar-
go del siglo xvII como para que ¢l pensamicnto racionalista demostrase. o
al menos pusiese claramente on entredicho [a eficacia del tormento como
medio probatorio”. El mismo Manucel de Lardizabal. a principios del siglo xix,
a la hora de analizar el tormento lo sitda deliberadamente en el capitulo de-
dicado a las penas v no a los medios probatorios. Haciendo uso de una sip-
nificativa ironia nos dird: <como vo estoy intimamente persuadido 4 gue el
tormento ¢s una verdadera y gravisima pena. v solo creo gque ¢s una pruchit.
no de la verdad. sino de la robustez ¢ debeadeza de los micembros del ator-
mentado, una prueha (permilaseme esta espresion) de bomba judicial. por
eso me ha parceido que debia tratar de ¢laqui.»™. Mas adelante anadira:
«La injusticia de esta sentencia (se refiere a la aplicacion del tormento a los
delitos muy atroces) se hace mas notabfe si se advierte que, segdn la opinion
comn, si un jucz atormentase de hecho a un reo convencido. y este negase
en cltormento, quedan las pruchas en el mismo estado v con ¢l mismo vigor
gue tenian antes. De suerte que la negacion ded reo en el tormento. no solo
noinvalida en este caso, pero ni aun debilita las pruebas hechas contra él»™,
Fn otro momento de su discurso alegari que suponiendo que el tormento
sea una prucha y no una pena. en tal caso lo serd «sumamente inutil para ¢l
fin que se solicita. v una prueba tan desigual, gue en elta ¢l inocente siempre
pierde. y el delincuente puede ganar...»*. Finalmente, v para no ser exhaus-
Livo transcribiré otro breve pasaje de sus enjundiosas digresiones en torno
al tema: «La senstbilidad de todo hombre ticne sus limites, v ¢l dolor puede
Hegar atal estremo, gue ocupdndola toda, no deje otra ibertad al atormen-

quicren Fazer a los omes, conocen a fas vegadas algunas cosas, que de su grado non las co-
nocerian. E porende dezimos, que la conocencia que fuere lecha on alguna destas maneras.
que non deue valer. nin empece al gque la faze. Pero s aquel que Tuere atormentado. cono-
cicre despues de st Hana voluntad, ¢ sin tormento, aquello mismo que conocio, guando le
farian la premia, ¢ finco despues en aquella conocencia, non le dando despues tormento, nin
le faziendo menaza dellos: valdra, bien assi como silo oulesse conocido sin premia algua..»

™ Clr. Francisco TOMAS Y VALIENTL, Teorin v practice de ta tormra, piags. 7T9-80.

“Juan Antonio ALEJANDRE GARCIA, Ly critica de fos ilustrados. pigs. 444-445 En
realidad 1a Hustracion puso de manilieste muchos extremos reveladores de anacronisinos
entre la persistencia del Santo Olicio v las nuevas corrientes de pensamicnto gue, proce-
dentes de Europa, venian abriéndose camino en Espana. Clr. T EGIDO. La Inguisicidn en
la Espaita borbanica, pags. 1208 y ss. Clrojgualmente Antonio MESTRE, Inquisicion v co-
rrieates ifustradus, en «Historia de la Inquisicions. cit. pags. 1247 y ss.

Y Manuei de LARDIZABAL Y URIBE, Discurso sobre lay peaas contrahido a fus fe-
yes crimindies de Espaite para facilitar s veforma, Madnd 1828, pdg. 244

" Manuel de LARDIZABAL Y URIBE, Discuryo sobre lay penas, pigs. 248-249.

" Manucl de LARDIZABAL Y URIBE, Discurse sobre lus penas, pidg. 252
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tado que para escoger ¢l camino mas corto para libertarse del dolor, que es
la confesion de lo que se quicre que conlicse..»™,

A pesar de todo fa tortura como [orma de prucba siguio contando con
delensores. El principal argumento esgrimido por €stos seguia centrado en
la gravedad de determinados hechos imputables al reo. La Inquisicion sicm-
pre considerd que muchos de los temas afectos a su competencia revestian
gravedad suliciente como para hacer uso de esta «vis in corpore illatas, Gni-
ca capaz de desatar las volumades de sus encausados. por muy poco pro-
pensos que fueran a reconocer y aircar sus culpas. Encerrada sobre i mis-
ma. la actividad del Santo Olicio siguid viviendo, atn durante largo tiempo,
al margen de los logros obtenidos por una ciencia penal gque estaba entrando
de lleno en la modernidad. La doctrina atemana, italiana y (rancesa del Si-
glo de tas Luces, sus scguidores espaiioles v los cpigonos de éstos. despe-
jaron ¢l campo para dar entrada a nuevas concepceiones ¢n las gque ¢l tor-
mento dejaba de tener ya razon de ser. Pero si esto comenzaba a ser una
realidad cn ¢l Derecho penal del rey, otra cosa bien distinta sucedia en el
esclerosado espiritu del Derecho penal de la Inguisicion.

Finalmente y para completar el cuadro en el que hay que situar el tor-
mento como forma de prueba cn ¢l proceso inquisitorial, creo indispensa-
ble dejar constancia, una vez mas, de un principio cuya aplicacion, alenta-
da por una doctring enquistada en el pasado, dejaba en gran medida sin
valor lo preceptuado por una normativa de vigencia secular. cuya principal
caracteristica —lo hemos visto antes y ahora— ¢ra la prudencia y la cau-
tela al someter a control la actuacion judicial en estos casos. Me remito a
dos pasajes de Antonio Gomez que considero oportuno transcribir por ¢l
trascendental significado que conticnen. El primero: «Finaliter el resolu-
tive dico, quod in hac materia certa regula et doctrina non potest dari, sed
tantwm relinquitur judicis arbitrio, ut attenta qualitate lacti, delicti. ¢t per-
sonae. et aliis circunstantiis, judex possit arbitrari, an resultet aliquod in-
dictum ad torturam. vel non..»™ El scgundo: «.tortiera, ¢f indicia per quae
pervenitir ad eam sunt arbitraria, el resident in mero judicis arbitrio. »".

9. ELIMPERTURBABLE CURSO DEL PROCESO:
NUEVOS TESTIMONIOS Y DELACIONES

Pero volvamos al proceso de Juliana de Avila, quien, como aprecia-
bamos paginas atras, a la altura del mes de febrero de 1712 se encontraba

“ Manuel de LARDIZABAL Y URIBE, Discurso sobre las penas, pig. 264,
" Antonio GOMEZ. Variue resolutiones, N1, X1, n.” 13, pdg. 398,
Antonio GOMEZ, Variae resolutiones, 1L XTI n* 22, pdg. 401,
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ya cn una situacién altamente comprometida ante el celo indagatorio del
Santo Olicio. En el eserito de alegaciones fiscales que se produce por estas
fechas, leemos: « Yaviendoscele dado hasta la segunda Buelta demancuerda
inclusibe estubo negatiba», en vista de lo cual los micmbros del tribunal de
Scvilla decidieron someter a votacién la suerte de la acusada. El voto {ue
discordante, de forma que «cl Ordinario, y los Inquisidores Santa Cruz y
Paredes (votaron) a suspension. 1 el Inquisidor Corbacho a que esta reo
(uera absuelta dela Instancia». Sin perjuicio de ello ¢l Consejo ordend que
Maria de Avila, hermana de Juliana, fuera acusada publicamente de los car-
£os gue contra ella existian a la vista de la declaracién testifical efectuuda
por Francisco de Torres. Ejecutada esta ditigencia y no habiéndose encon-
trado fundamento para cncausar a la tal Maria de Avila, s¢ votd «por los
Inquisidores Santa Cruz, y Paredes a Suspension. y por ¢l Inquisidor Cor-
bacho, a que fuese absuelta de la Instangia»™,

A pesar de cllo Maria de Avila no s¢ vio libre de la persecucion in-
quisitorial. Buena culpa de cllo la tuvieron tres testigos que declararon en
su conira, asi como cn contra de toda su familia, a los que inculparon de
observantes de la «Ley de Moyses», dejando constancia de que como tales
cran reputados cominmente en Carmona. Aunque el expediente gue ma-
ncjo no entra en detallies sobre el particular. si queda claro que tambicéa
ella pasd a prision. El testimonio de una testigo (también judia, porlo que
he podido averiguar) llamada Catalina Nufiez de Leon, indica que aungque
¢l estado fisico del padre, madre vy bermano de Maria no inspiraba preo-
cupacion {«estaban bucnos»), a Maria. cn cambio «la solian dar unos [la-
tos». Mas tarde a los familiares 1es lHegd ta noticia de que nucstro Dicgo de
Avila habia muerto”.’

Especial consideracion merecen las declaractonces ante el fiscal de otra
judaizante que va conocemos, Catalina de Andrade. «concufiada dela reo
(Juliana de Avila) y sobrina hermana». Adviértase, una ver mds, cdmo el
parcniesco jugaba un papel decisivo cn las pesquisas del tribunal, permi-
tiéndole, a través del circuito familiar, desenredar-hibilmente una madeja
que Ta lucrie cohesiéon parental no hacia otra cosa que propiciar. Con oca-
sion de un viaje suyo a Sevilla «despues dela prision de Maria de Abila» vi-
sitd a la reo Juliana de Avila «i ambas hizieron un ayuno por la libertad de-
la dicha Maria de Abila. i tambicn hizieron el ayuno grande... 1 por 1a mucrie
de Clara de Abila hizicron otro ayuno», cosa que la testigo repitié con oca-
sidn de otro viaje suyo a Sevilla, cn casa de Juliana «cstando presos los Ma-
ridos de ambas», todo ¢llo en cumplimiento de 1a ley mosaica, aunque Ju-
liana no pudo acompararla ¢n su ayuno por estar cmbarazada. No obstante,
tanto la testigo. como la reo, segln declaracion de aquella, «instruieron en

* AHN, Inguisicion, leg. 3736, fol, 5.
hidem. {ol. 6
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la lcy de Moises a Isabel de Abila, y las tres juntas hizieron el avuno gran-
de de aquel ano»",

La testificacion de Catalina de Andrade resultard a la postre de inesti-
mable valor para el tribunal. por cuanto su declaracion permitird ampliar la
red de presuntos inculpados, todos ellos estrechamente vinculados a Ta mis-
ma, no solo por razones de parentesco sino, y correlativamente. de comunion
¢n unas mismas creencias. Asi sabemos —y de este modo constaré al promo-
tor liscal— que Juhana de Avila «sc comunicaba por obscrvantes» con otros
elementos de la comunidad judiica, a su vez enlazados entre si por lazos fa-
miliares. De igual modo nos ¢s posible conacer que todos los encausadas o
sospechosos de judaismo, se relacionaban entre si, hasta el punto de que «s¢
escribian papeles los presos parientes, a csta reo, 1 otros» que estaban sicndo
observados por la Inquisicién, aunque ésta ain no hubiera iniciado tramites
contra los mismos. Una vez mas, las declaraciones de a testigo v de la propia
Juliana permitird al tribunal extender el circulo de personas presuntas res-
ponsables de practicas juddicas™'. Hay que dejar constancia, sin embargo, que
a las testificaciones de Catalina de Andrade «dadas en scgunda i tercera pu-
blicacion» con los cargos que presuponian contra la primera inculpada, Ju-
liana de Avila, esta tltima «estubo negatiba absolutas, por lo cual se votd a
tormento por el tribunal decrerdndose que se estuviera «alo que resultara de-
la Complizidad presente, dela familia y complizes concsta reo»".

No cabe duda que la testificacion de Catalina de Andrade resullara fun-
damental para las pesquisas del promotor fiscal, quien en todo momento sa-
bra aprovechar la circunstancia de hallarse aquella introducida de forma
particularmente directa en el conjunto de fa familia Avila y sus allegados y
familiares. Independientemente de ello, la tal Andrade. a juzgar por los tes-
timonios de que disponemos, parece que mostrd una especial inquietud co-
mo miembro active de la comunidad criptojudia existenle en torno a Sevi-
lla. Por ejemplo, en sus declaraciones aquella confiesa que ella y Juliana
«quisicron instruir a Rafael de Abila hermano dela reo, le hizieron ambas
ropa nueba, vy las palabras que las dos le dijeron fueron que si sc atreveria
acslarse todo un dia sin comer, deseando inclinarle a que hiziera el ayuno
grande de aquel afo, para cuio dia avian hecho la ropa, pero que dicho Ra-
fael. no entro enello, ni hablaron palabra que claramente maniflestase el pen-
samiento de instruirle, porgue es abobado, i no se atrebian a fiarse dei»'".

" fhidem, fol. 6,

"tbidem, [ols. qy 7.

" thidem, fol. 7.

“ Ihidem, Tol. 7. Desde luego Ralae]l de Avila no quedaria libre de las sospechas de la
Inguisicién. En diferentes fechas: 8 de enero. 8 de febrero y 6 de abril de 1712, se producen
declaraciones de testigos sobre determinadas vinculaciones de Rafael con las actividades de
su familia. No obstante, tal vez por su juventud, este miembro de la familia correria mejor
suerte que los demds. Ver AN, Inquisicion, leg. 3736, n.? 222,
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Noasiocurrio con Isabel de Avila, otra haja del principal encausado, la cual,
Hamada a testilicar tras la anterior, declard haber sido adoctrinada por ella
en da fey de Muoisés. No es de extranar, o Lo vista de cuanto antecede. que la
propia Catalina de Andrade habia acumulado sobre st méritos suficientes
como para que la Inquisicion le dispensase una atencidn espectal. Del eclo
inquisitorial no escapard tampoco su marido. icgo de Espinosa. A ello me
referiré muy proato.

Habida cucnita de todo lo anterior, sin mas dilaciones el tribunal comu-
nico la publicacion de los cargos, voltando a rceconciliacion. aphicacton de la
pena de cdreel para la principal encausada, Juliana de Avila. confiscacion de
bicnes y pena allictiva de 200 azotes". Es evidente gue las comprometedo-
ras declaraciones de Catalina de Andrade no habian caido en sico roto,

He apuntado mds arrtba cdmo tanto la delacion, en primer térming, o
las manifestaciones de los testigos Hamados a declarar por el tribunal, en
segundo lugar. determinaba que la lista de los encausados. o simplemente
sospechosos. fuera cada vez mds extensa. Como «uvas ep cestos, en ¢lo-
cuente expresion de los cldsicos, el camulo de los mdsg o menos directamente
implicados en delitos de judaismo. eran extraidos por los promotores {is-
cales a raiz de las declaraciones de los llamados a testificar. Muchos de los
cuales de testigos pasaban a sospechosos, incrementando de este modo la
relacion de los Hamados a rendir cuenta ante Ja Inguisicion. Uno de ellos
es Diego Florencto de Aguilar, cuva causa se siguié en ¢l tribunal de Scvi-
Ha. Era vecino de Huelva, de profesion estanquero del tabaco, casado y de
34 afios de edad. Ll cxpediente se nicia ef 5 de noviembre de 1710y, tras
votarse a prision en las circeles secretas v confiscacion de sus bienes, ter-
mina, por lo gque he podido comprobar, en los dltimos dias de diciembre de
1719 en que se ordena someter a tormento al encausado, si bien ¢l Conse-
jo estima procedente esperar a tos resultados del tormento que se habia
mandado ejecutar sobre quicnes se estimaban complices del reo: los en-
causados Manucl de Espinosa, cuiiado de Catalina de Andrade y hermano
de Franciseo de Espinosa, este altimo capitdan de infanteria y arrendador
de Millones en Cadiz, también perseguido por pricticas de judaismo, co-
mo tendremos ocasidn de comprobar, v un hijo de Dicgo de Avila. de nom-
bre Claudio™. El motivo de la presion del Santo Oficio sobre Diego Flo-
rencio de Aguilar se centra en un confuso episodio en torno al tratamiento
dado por aquel a una cruz pertencciente al convento de la Merced de Hucel-
va. Las depostciones de los testigos apuntan hacia la condicion juddica del
reo, asi como a su vinculacidn, mas o menos circunstancial, con una steni-

b

ficada judaizante: Maria de Avila, esposa de nuestro Diego de Avila™.

fhidem, (ol 8.
" AN, Inguisician, leg. 3736, 0. 136, {ol. 8.
e fhident, fol. 4,
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Pero volvamos a Catalina de Andrade. Su expediente por ¢l tribunal
de Scvilla se inicia ¢l 9 de enero de 1712, Era natural de Las Palmas «y ul-
timuamente de Sevillar», casada y de 22 afos de edad. Ll testimonio —en rea-
lidad delacion, como se hace constar expresamente en diversas ocasiones
en el documento-- prestado por Bernarda Narbacz, natural y vecina de Se-
villa, en esa fecha v al que he aludido un poco mds arriba. tuvo el efecto de
anadir no poca carga a la que ya pesaba sobre aquella. quien por sus pro-
pios méritos y en virtud de sus declaraciones ya se habia puesto frente a la
proa de la Inquisicion.

Reficre 1a tal Bernarda Yas razones de su ocasional presencia en casa
de Juliana de Avila «donde vibia la rco» y donde. al parecer circunstan-
cialmente, se encontraba ¢l hermano de aguella Rafacl. Tras comunicar la
testificante fa noticia de la prision de un tal Dicgo Gargia y su familia por
judaizantes, se produce la conocida respuesta por parte de la Andrade de
que «esto esir prendiendo a dicstro, 1 sinicstro, como succedid quando el
martirio de ¢l nifto de Cadiz, gue prendieron a guien no hubo Culpa. yno
prendicron alos Culpadaos, porque cran ricos». Lo que atestigua la delato-
ra a continuacion merece ser recogido ficlmente, porgque constituird pieza
esencial. aunque no la dnica, del proceso seguido contra Catalina de
Andrade.

Leemos 1o que sigue: «i oido por el Don Rafael, dijo que, era cicrio
como ella lo decia, i que acercandose al sitio donde estaban las mugeres di-
jo como preguntando; no ¢s verdad Catalina que. los que marticizaron al
nino de Cadiz, fucron fulano, i fulano, nombrandolos por los nombres t ape-
Hidos. 1 que la reo respondié que si, que ellos avian sido, 1 que bolbiendo-
se Don Ralacl ala testigo le dijo gque ambos que ejecutaron el martirio, eran
feniliares del Sanro Oficio, 1 que aungue la testigo 016 los nombres, 1 ape-
llidos, detos que nombraron, no sepodia acordar..»"".

Es ldgico que una declaracidn de tal naturaleza reavivase el interés del
promoftor fiscal por conocer con mas detalle las referencias a un hecho gue.
desde hacia cuatro afios. andaba de boca en boca suscitando encendidos
sentimicntos entre la poblacidn, especialmente entre los cristianos viejos,
El caso habia gencrado un acerado debate entre estos tltimos v 1a minoria
de cristianos nuevos, dando lugar a un cruce de acusaciones mutuas sin que
s¢ hubiese llegado a resultados csclarecedores. No extraia. pucs, que por
el tribunal de Sevilla se ordenara tomar de nuevo declaracion a la testigo-
delatora a fin de obtener de ella alguna mavor precision en sus testifica-
ciones. Al mismo tiempo, a la vista de los indicios resultantes, ¢l tribunal
decretd que tanto Catalina de Andrade, como Rafael de Avila «Juesen de-
tenidos en Casa de dos ministros distintos. sin Comunicacion» para ser in-
terrogados. De igual modo se ordend por ¢l tribunal que Juliana de Avila

EAYING Trguisician, leg. 3730, n.° 143,
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fuese también detenida ¢ incomunicada, caso de no estarlo, o gue ¢stdan-
dolo fuese sometida a interrogatorio, para que de cste modo «sele hiziese
Cargo delo que resultase dela declaracion de la delatante» .

La nueva declaracion de Bernarda Narbacez, a la que fe fueron lor-
muladas las mismas preguntas que motivaron su primera testificacion, se
verifico insistiendo aquella en los mismos términos ya consignados en la
sumartia. La unica novedad consistid en que, al parecer, habia logrado re-
cordar que uno de los nombres escuchados por ella en casa de Juliana de
Avila. fue cl de un tal Santoni. Se extiende en vaguedades sobre ¢l espi-
noso tema de fa misteriosa muerte del infeliz nifo y no acierta a dar res-
puestas satisfactorias a los requerimientos del fiscal. En algo mis que va-
gucdades consistia, sin cmbargo. [a declaracidn obtenida de Catalina de
Andrade cuando le Hegd el turno de interrogatorio. Sus palabras ana-
dieron alguna luz a lo testificado por su delatora. Consistid en descubrir
que no existia un Santond, sino tres hermanos de este apellido, asi comao
que uno de cllos respondia al nombre de Francisco v que, a mas detalle,
era Coronel de Caballeria, asi como que «le parecia vibia junto al Con-
bento de Santo Domingo». Afadiendo scguidamente que «no obstante
la declaragion de un napolitano» cuyo nombre no aparece en ¢l docu-
mento, «no avian sido presos los Santoni, por ser Caballeros 1 Podero-
sos». Concluyd su declaracion insistiendo gue no otra cosa pudo escu-
char la delatora en aquclia ocasion en que coincidieron en casa de Juliana
de Avila™.

Notable cautela se aprecia en la testificacion de Rafael de Avila, quicn
comienza a responder en su interrogatorio de tan singular lorma: «... que
no sabia, ni presumia la Causa desu prision, pero que pues l¢ avian preso
scria por algun justo motibo, aunque no sabia cual fuese». Ninguna nove-
dad aporta al tema de los sucesos de Cadiz. Sihace constar que nada de lo
dicho por la delatora Narvaez cra cierto, sino por el conirario. «falso testi-
monio», incluida la presencia de aguella en casa de su hermana el dia de
autos. Novedosa cs, sin embargo. su testificacidn sobre el hecho de que Ca-
talina de Andrade era direeta conocedora del tema, puesto que, dado que
se encontraba en Cadiz cuando tuvieron lugar los hechos, llego a visitar al
nifce martirizado. de forma que aquella «avia entrado adentro enla Casa
del nifo, i le avia visto, sin decir si vibo, o muerto». Anadiendo que aqui

" fhidem, {ol. 2.

" fhiden, fol. 4. Que no iban descaminadas las declaraciones de esta mujer, se advier-
te de ulleriores pesquisas del tribunal. Asi, en tol. 14 se lee en el expediente lo que sigue: «le
parecio al Comisario (de Cadiz, al que el tribunal de Sevilla encargd realizar las oportunas
indagaciones) poner esa informagion en notigia del tribunal como tanbien la ninguna sos-
pecha que podia aver enlos Santoni, pues era familia muy Conocida... gue Don Juan de So-
to era delas primeras Casas. emparentada conla primera nobleza de Xeres, mui zeloso, i ob-
sequioso al Santo Ofigior.
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termind la conversacion, puesto gue su hermana Juliana intervino «diciendo
que dejasen aquello porgue era quento viejo»'".

Llamada a declarar Juliana de Avila, no se obtienc de ¢lla otra cosa
gue manifestaciones imprecisas, indudablemente dirigidas a dejar cons-
tancia de su ignorancia de los hechos. Hasta ¢l punto de alirmar gue su co-
nocimientio de los sucesos de Cadiz procedia de «papeles impresos» distri-
buidos con ocasion de los mismos «delos quales embid uno su hermano
Rafacl, desde Cadiz donde vibia»''.

10. LA TRAMPA DE LOS INTERROGATORIOS

Sin perjuicio de lo que mas adelante tendremos oportunidad de co-
nocer. quiero llamar la atencidon sobre ¢! hecho de que si s¢ examinan con
cicrto detenimiento los interrogatorios a que los reos y tesligos son some-
tidos, sc advierte la intencion subrepticia por parte de los promotores fis-
cales de «cazar» a unos y otros en sus propias contradicioncs. Para cllo, el
no tencr a disposicidn aquellos el contenido de 1o testificado o declarado
cn la parte sumaria, favorecia el que tales contradiciones se produjeran.,
con frecucncia inconscientemente. En este caso, s1 éstas se producian in-
cluso en el mas minimo detalle, era razon suficiente para que ¢l propio fis-
cal o el tribunal Hlamase de nuevo a capitulo al rco o a los propios testigos,
a fin de contraponer las distintas versiones de los hechos.

A veces, al intentar el testigo o testigos escurrir el bulto afiadiendo a
la primera declaracion extremos nuevos considerados poco o nada com-
prometedores para cllos, se arriesgaban a incidir en nuevas y peligrosas
contradiciones. El resultado podia ser —y de hecho lo era con frecuencia—
involucrar atin mas al reo en ¢l motivo de su encausamiento. Pero también
podia scr atraer la atencidn del Santo Oficio hacia nucvos posibles impli-
cados, cuyos nombres habian aparccido de forma casual o, incluso, inten-
cionada. Este dltimo caso no era infrecuente, va gue a veces una posible
escapatoria que se le presentaba al reo, o a los propios testigos, cuyas de-
claraciones los habia colocado en una situacion demasiado comprometida
ante el tribunal, era involucrar directamente en ¢l asunto a terceras perso-
nas, con ¢l fin de distraer la atencién de aquel hacia otros supuestamente
implicados. Hay que decir que, por lo comun, estas estratagemas no solian
surtir ¢l efecto deseado. Lo que si lograban con ello solia ser gque la rela-
¢16n de personas a inspeccionar por la Inquisicion se fuese ampliando. Los

" fhidem, Tol 3.
" fhidem, (ol 6.
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expedientes hasta aquiexaminados v que en conjunto conforman parte del
«caso Diego de Avilar, justifican suficientemente cuanto acabo de decir,
De igual forma. lo que constituia la praxis del Santo Oficio en lo que con-
cierne a la acumutacion v wtilizacion de los medios probatorios en cl pro-
ceso inquisitorial, [o veremos reflejado en las acluaciones que siguen y ¢s-
tardn prescentes hasta ¢l final del caso.

Obviamente la reo, Catalina de Andrade, Tue de nuevo llamada a de-
clarar sobre la hase de fas mismas preguntas que con anterieridad se te ha-
pian formulado. n su nueva declaracion s¢ advierte un ligero avance res-
pecto a lo ya dicho, Asi. agrega que otro de los Santoni gue, scgan pudo
saber en Cadiz, intervino en of detito. se Hamaba Jacome. Sin embargo, «por
mas que avia heehoe memoria no se acordaba a quicnes oo dezir que el na-
politano avia declarado antes de morir, gque el avin murtivizado al nitto».
Declara ignorar quicnes fucron y por qué el napolitano fuc despues asesi-
nado, destivando iacluso algunas pistas sobre ta wdeatidad de la esposa del
tal napohtano'™. Pero, como era de esperar, incide ¢n una contradiceion
gue ¢s inmediatamente caplada por el promotor fiscal. st bien parece que
escapd, por esta vez, dirosa del incidente. Eeemos on las alegaciones fisca-
les: «Recombenida de que en su primera declaracton Dijo que quando su-
cedid ¢l martirio se allaba casada ¢n Carmona, i gque esto se oponia alo que
estaba declarando (es decir, que vivia soltera con sus padres). Dijo que aun-
que ensu primera declaracion dijo que vibia en Carmona, padecio tolal
cquivocacion, porque entendid que se le avia preguntado, adende vibia
quando mataron al napolitano, que entonzes ella v su marido vibian en Car-
mona». La respuesta no satisface al fiscal, por lo cual ¢s de nuevo recon-
venida para explicar como es posibic que en su primera declaracién admi-
ticra que sc hallaba en Carmona cuando {a mucerte del napolitano v ahora
afirme que ¢n Cadiz y enla igicsta de los Descalzas habia comocido o fa viu-
da de aquel, de nombre Juliana. La respuesta resulta ser clertamente tor-
tuosa y causa extrafieza que el fiscal no dectda sacar partido de la posible
pista que las poco [ogicas explicaciones de la reo pudicra ofrecer. De tgual
modo de (orma poco convincente responde a la pregunta de st efectiva-
mente alcanzd a ver al nifio martivizade en Cadiz, 1al y como habia ex-
puesto Rafael de Andrade. Estas son sus palabras: «que aunque salio de-
su Casa para ver al nifio enla que estaba, no pudo entrar por la mucha gente
que avia...»'"

De nuevo es llamada a declarar Juliana, sin que aporte nada nuevo 4
lo va dicho con anterioridad, salvo que al conocer de labios de Bernarda la
noticia de la prision de Dicgo Garcia y familia, s6lo acertd a exclamar «Je-
sus sea con nosotros: lo qual dijo ta declarante por las prisiones desus Pa-

" Ihidem. fols. 6 v 7.
Sbidew, Tols. 7 y 8.
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dres, Marido, Cofiado... sin gue entonces s¢ hablase del martirio del nifo
de Cadiz». Deja abierta la posibilidad de que se tratase del tema [uera de
su presencia, en un momento en que «la declarante se lebanto i se fue a la
Cozina». Tampocoe aperta luz alguna respecto de las noticias que Negaron
A su conocimicnto con ocasion del papel impreso que, desde Cidiz, le en-
vidsu hermano Ralacl a Carmona, Nicella ni Rafael, citado a deelarar tam-
bi¢n por ¢l tribunal, aportan dato nuevo alguno a propdsito de las circuns-
tancias que rodeaban al emgmatico napolitano y que, de mancera exhaustiva,
les son preguntadas por el fiscal. A ba vista de ésto, el tribunal inicia los tra-
mites oportunos para allegar desde Cadiz todas las noticias que pudieran
contribuir al conocimiento de la personalidad, actividades y demas cir-
cunstancias que rodeaban a este personaje, asi como a los hermanos San-
toni; «Y que los Ministros requeridos Cometiesen. estas diligencias, se in-
formascen dela Vida, Costumbres, Calidad de Don Francisco y Don Jacome
Santoni, i de otro su hermano, que se citaba: procurando que s¢ expresaba
sunombre i apellido. su nacion, i estado de cada uno, con ¢l empleo que tu-
bicsen i la reputacion en que estubiesen, i si abitaban Juntos o en Casas Se-
paradas, i en gue calle, i sitio. poniendo por diligencia, i expresando los
nombres delas personas de guien tomaron ¢l informe»'",

Las relerencias tomadas nos sittan de eolpe ante ¢l «modus operan-
di» del tribunal de la Inquisicion. No hace falta reflexionar mucho para
constatar la eficacia de gue sabia hacer gala, cada ver que ponfa en marcha
los mecanismos necesarios para llevar adelante las pesquisas, aunque €stas
estuviesen apoyadas en simples indicios. Ello, al mismo ticmpo, nos pone
en la pista de un dato nada irrelevante: fa prolesionalidad de sus agentes y
el ecelo que acertaban a poner en la realizacion de sus actuaciones. Esto ul-
timo contribuye a explicar la sorprendente celeridad con gue se Mevaban a
cabo determinadas indagaciones, y que no solo pueden considerarse fruto
de una larga prdctica, sino también como resultado de haber sabido esta-
blecer una infraestructura operativa nada sujeta a la improvisacion. Quie-
ro destacar en este caso concreto —desde luego no ¢l tnico, come veremos
enscguida— las precauciones con que lales pesquisas se llevaban a cabo.
Adviértase que de lo que se trataba era. no sélo de allegar la mavor canti-
dad de datos posibles sobre todos los implicados en un caso concreto de ju-
daismo, sino también que tales noticias pudicran ser corroboradas cn todo
momenio. Para ello ¢ra necesario tener a la vista incluso los datos perso-

Cithidem, fols. 8 a 11, En fol. {3 se recoge: «en cumplimien(o delas diligengias manda-
das cjecutar al Comisario. Don Juan Garcia de la Yedra, enla Ciudad de Cadiz; respondia
este que encargo al Ministro de actibidad. i zelo solicitase buscar por las sciias La Marpari-
ta de color pardo (sic) i gue no pudo ser descubierta, ni adquirir razon della. que estaba in-
formado de que ¢l napolitano, se lamo Domingo Mena, natoral de Calabria hijo de espanol,
y ttaliana, i que aeste mato en dicha cindad apunalado i a traicion, un Carnicero por pala-
bras que ubo entre los dos...»
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nales de los eventuales informantes, manteniéndose con cllo expedita la
via informativa que podian representar estos ultimos, No cabe duda de que
a la Inquisicion le gustaba pisar sobre lerreno seguro.

El extenso expedicnte que analivo siguc tecogicndo citaciones de tes-
tigos y llamadas de nuevos o los mismos inculpados. a los que sistematica-
mente se somele a parecido, si no idéntico, inlerrogatorio. Esta claro que
la intencidn del fiscal es, no sélo extraer de todos ellos cuanta informacién
puedan facilitar, sino también sacar ¢l oportuno partido de las contradic-
clones en que ocasionalmente pudieran incurrir. Por ¢so es vuclta a llamar
Juliana de Avila vy, tras ella. Catalina de Andrade seguida de su esposo Die-
ga de Espinosa,

Catalina de Andrade va soltando informacién como con caentagotas.
La nueva es del siguiente tenor; «que leparegia que como (Jultana, mujer
del napolitano} avia stdo estanquera del tabaco, junto alas Casas delas Co-
medias... lo seria al presente, 1 que buscandola por estas seitas seria facil
allarfax»'".

Entretanto, por parte del comisario de Cddiz se remitid al tribunal de
Sevilla una delacidn de cardcter voluntario hecha ante aquel por parte de
urt tal Pedro de Rojas, natural de Alhama de Granada y actualmente ave-
cindado ¢n Cddiz. Tal delacion habia sido hecha primeramente ante su con-
fesor dado que conocia diferentes notictas «que grababan su Conciencia»
y de las cuales queria descargarse por esta via de la confesion, Las noticias
¢n cucstion consistian, como cra de esperar ¢n ¢stos casos, en haber llega-
do a su conocimiento diversos nombres de judaizantes que actuaban como
tales en Cadiz. De este modo «en Cumplimiento delo mandado por su Con-
fesor ejecutabala delacion». Paralo que ahora interesa a nuestro caso. una
de las personas de tas gue tenia noticia era nuestra Catalina de Andradc:
«y que havia oido a Dofia Josepha de Andrade, sus dos hijas i su hermano.
que Maria Catalina de Andrade (la reo) (sic) hija de Doifla Josepha i de
[Don Juan de Andrade i muger de Don Diego de Espinosa, (eran) obser-
bantes, i guardaban dicha Ley, sus ritos v Cercemonias»®.

Con ser va sulicientes los cargos acumulados contra la Andrade, ha-
bria de afadirse ahora la declaracion del confidente gaditano, junto con
una nueva procedente de una tal Constanza Leon, casada, de 30 afos dc
edad y vecina de Carmona, producida el 22 de septicmbre de 1710, Aun-
que esta Ultima apunta inicialmente contra Maria de Avila, también afce-
ta a Catalina de Andrade, a la que sc refiere como muy relacionada con la
anterior y su familia. No obstante, en su testificacion el tribunal halla cier-
tairregularidad, rapidamente subsanable, en la identificacion de la reo. Asi
lecmos: «ai aqui equibocacion dela testigo enel apellido dela reo por que

W thidem. fol 13,
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la Hama. Catalina de Abila. siendo su apellido Andrade»'". Circunstancia
ésta que, sin dejar de lado lo que de ocasional pueda tener, apunta sin du-
da alguna a la efectiva existencia —que por otra parte ya conocemos— de
una relacion estrecha entre las dos mujercs y sus respectivas familias.

1. NO HAY HIJOQ PARA PADRE NI MUJER PARA MARIDO

Pero las cosas sc iban a complicar adn mas para Dona Catalina. Esta
vez por abira de sumarido Dicgo de Espinosa. Las razones que impulsaron
a ¢sle ulimo a ser uno mas, si bien ¢l mas cualificado, de Ya larga lista de
acusadores particulares (en cste caso delator) de Catalina de Andrade. per-
manceen ocultas on la literalidad del proceso. A pesar de ello no es dificil
detraer los motivos que, a buen scguro. determinaron su grave resolucidn.
Nos basta con reflexionar un poco sobre las duras circunstancias en guc los
criptojudios se desenvolvian, en ¢l seno de una socicdad mayoritariamen-
e catolica. La presion de un medio social en su gran mayoria hosti). habia
de provocar situaciones de crispacion entre el cerrado grupoe de los judai-
zantes, L esa enrarceida atmdslora resultaba ldcil que. presionado por el
temor al propio riesgo personal. se produjesen delaciones lamativas en
tanto que procedentes de personas insertas en el mismo grupo social de los
marginados. Situaciones como ésta {ueron frecuentes v las delaciones en-
tre parienies, incluso proximos, constituycron un capitulo mas de la larga
historia de este lipo de persccuciones, que ademas contaba con ¢l apoyo
oficial y la permancente presion cjercida, sobre el circulo de los reprimidos,
por la tenacidad v la eficacia del Santo Oficio.

L T] de mayo de 1714, Diego de Espinosa «pidid audiencia, i despues
de represenrar fos trabafos v sujestiones del Demaonio gue padecia; Dijo gue
greria descargar su Conciencia». A continuacion testilica sobre extremos
que nos son ya bien conocidos. Tiene, ademds, interés adicional la circuns-
tancia de ostentar el declarante oficio vinculado a la administracion de las
rentas reales. Alude en su exposicion a ta vinculacion de su mujer con Ju-
lana de Avila, a su ayuno por la prision de Maria de Avila (que ya cono-
cemos por sus propias declaraciones anteriores), a su intercs por la situa-
cion en que se encontraba Diego de Avila procesado por el Santo Oficio'.
Su deposicion en el juicio constituye toda una picza para valorar la inten-
sidad de un determinado momento en un proceso mas de la bnquisicion cs-
panola, Cabria preguntarse, una vez mds, por los maoviles que indujeron al

" thdddem, fals. ta v LT
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tal Espinosa para resolver delatar a su esposa. Decision extrema quizds pro-
movida por el temor al cercano merodear del Santo Oficio. Salto adelante
para distraer la inexorable marcha de un proceso en cuyas temibles conse-
cuencias podia verse envucelto, Fal vz existicron razones de diferente v
confusa naturaleza. personal. familiar, que e impulsaran a tomar su [ es-
pontincat decision. Lo clerto es que en audiencias posteriores ¢ inmedia-
tas ¢l delator se retracta de lo dicho con anteriondad, para mas tarde rati-
ficarse co su primera declaracion, Asi sucede ¢l 13 de mavo, cuando
reconoce ante el liscal que en sy primeria comparceencia <avia estindo sin
Juigio» y que revocaba lo expuesto O el 20 del mismo mes y ago, cuando,
inopinadamente. se declara observante de la Ley de Moisdés, O en 29 de ma-
yo. cuando reconoce de nuevo que respecto i lo dicho con anterioridad se
dehio a que «no estaba ensu Juicio o por loco, o endemoniado, i que todo
lo que avia dicho lo revocaba, por falsos, Finalmente con fecha 18 de junio
admite que todo Jo que habia dectarado cra verdad'

Lo cierto es que las escandalosas declaraciones de Fspinosa determi-
naron que su esposa, Catalina de Andrade, fuese encerrada en las cireeles
sceretas de la Inguisicion con ef preceptivo sceuesito de sus bienes, Seoni-
damente, el tribunal. al amparo de los nuevos cargos, procura obtener pue-
s declaraciones de esta Wltima. oponicndosele para cllo por ¢l Tiscal los
capitulos de la parte sumaria para que depusicse segn ¢sta en todos sus
extremos. Respecto al capitulo [T 1a reo afivma. como era de esperar, «que
au marido antes de prenderie cera loco., L gue mas lo secia despues de pre-
so=, dejando constancia de que st dste precisaba mas sus declaraciones en
logque a etla e afectabu, estarfu dispuesta o desmendivle. senciflamante por-
que frente a fo declarado por su martdo, elia era eristiana. LI nuevo esco-
Ho que tenin que salvar cra ahora fas propias contradicciones en que aguel
habia incidido, ¢n especial su comprometedora conlesion como judaizan-
te ded din 20 de mavo. A esto dltiima opane La reo gue «st ella supiera gque
el era Judio, le ubicra acusado porque sabia que e semefaines delitos no
eovia fjo para Padre ni ninger pard sieomarido™ . Declaracion ésta poco alor-
tunada, porque si ella podia servirse de semejante aserto. de igual mancra
podia servvir para justificar el proceder de su esposo. Como veremos cnse-

o bidem Tols T7-18
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guida. asi lo estimd conveniente considerar el tribunal de Sevilla. Respec-
{o alos capftulos 12 v 13 de la sumaria, ¢n que se la hace destinataria de las
acusaciones de sus padres v, de nuevo. de su marido, responde negandose
a admitir que aquellos «no le lebantarian falso testimonio. por ser perso-
nas de buen entendimiento, 1 Juicio, 1 que no era su Marido sino un loco y
celoso, tqgue fe tenta dado muchos pesares... que estaba escandalizada, i no
alcanzaba quien fuese el autor de tantas envidias, v que si crasu marido, o
estaba loco, o endiablado»"". Respecto a los demas capitulos de la sumaria
la reo se negd a admitir las acusaciones que se le habian hecho, entre ellas
{capitulo 18 de la sumaria) haber tenido relacion con lamilias de conversos,
Recibidas lus prucbas v habiéndose ratilicado los testigos en sus de-
claracionces, menos uno de cllos. <¢ hizo publicacion de lo actuado. Con-
cluida la causa se volo a tormento ad arbitvinen y conlirmado por et Con-
scjo en la «primera buelta de mancuerda estubo negatiba, ¢n cuio estado
se suspendid el tormento por aucrse desmaiado y quedado sin pulsos y aver
declarado Tos medicos que no estaba capaz para que se prosiguicse»,

12. UNPROCLESONOTORIO DENTRO DE OTRO PROCESO

He anotado mds arriba que el proceso de los Avila s¢ enmarca en un
conlexto mas amplio de individuos destinatarios de fa actividad inguisito-
rial, todos ellos relacionados entre s por lazos no sélo de parentesco, sino
tambic¢n y primordialmente de comunidad de creencias, Asi resulta que ¢l
proceso contra Dicgo de Avila lo es también contra sus Tamiliares mas alle-
gados v por cude contra terceros que junto a aquel o aguellos formaban
una pequenia sociedad encerrada sobre st misma y en la que ¢l secretismo
con que practicaban sus ritos formaba parte consustancial de su lorma de
vida. Cuando ¢l tribunal acertaba a descubrir uno de esos ndeleos un tan-
to marginales (peculiarmente marginales) de la sociedad, aunque fuese en
la sola persona de uno de sus micmbros integrantes, solia producirse un
«clecto domindgs que. en muchos casos, tenia como resultado poner al des-
cubicrto una o varias de esas células enlermas que el Santo Oficio tenia por
objetivo destruir para bien del todo social. Considerado en su conjunto. ¢l
proceso contra Dicgo de Avila es en s mismo un camulo de procesos que
¢l tribunal va abriendo sucesivamente a quicnes. de alguna mancra, van
apareciendo coma involucrados en las mismas perniciosas practicas que
motivaron la apertura del primer expediente por el promotor fiscal. Tl «pro-

hiders, Tols, 20-21.
U bhiden, (ols, 21-22.



92 José Maria Gareia Marin

ceso de procesos» al que me vengo refiriendo no ticne, pues, un solo pro-
tagonista. sino muchos v no es ¢l de Diego de Avila el de mayor entidad.
Su cnvergadura material es 1al que se hace necesario reducirlo a sus as-
pectos lundamentales para hacerlo realmente omnicomprensivo. Dicho és-
to quiero referirme ahora a otro personaje estrechamente vinculado a la
familia Avila, cuva persceucion por la Inquisicion dio origen a un cxpe-
dicnte tan ilustrativo, por lo menos, como el del propio Dicgo de Avila y
familiares. Me reficro al proceso sepuido contra Francisco de Espinosa, cu-
fado de dofia Catalina de Andrade, de 34 afios de edad, natural de Alha-
ma. vecino de Cadiz, viudo, de profesion capitidn de infanteria «y al tiem-
po de su prision Administrador de Millones en Cadiz»™

El motivo que determina ta apertura del proceso ¢s tan ¢scueto como
ilustrativo: «por culpas de Judaismo». Pero independientemente de lo que
de realidad pueda tener esta calificaciom inicial del proceso v del delito in-
culpado al reo, de nuevo quicro Hamar la atencion sobre algo a lo que ya
he hecho referencia at tratar def caso de Diego de Avila: la prolesion del
encausado y, consccuentemente —porguce, @l parceer ambas cosas iban uni-
das— Ta situacion socioprofesional del mismo. Una ver mds veremos coma
al margen de la existencia o no de practicas judatzantes, Francisco de 1:s-
pinosa ostentaba otra mancha en su contra, tal vez tan importante © mas
incluso que Ta anterior a los ojos de sus conciudadanos: Ta rigueza. Un fac-
tor ¢ste. en modo alguno novedose, gue parecia cjereer una atraceion latal
hacia las personas tocadas por su halo. Es sintomitico gque en Jas acusacio-
nes lormuladas contra cste nucvo reo se mexzelen confusamente razones de
religion v razones de estado social. judaismo v riquera al parceer olensiva
para ios defatores v testigos, Por lo demas el proceso es en buena parte con-
temporance al de Dicgo de Avila, pues se inicia el 3 de marzo de 1703 v ter-
mina en diciembre de 1713,

Como otros muchos casos de conversos el que ahora nos ocupa tuvo
su origen en una delacion hecha ante el tribunal de Barceiona. Creo de in-
terés reproducir aqui las propias palabras consignadas en el expediente por
¢l eseribano, ya que de susola fectura quedan sulicieniemente claras no po-
cas cosas relativas a las circunstancias personales del delator, delatado, per-
sona v personas relacionadas con Este y razones justilicativas de la dela-
cidn misma. Leemos: « Tubo principio en 3 de marzo de 1703 en que Manucl
que nacio segin le dijeron sus Padres enla mar, de Oficio Soldado de In-
fanteria, i antes Tejedor de seda: que no estaba Baptizado. v de nacion y
profesion Judio. Comparccio voluntario en el Tribunal de Barcclona. y...
declaro que queria reduzirse a nuestra Santa Ley:y del intento relirio, yue
estando en Cadiz, Antonio de Acosla v ¢l testigo se deelararon por Ob-
serbantes de Ta Lev de Movses, 1 gue dicho Anionio le dijo que tambien lo

CCAHN, Inquisicion, leg, 373600 211 Tols, 1-24
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cran Diego de Abila, v un yerno suio... que le tenia ocupado enla Admi-
nistracion delos Nillones de dicha Ciudad... y que sus sefas cran, Allo, ni
gordo ni flaco, de buena estatura, Cara cumplida, Color blanco, y con Pe-
luca»'. La vinculacion familiar y prolesional entre Francisco de Espinosa
y Dicgo de Avila queda, pues, patente, al menos a tenor de una declaracion
acusatoria de cardeler voluntario, en la que ¢l delator desliza el nombre del
nuevo reo v de su va encausado suegro, a partir del testimonio obtenido de
un tercero. Para que no quedara dudas sobre [a intencionalidad del dela-
tor, ¢ste se ratifica in perpetuin sobre fo expresado ante el tribunal
barcelongs,

Inmediatamente se ponc cn marcha la maquina inquisitorial v tras re-
mitir ¢l informe cf tribunal de Barcelona al Conscjo de la Suprema. éste lo
hace ltegar al tribunal de Sevilla «para gue se recorricsen los Registros en
Caberza deste reos, devolviendo los informes obtenidos 2l Conscjo para su
conocimiento.

A partir de aqui y en fechas bastante separadas entre si comicnzan a
deponer un buen ndmero de testigos. Los nombres de Maria de Avila, cs-
posa de Diego de Avila, Dicgo de Espinosa hermano del reo y marido de
Catalina de Andrade. Claudio de Avila, ele., comicnzan a aparecer en los
papeles relacionados estrechamente con el del protagonista de este proce-
so. El consabido ¢pisodio del martirio del nifo de Cdadiz es, de nuevo, te-
ma predilecto de las pesquisas del liscal, esta ver relacionandolo con un
confuso incidente, de claro valor simbalico, en el que un perro habia ama-
necido clavado en una cruz en la iglesia de San Pedro de Carmona, ¢l mis-
mo dia que se supo de la muerte det citado nifo. A través de estos dos acon-
tecimientos, en los gue se queria ver involucrados a tos conversos, sc inlenta
relacionar a Francisco de Espinosa con las actividades judaizantes desple-
gadas por los Avila'™.

Como resultado de las testificaciones allegadas por ¢l tribunal de Se-
villa. enagosto de 1708 se votd a prision en Tas cdarceles secretas para el reo,
con secuestro de sus bienes y scguimiento de la causa hasta su conclusion,
Al mismo tempo se ordend por el tribunal que «se recorriesen los Regis-
tros deespafia y Portugals a fin de recoger cuantos datos fuesen de interés
para componer la acusacion fundamentada contra ¢l reo. sin olvidar enco-
mendar al Comisario de Cadiz hacer por su cuenta las pesquisas oportunas
para completar las prucbhas'™.

El' 16 de diciembre de 1710 se produce ¢l lallecimiento de Clara de
Avila, esposa del encausado. Al margen de otras cuestiones por las que la
difunta tuviese que ver con el Santo Oficio, en este caso se dio la sorpren-
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dente paradoja de que su entierro se verificase precisamenie en la capilla
del Sante Oficio. Tan chocante novedad suscitd ¢l justificado interds por
parte del tribunal en aclarar las razones por fas cuales ¢l Tugar habia sido
dste v no otro. Las indagaciones efectuadas condujeron a algunas conclu-
siones de intercs. que intento resumir: ' os familiares de la difunta ma-
nifestaron cspecial interés en que aquella fuese enterrada en baveda v no
en otro fugar mas comun; 2.7, que asi s harfa «aunque costase muchos; 3.
chiinico edilicio que disponifa de boveda era elde la Inguisicion: 4.7 el pres-
bitero encargado de esta capilla manifesto que para el cuterramicnto «te-
nia [ocultad del Comisario del Santo Oficio»" . Aungue ¢l tema de lain-
humacion de Clara de Avila es recurrente en ef expediente que manejo. la
verdad es que las cosas no pasaron mus allid de las 1ogicas indagactones por
parte del tribunal. Pero lo que siresulta chocante del incidente referido. es
clincidente en si mismo. Uno se pregunta cuales pudicron ser las razones
que permiticron gue la voluniad de personas sospechosas como los Avila,
se hiciese realidad a despecho de Ta voluntad manifiestamente contraria de
ia Inquisicion y respecto a un asunto tan senstble a fos ojos de exsta dltima,
Y de nuevo surge un micracosmos en el gue se hallan inmersas influencias,
poder ecconomico y peso electivo en la soctedud del momento por parte de
quicnes, paradojicamente. parccian vivir en buena medida al margen de elia,

A la vista de las ditigencias efectuadas el tribunal decide practicar la
inspeccion lisica del reo o carpo det médico v cirujano. Una vez realizada
Csla parcee que algo quedo clare a fos ojos del tribunal, respecto a deter-
minar la condicidn judatca de Francisco de spinosa. En cfecto Ta explo-
racion médica soficitada por el ribunal Hevo a que los facultativos consig-
naran cscucta. pero significativamente, en suinforme que el reo «tenia una
zicatriz: enel prepucio por la parte vaja que Haman el frenillo. hecha al pa-
recer, con un instrumento cortantes

13, LASINSOSPECHADAS CONSECUENCIAS
DE UNMATRIMONIO DE CONVENIENCIAS

Liega el turno procesal de las audiencias ordinarias. en las que el reo
plantea su delensa respondicnde a quicnes habian depuesto comao tesligos
contra ¢l De nuevo nos encontramos con que ¢l panto central de su de-
fensa se centra en da sospecha de que su prision. como consecuencia de Jos
cargos acumulados contra ¢l no son mis que el resultado de falsos testi-
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U thidem Tol 7.



Fudaisiio cutre of poder v la envidie. Elcaso Avila anie la Inquisicion 95

monios lanzados contra su persona por individuos especialmente interesa-
dos en perjudicarle. Sus sospechas se centran de forma particular en ¢l fa-
miliar del Santo Oficio Juan Martiner de la Carrera. Una vez mds nos tro-
PeZAMOS COM que son razones ccondmicas las que, mezeladas con la envidia
o ¢l rencor, se hallan en lTa base del procesamiento de Espinosa. (1 al me-
nos, csto es lo que este altimo alega como razon de peso, cuando declara
que el citado familiar «<aviendo... hecho un [raude por Cinguenta Dohlo-
nes que le dicron quiso este reo progeder contra el Don Josep Navarro le
dijo que se fuese con tiento porgue Carrera le estaba haziendo la Cama..»'",
Aungue no aparcce en ¢l expedicnte otro dato gue permita relacionar es-
La noticia con ¢l empleo de administracion de Millones gue el reo desem-
pefaba en Cadiz, tampoco parcee [rivolo admitir esta posibilidad. Esto ox-
plica que antes de que quede fijada b acsacion contra Francisco de
Lspinosa. este dltimo insista por dos veees en sendas audicncias volunia-
rias en las razones que justificaban su sospecha contra ¢l mencionado fa-
miltar de la Inquisicion,

Pucsta la acusacion. ¢l reo replica o los cargos acumulados contra ¢l
por parte de los testigos negando algunos de cllos. Tal ¢s el caso de lacasu
juicio, infundada acusacion de que en su casa no se comia carne de cerdo.
3 en otre caso, tratando de hallar justificacidn al lugar de enterramiento
de su esposa Clara de Avila. Todo ello sin que deje de refucir una ver mis
el recurrente ¢ mguictante asunto del nifio martivizado en Ciidiz, Recibi-
da T causa a prieha, los testigos se ranlican en lo anteriormenic expuesto
por cllos en la parte sumarta. EF28 de agosto de 1712 en audicncia volun-
taria. ¢l reo hace constar al tribunal ¢l padecimicento de cierta enfermedad
adguirida en ¢l ticmpo en que sirvio de alférer en Ceula. circunsiancia ¢s-
ta que es corroborada mas tarde por el aleaide de lus careeles seeretas, quien
hace saber al tribunal que «este reo estaba mui enfermo padegiendo dos
hernias v grandes dofores; 1 que alguna ver le daba Calentura ",

Publicados los cargos recogidos por el tribunal, ¢b reo mantuvo siem-
pre la misma actitud negativa respecto de cada uno de cllos, y stempre «re-
miticndose a sus respuestas antezedentess. La coincidente alirmacion de
muchos testigos de que el reo era practicante de la Ley de Moisés, recibe
ahora una respuesta por parte de éste en los siguientes términos: «<..que si
cl fuera Judio. le ubicra side mui lacit, 1 mas aviendose allado en Madrid
con Armas v Cabalio, 1 Soltero ef pasarse a Flandes. despues que prendie-
TON & sUs Suegross'’

Enclturno de interrogatorio de defensa, fase procesal en la que el reo
plantea el nuicleo de su exculpacion contraatacando a sus presuntos de-
tractores. son Hamados a declarar 20 testigos que deponen en diferente sen-
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tido sobre diversos extremos cn los que ¢l reo basa su defensa. Quicero de-
tenerme expresamente en la duodécima pregunta hecha por ¢l tribunal a
los testigos 1.8, 9,10, 11, 12,13, 14y 15. Aunque no consia c¢n ¢l expediente
{ast sucede por lo general) el contenido concreto de la pregunta, las res-
puestas dadas por los testigos y licl, aunque no literalmente, recogidas por
el escribano, nos sitta de nuevo ante un aspecto del proceso cuya relevan-
cia ha sido ya pucsta de relieve en varias ocasionces. Estoy hablando del va-
lor y la significacion que el factor socioprofesional tuvo en ¢ste como en
otros muchos procesos por judaismo. Las apelaciones gue fos testigos ha-
cen a la condicion de arrendador de las rentas reales del encausado, v, con
mayor énfasis, a la de administrador de Millones, se nos muestran estre-
chamente vinculadas a un torpe submundo de intrigas y tensiones atizadas
por la cnvidia social.

Como me parcce que el propio documente es mas expresivo de lo que
yo pudicra exponer con mis propias palabras, dejaré hablar, una verz mas,
al texto. Una vez formulada, por turno, la pregunta, los testigos amados
a capitulo «Contestan en que ¢s mui ordinario i presiso el que los Admi-
nistradores delas Rentas Reales tengan repetidas disenciones, i disgustos i
mas los Administradores de Millones, por o que discurren avra tenido mu-
chas desacones, que havran Congiliando emulagiones: los testigos 6y 16 Di-
jeron que con la administragion avia tenido el reo repetidas pendencgias y
cmulactones: y fo atribuian a probidencia de Dios el gue no le ubieren gui-
tado la vida; cl primero Dijo que aunque difendio la pesquiza de Dicgo de
Abila conel Marques dela Rambla, no era enella comprendido oste reog v
gue era publico el odio, que tealan axi al reo como ala familio de Abila, v
que enla Pesquisa cra Comprendido Don Alonso de Azebedo Alcalde ma-
yor; el Segundo Dijo. que Claudio de Abila. e dijo que el avia tirado ¢l Ca-
rabinazo a Don Alonso Azchedo.»'”

205 cosas creo que deben subrayarse. La primera. ta vinculacion exis-
tente, no ya desde el punto de vista familiar, sino también profesional cn-
tre el reo y los Avila: ambos ostentaban carpgos relacionados con la admi-
nistracion de las rentas reales, aquel en Cadiz v e patriarca de fos Avila
en Carmona. La segunda. como en uno v otro caso ambos arvendadores se
ven inmersos en una misma almosfera de recelo, traducida cen frecuencia
en enfrentamicntos, dentro del amplio grupo social de los eristianos vie-
jos. Do ahi que ambos procesos, el de Diego de Avila v el de su yerno Fran-
cisco de Espinosa, por otra parte contemporincos, reflejen la existencia
de unos cnemigos comunes para ambos encausados. O que un mismo te-
ma, ¢l de la violencia engendrada por la covidia, s¢ nos presente como al-
go comin ¢n uno y olro encatsamiento. con unos mismos prolagonistas y
con similar desenlace.

S thidem, Tol 12
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Superado el anterior tramite procesal, el tribunal decreto aplicacion
de tarmento contra el reo, decision que fue confirmada por el Consejo. El
informe médico emitido tras habérsele practicado al reo el oportuno reco-
nocimiento, determind que, a la vista de las enfermedades que aquel pa-
decia, la aplicacion de la tortura se hiciese «con moderacion», De esta for-
ma, aunque a la primera vueita de mancuerda el encausado negd las
acusaciones que contra €l habian sido formuladas, los médicos decidieron
la conveniencia de suspender esta «diligencia»'*.

En dos ocasiones mas, ¢l [1 de mayo y el 7 de septiembre de 1714, pres-
Lan declaracion sendos tesligos que aseguran conocer la existencia de prie-
ticas judaicas por parte del reo. La réplica de este ultimo en su «escrito de
defensya» se limita a negar los hechos que le son imputados'™.

Desde mi punto de visia, lo mas sustantivo de csta parte del proceso
contra Francisco de Espinosa, tiene fugar con ocasion de la audiencia da-
da al hermano de este titimo, Manuel de Espinosa. el 17 de octubre de 1713,
Es importante destacar que la misma no habia sido solicitada por éste vo-
luntariamente, sino inducida por el propio tribunal, ya que en ¢se momen-
lo él mismo va era sujeto pasivo de ta accion inquisitorial. Temiendo en cuen-
ta ¢l «modus operandi» del Santo Oficio, no Hama la atencion ¢sta
circunstancia, que en definitiva no cra sino una repeticidén méds de multi-
ples casos similares. Una vez mas se reproducia el fendmeno de que un her-
mano delatara en confesion abtenida bajo tormento a otro hermano, De
todas formas, por si cupicra alguna duda sobre ¢l particular, ¢n el expe-
diente que ahora utilizo. el escribano hace comstar, tras fa indicacion de que
¢l delatante habia sido sometido a «question de tormentos, las siguientes
palabras extraordinariamente reveladoras desde el punto de vista juridico
que ltguran en ¢l encabezamicnto de su delacion: «Coa las circunstancias
de miedo que quedan referidas ensu Causa..»'". Lo que sigue constituye, a
mi juicto. pieza fundamental para el entendimicnto de una parte de las ra-
zones, tal vez las mas prolundas, que estaban en la base de muchos de es-
Loy procesos por judaismo, Las otras razonces, aquellas que tenian que ver
con la heterodoxia catolica. eran sicmpre las mas aparcntes y. por princi-
plo. se nos muestran en los procesos comao las verdaderas, aguellas que ac-
tuaban de motor ¥ causa desencadenante de la accidn de los inguisidores.

Pero no olvidemos la circunstancia que acabo de mencionar: el mic-
do. Estel junto con la debilidad fisica v, parcee que también, sicolagica del
reo fucron una vez mas aprovechadas por ¢l tribunal para extraer del ¢en-
causado Ta descada imformacion. La prictica de Ta tortura —aungue ¢n ¢s-
te caso fuese deliberadamente moderada-—en ¢l reo, constituye uno de los
capitulos mds oscuros del proceso inguisitorial a o argo de su historia, Y

U fhidesn, 1ol 14
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no solo del proceso inquisitorial, también 1a aplicacion de este medio de
prucha en ¢l juicio penal ordinario. motivo —-lo hemos visto— las denun-
cias de un amplio v significativo sector de ta doctrina juridica. La contro-
lada dureza de este medio probatorio, considerado durante siglos como ¢l
mas eficaz, al margen de fa confesion del inculpado estimada desde siem-
pre como la prueba por excelencia. se enmarcaba mas bien como una pe-
na aplicada antes de la sentencia, como una pena antes de lu pena. La pru-
dente advertencia contenida en ¢l derecho de las Partidas, a que antes hice
alusion, asi como las rotundas recomendaciones v denuncias de los mas
conspicuos representantes de Ta literatura penalistica de Ta Edad Moder-
na, fucron con gran frecuencia como clamores en ¢l desierto de la praxis
judicial.

En plena practica del tormento, Manucl de Espinosa deja constancia
de gue todos sus hermanos v hermanas eran seguidores de «la Tey delos
Judios por averlos ¢l ensefiado v instruido enclla», Sin embargo también
considera oportuno actarar que a su hermano Francisco no e instruyé co-
mo a los demis. La explicacion que da a este hecho me parcce hastanie sig-
nificativa, ne solo por lo que expresa la hiterahdad de sus palabras. sino
tambi¢n por lo que Sstas dejan traslucir. Es asi gque Francisco de Espinosa
no fue aleccionado ¢ iniciado en ¢l judaismo por su hermano, porque «des-
pucs gue se caso con Clara de Avila, e dijo el testigo, que ¢staba bien y con
Combenicngias. 1 que respondio ¢l reo, que st las lenia era por aver Casu-
do con dicha Clara de Avilaz que e replico este testigo, que se degia que
cra Judia i sus Padres, i que este reo le respondio, que era ast que lo erai ¢l
tambicn. I gue si no lo Jueran todos no se uhiera liecho of Casamiento»'™,

La confesion en tormento del delatante nos proporciona nuevos de-
talles sobre fas circunstancias que rodearon el matrimonio de Irancisco de
Espinosa. Algunas de eilas bastante ilustrativas. Por cjemplo, agrega que
cl casamicnto de suhermano se produjo gracias a los buenos olicios de un
tal Luis de Castro <alias Acosta, que era agente delas rentas de Dicgo de
Avila». Curiosa coincidencia, aungue no sorprendente. Por lo que se ve
aquel fue el encargado de hacer ver a este ultimo la viabilidad v benceficios
que podrian derivarse del matrimonio de sy hija con el reo. Para cllo di-
solvig los [ogicos recelos paternos «descnojandole» ¢n fo que concernia a
la confesion religiosa del futuro yerno v de sus parientes. Su condicion de
hombre de conflianza de Dicgo de Avila produjo los efectos que eran de es-
perar. Los esfucrzos del «agente» contribuveron ~siempre segun Lestifica-
cion de Manucl de Espinosa a torcer la voluntad del patriarca del amplio
circulo de conversos gque en torno a ¢l se iba constifuyendo. La tupida red
de criptojudios iba tejidndose at amparo de una endogamia practicada ¢n
el espeso silencio del secretismo mds estricto.

Y fhidem, Tol, 13,
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Las declaraciones de Manucl de Espinosa, extraidas a través del dis-
cutible mecanismo juridico-procesal del tormento produjeron el efecto. in-
dudablemente buscado por el tribunal. de enredar a su hermano ain mas
en las trampas dc un proceso que dejaba poco espacio para el libre ejerci-
cio de una defensa eficaz. Pero con independencia de este (actor estricta-
mente jurfdico. lo cierto es que, fa «vis coactivar» ¢jercida tanto cn cl 4ni-
mo como en el cuerpo del delator, tuvo el efecto de hacer aflorar la
existencia de otras razones de indole metajuridica que anidaban en la men-
te de este ultimo. Hablo de razones profundas, enraizadas en la propia psi-
guis del testilicante, que tienen mas que ver con ¢l rencor o la envidia sen-
tida hacia su hermano, que con ¢l conjunto de situaciones de hecho
contenidas en la noermativa sobre deposicidn de testigos o delatores de los
textos legales de la ¢poca. No es necesario que lo explique yo con mis pro-
pias palabras, las de los documentos son mucho mas explicitas que aque-
las y ademas ticnen ¢l valor anadido de lo vivido. de 1a fuerza que emana
de lo reflejado en ese momento por ¢l eseribano del Santo Oficio. Leemos:
«Con ocasion depedirle el testigo aeste reo su hermano que le socorriera.
le dito. que esta rico gracias a Dios; i que el reo le respondio, que cra cier-
to, que lo estaba por averse Casado con quicn se avia Casado, [ que gracias
a Dioy les Hobia el mana»'?.

De nuevo el factor riqueza como elemento determinante en ¢l inicio
o la marcha del proceso por judaismo, una riqueza admirada y codiciada a
un ticmpo, capaz de desatar pasiones susceptibles de ser aprovechadas por
un tribunat o un fiscal avisado. De nuevo, el objetivo era lo primordial, los
medios para obtenerlo, simples instrumentos proporcionados por ¢l Dere-
cho de la ¢poca. No nos extraiia, por lanto, la réplica del encausado a las
alegaciones acusatorias de su hermano: Francisco de Espinosa se limita a
defenderse aduciendo que «era su hermano Manuel el enredador, | gue se
gqueria vengar del, porgue por su mal proceder le despidieron dos vezes de-
la renta»"". Sin que tengamos posibilidad de averiguar la parte de razén que
sc contiene en las palabras con que el reo realiza su defensa, lo clerto es
que el mismo documento nos aporta, un poco mas adelante, la version de
un testigo, quien parece zanjar la cuestion dejando constancia ante el tri-
bunal de que «entre este reo. i sus hermanos solia aver algunas quimeras,
aungque no Cosa grande, nacidas de no darles todo lo que guerian»',

El resto det expedicnte estd continuamente salpicado de referencias
atodos los miembros de la familia Avila, con los que, evidentemente. ¢l en-
causado Francisco de Espinosa tenia estrechas relaciones. Las diferentes

" ihidem, 1ol 15
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testificaciones aportadas por los sujetos llamados a declarar por ¢l tribu-
nal orientan esas relaciones a través del conducto de una misma comunion
en las creencias religiosas. Por una de esas declaraciones podemos saber
que fue enclano 1700 cuande ta familia de Diego de Avila se traslada des-
de Cadiz a Carmona. Ello motiva que el tribunal de Sevilla inicie pestiones
para averiguar, a través del comisario de Cadiz, el momento en que la fa-
milia Avila realiza el traslado. Con la frecuencia que cra de esperar el arren-
damicnto de las rentas reales aparece como motivo de discordia entre los
micmbros de la familia. Asi, a través del festimonio del «familiar Cisneross
nos ¢s posible tener conocimiento de que «por querer cada uno mancejar
principalmente las rentas» surgen disputas mas o menos enconadas enlre
unos y otros. Lo que corrobora ¢l tambicn contador de rentas Ignacio Pe-
rez del Rio en su declaracion, al afirmar, respecto de los hermanos Espi-
nosa. que «ordinariamente andaban rediendo los dos en substangia, sobre
quicn s¢ avia de aprobechar mas dela renta»'™,

A la vista de lo antecedente «se volo por los Inquisidores Santa Cruz
y Prado a Abjuracion de vehementi. Sambenito de media aspa perdimien-
to dela mitad de Bienes, dogientos azoles: i los Inquisidores Paredes. San-
ta Cruz y Prado. i ¢l Oredinario. lo mismo ecepto la pena de azotes, 1 gale-
ras, i que ensu lugar cumpliera peng temporal de tres aios enla Carcel dela
pcnitengia»''.

En el momento en que se procede a la «audiencia para la comuni-
cacion», ¢l reo decide allanarse y reconocer los cargos formulados contra
€l. La estrategia en que apoya su definitiva defensa ante lo inevitable. cons-
tituye todo un acto de contriceion aderezado, ademais, de jugosas conside-
raciones ¢en torno a su dudosa condicion de judaizante, Lo que me parece
mas importantc ¢s gue una vez mas aparceen mezclados problemas de fe e
intereses ccondomicos. En efecto. de las declaraciones de Francisco de Es-
pinosa se desprende paladinamente Ia tenaz intervencion tanto de fami-
liares suyos como de terceros en la realizacion de su matrimonio con Cla-
ra de Avila. Uin matrimonio que. a todas luces, se revelaba como de alto
rendimiento economico. Puesto gue uno de los impedimentos que podian
surgir, v desde luego ¢l mas impaortante, era ¢l de su no condicion de cris-
tiano nuevo, cra necesario cubrir las apariencias v climinar todo recelo par
parte de su [utura mujer v, sobre todo, del padre de ésta Dicgo de Avila,
En ello laintervencion de su hermano mayor Fermando de Espimosa fue de-
cisiva. Dado que «si se determinaba a seguir, ¥ obserbar la Ley de Moyses
vendrian sus suegros bien encl Casamicnto», los eseripulos det reo debe-
rian disolverse sin dilacion ante fa expectativa de un matrimenio de eleva-
da convenicencia. Poca eficacia parecio tener, ante ka determinacion de su

W fhidem, fols, 18-21,
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hermana, el que el ahora encausado opusiese —picnso vo que en tono gue-
jumbroso— «quce no estaba enesto. i se queria bolber a Zeuta». Frente a es-
tos remilgos de Gltima hora su hermano se limito a decretar que «Cuidado
le daba en degir que seria obserbante aunque no lo fuera, gue a todos les
tendria quenta el que se Casara, con lo que sc resolbio a decir que era ob-
serbante. 1 guardaria la Ley de Moyses, con lo qual se efectuo el Casa-
mientor. Sus postreros temores de que clignorar las practicas y ritos de los
judaizantes podia desatar las iras de su nueva familia, al ser descubierto cn
clengano. fueron climinados de raiz con la simple orden de que, llegado el
caso, lo que no supiera hacer «su muger selo diria»'™.

En cstos términos se produjo la confesion del reo. El reconocimiento
de su error. enderezado a ablandar la voluntad del tribunal, tiene su alti-
ma manifestacion a raiz de la décima publicacidn de los cargos contra él
acumulados. Es el momento en que reconoce que «avia sido tan mal Judio
como cristiano i que pedia Misericordia». El tribunal resolvid votar a re-
conciliecion, carcel, doscientos azoles v cinco anos de galeras'™,

14, CARTAS DESDE FRANCIA

L.as dltimas incidencias que conocemos sobre ¢l encausamicento del dl-
timo miembro signtficativo de la familia de los Avila. vicnen referidas al
afio 1714, A partir de entonces hay un largo paréntesis documental (solo
mterrumpido por los tramites de confiscacidn de los bienes de los dos ma-
ximos protagonistas de este proceso, Dicgo y Maria de Avila, inciado en
noviembre de 1723) en ¢l que no parecen existir otros datos sobre cste so-
nado proceso inguisitorial. Sin embargo, ¢l 21 de abril de 1731 enconira-
mos una carta dirigida desde Burdeos al Inquisidor General del Consejo
de la Suprema y firmada por Francisca Teresa del Rio'™, quien no ¢s otra
que la sobradamente conocida por el tribunal de Sevilla Juliana de Avila'™.

El contenido de la mencionada carta no ¢s sine la reitcracion por par-
te de aquella de una peticion formulada, segtn dice, mas de cuatro meses
antes al mismo Inguisidor General, en la que solicita para si. su familia «y
olras personas» la absolucion de sus pecados anteriores, Juliana de Avila
s¢ nos muestra aqui con ¢l mismo caracter decidido v cvidente protagonis-

Y Ihidem, Tol. 23,
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mo —en el seno del grupo de judeoconversos formado en tornoe a su padre.
Diego de Avila— con que la hemos conocido en incidencias anteriores ya
referidas. Por supucsto, esta relevanie circunstancia no pasard desaper-
cibida a la aguda perspicacia del Inquisidor de Scvilla. Consciente del rics-
go que suponia la vuclta a Espaila tenicndo pendiente adn cuentas con la
Inquisicién. aquella reclama con exquisita cautela del Ingquisidor General
le haga llegar «supareser y Conscjo para saber si con su ynterposicion
pudicra conseguir la hasolucion», rogdndole «cncarccidamente me havise
lo que debo exccutar». de forma que «si ¢sto se consiguc seran ninchos los
gue segniran lo mismo, pues ¢l micdo es el motibo que ia no 1o aigan
exequtado»'.

Henos aquif ante una Juliana de Avila transformada en adalid de Ja cau-
sa de un grupo, al parceer numeroso, de fugitivos de la Inquisicion. EJ fe-
ndmeno de la existencia de circulos mas o menos dmplios de perseguidos
por ¢l Santo Olicio en otros paises, especialmente en Francia, nos es sufi-
cientemente conocido. Datos sobre el particular es facil encontrar desde
los primeros momentos gue siguieron a establecimiento de Ta Inquisicion
en Castilla. El siglo xviii contempla en algunos momentos un incremento
de este fendmeno, coctanco al endurccimiento que se produce en las ac-
tuaciones de la Inquisicion sobre todo en la década de 1720-1730. Es evi-
dente que, conocedora de estos hechos, Juliana de Avila intentase agluti-
nar ¢n torno a si a algunos elementos de estos grupos forzados a exiliarse
ante os rigores de una persecucion implacable por parte del Santo Oficio.
Junto a cllos, nuestro personaje halld causa comun, al par que un impor-
tante elemento de trueque para negociar con aquel Ta vuelta a casa. Dicho
de otro modo: perdon general a cambio de recuperar un buen namero de
ovejas descarriadas. Enmedio de Ta fortuna espirituai que clia, a través de
cste medio, procuraba poner en manos de la Inquisicion. sus particulares
culpas sin redimir o a medio redimir, quedan diluidas. O al menos su be-
néfica actuacion resultaba merceedora de un premio: el ansiado perdon de
sus culpas.

Con lecha 7 de mayo de 1731 v tambien desde Burdeos, Juliana de Avi-
la, alias Francisca Teresa del Rio, dirige nueva carta, esta vez al Inquisidor
de Sevilla Don Francisco Perez de Prado, insistiecndo en su desco de vol-
ver, con ¢l {in de «<haser vida donde me crie». Aprovecha la ocasion para
justificarse por haber utilizado un nombre supuesto en su corresponden-
cia, si bien.y por evidentes razones de desconfianza, no desvela adn su nom-
bre auténtico™ .

Fn realidad este iltimo detalle no era del todo necesario. La agudeza
de los micmbros def tribunal sevillano v, sobre todo, de su presidente iba a

e fhidem.
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ponerse una vez mds de manifiesto. Muy pronto seria posible extracr la ver-
dadera personalidad de la autora de las cnigmaticas misivas, puesto que ¢cn
carta de fecha 26 de junio de 1731 dirigida a la Suprema por ¢l inquisidor
de Sevitla, Francisco Perez de Prado, éste idenltilicd a la tal Francisca Fe-
resa del Rio como la vieja conocida Juliana de Avila. Flace saber a su alto
destinatario la evidencia de encontrarse en Francia muchas familias de re-
concilindos que querian volver a Espana con ciertas garantias para sus vi-
das. para lo cual, por mano de la tal Francisca Teresa del Rio, solicitaban
indulto de relapsia. Al respecto indica ¢l inquisidor sevillano que tras rea-
lizar diversas «diligencias de comparar la letra de la carta con las de Reos
de aquix, Hega ala conclusion de que este altimo se trata de un nombre su-
puesto, siendo el verdadero Juliana de Avila, Asi se expresa de [orma in-
dubitada en el comicnzo del documento que manejo. donde significativa-
mente sc hace 1a siguiente anotacion marginal: «csta se llama Juliana de
Avila»'",

Nueva carta al Inquisidor General de lecha T de junio de 1731, tam-
bicn desde Burdeos y cuya copia ¢s remitida, por 1dgicas razones de com-
petencia, al Inquisidor de Sevilla, Solicita les sean conmutadas sus penas
{sicmpre habla cn plural) por penitencia cspiritual, justificando su decision
de dirigirse al Inquisidor General por considerar que el de Sevilla pudicra
carceer de autoridad suliciente para concederle el descado perdon'™.

bl 4 de agosto de 1731 vy, de nuevo desde Burdeos, Juliana de Avila s¢
dirige al inquisidor Perez de Prado ¢n los siguicntes términos: «soi la yn-
feliz Juliana de Avila con la familia de mi hermano Claudio, Juan v mi hija
los que unanimes y conformes solicitamos bolver ael gremio de la Santa
Ley Evangelicas. Tras otras palabras explicativas de su situacién actual y
de las que siguicron tras su salida de Espafia v posterior estancia en Por-
tugal. manifiesta su deseo de seguir ¢l consejo recibido de confesar sus cul-
pas «supuesto que Su Seiioria me dice que para la olensa de Dias con con-
fecion de boca y Asolucion de Prelado me basta». Tras la carta se advierte
la presencia de una Juliana de Avila inquicta por su suerte y desconfiada,
atenla en todo momento a obtencer las garantias nceesarias para su seguri-
dad y Ta de los demas ante el Santo Oficio. En efecto, en un momento de-
terminado de su misiva aquella se dirige al inquisidor de la siguiente ma-
nera: «Quicro que Su Sefioria me able con claridad por las ordenes que
Profesa»'™. Sin duda cstaba persuadida de que s6lo de csta forma su vuel-
ta a Espana no supondrfa la continuacién de un proceso ya excesivamente
largo v costoso desde todos los puntos de vista.

Desde luego no le faltaba razén a Juliana de Avila y cllo puede com-
probarse a través de una interesante carta del inguisidor de Sevilla Fran-
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cisco Perez de Prado a la Suprema. de fecha 21 de agosto de 1731, Tras ex-
poner al Inquisidor General los antecedenies de la cucstidn, le hace saber
que las cartas a que antes he aludido procedian «de guien menos podiamos
esperar, pues nf aun se savia, gue Juliana de Avila huviese pasado ¢ Burde-
s> Con el fin de facilitar una respucsta adecuada a las insistentes de-
mandas de aguella por parte del Inquisidor General, el inquistdor de Sevi-
Ila pasa a resumir la situacion presente tanto de aquellas como de sus
tamiliares mas proximos, sus hermanos Juan v Claudio. Informa quc los tres
{fucron despachados por el tribunal de Sevilla, 1gual que con anterioridad
lo fucron sus padres Dicgo y Maria de Avila. los cuales «despuces de onze
anos de causa, salio aquel relaxado en estatua y la Madre reconcitiada con
una diminuta confesion»'-

[n cuanto a Claudio de Avila, Perez de Prado informa que cra et hi-
jomayor de Dicgo y Maria, de estado soltero y preso at mismo ticmpo que
sus padres en las cdrecles de Ta Inquisicion de Sewvilla. concretamente el
ano 1710; que en todo momento, incluido durante fa aplicacion del tor-
mento. s¢ mantuvo negativo respecto de las acusaciones de judaismo que
pesaban sobre ¢l finalmente indica que (ue despachado con abjuracion de
vehentenii v 200 azotes, pasando a la carcel de Llerena donde cumplic par-
1e de su condena., al parccer por razones de salud. tras ¢l auto de 5 de ju-
lio de 1722

Juliana de Avila, presa al mismo tiempo que el anterior, lambicn ne-
g las acusaciones que e fucron imputadas «venciendo ef tormentos: per-
manccio encarcelada por once anos, hasta 1721, momento en que al apa-
recer nuevos Lestigos que depusicron contra ella, «coufeso Crefiencias y
periinacia», delatando complices, st bien «pareciendo confesion forzada del
micdo delos testigos y gravedad desu Causar. Fue despachada en el mismo
auto que su hermano «con Abito y Carzel irremisibles '™,

De Juan de Avila indica que Jue preso despues del aiio 17210 tras una
«mediana confesion» ¢n gue reconocio culpas propias v delatd algunos com-
plices, fue despachado en el mismo auto que los dos anteriores, «<con Abi-
to vy Carzel irremisible, 200 Azotes v cinco anos de Galeras, las quales no
cumplio por haverse probado enfermo ante ¢f Juez Seglar»'".

No cabe duda de que ¢l personaje central de fa familia, mucertos sus
padres, fue Juliana de Avila, a la que ¢l inquisidor Perez de Prado dedi-
ca una aiencion especial. Tras informar de las actividades de su marido
Jos¢ Maldonado. tambien condenado por Ia Inquisicion de Scvilla v re-
lajado en ¢l auto de 30 de noviembre de 1722, pasa a dar la oportuna in-

W lhidem.
Chidem.
S hidem.

"ihident
> hidem.
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formacion sobre ella, a fin de que el Inguisidor General se forme ade-
cuado juicio sobre la mas activa dec los Avila y autora material de la so-
licitud de perdon. Leemos lo siguiente: «Asi la dicha Juliana como sus
hermanos son de genio fuerte advertido y resuelto y ella todavia demas
conslancia y pertinacia enel animo que sus hermanos, por lo que parece
se pucde dar asenso a que no quisicran venir olra vez a experimentar su
riesgo vaxo la Jurisdiccion del Santo Oficio sino estubiessen resueltos a
vivir bicn: pues haviendole ¢l dicho Inquisidor Prado expresado ensu
Carta le dixese quicnes eran las otras familias que le decia se querian ve-
nir si hubiese perdon, no contexta sobre esto y para probar su resolucion
scria conveniente dezirles que lucgo que llegaren a Espaia sc havian de
presentar en la Inquisicion mas cercana donde hizieren Confesion plena
y entera desi y Complices tanto antes desu Causa quanto despues della
asi ¢n Castilla como en Portugal y de los que conocen fugitivos destos
Revnos Judayzantes en Francia o ¢n otra parte... que si algo ocultassen
y sc¢ probase que lo han hecho maliciosamente por encubrir y favorecer
alos herejes Apostatas Judayzantes no se les conzede impunidad desu
nuebo Delito.»"" Termina haclendo constar que si llegasen a cumplir
los tramites y condiciones sefialadas, podian quedarse a vivir donde cs-
limaran conveniente.

15, COLOFON. ELTRAGICO DESTINO DE DIEGO DE AVILA

Las altimas fechas en que tenemos noticias de Diego de Avila, vienen
referidas al afno 1715, en concreto el dia 12 de marzo de esc ano, cuando los
médicos al servicio del tribunal de Sevilla hacen saber a éste la circunstan-
cia de su fallecimiento. Sin embargo, sabemos quc, con anterioridad. el 26
de noviembre de 1711 intervino directamente cn ¢l interrogatorio de de-
fensa abierto por el tribunal para que utilizase en su favor los testimonios
de testigos. Si aceptamos como afio de su fallecimiento el de 1715, queda,
por tanto, un hucco de mas de tres aftos en los que el principal protagonis-
ta de este largo proceso parece quedar olvidado por los documentos rela-
tivos a su relacion con el Santo Oficio. O al menos yo no los he encontra-
do. En cambio, si aceptamos como vilidas las primeras palabras con gue se
inicia su expediente ante la Inquisicidn, hemos de admitit que nacié en 1651
y murié en 1711, légicamentic muy poco despucs de proceder al interroga-
torio de los testigos de defensa, a la edad de 60 anos. Esta parece ser la te-
sis mas verosimil.

" fhidem.
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No es ¢ste el tnico caso en que los documentos que completan un pro-
ceso carecen de unidad material. Este hecho lo hemos ido comprobando
desde ¢l principio del trabajo y ahora nos hallamos en una situacion pare-
cida. Es sabido que la labor de archivo somete con frecuencia a los investi-
gadores a la dura prueba de ver supeditado su esfuerzo a los caprichos del
azar. A pesar de ello, muchos compartivan conmigo que el azar, cn éstos v
otros muchos casos, tambicn puede ser doblegadao a golpe de paciencia, Lo
cierto es que con posterioridad a haber reconstruido ¢l iter —en base a los
documentos allcgados— de lo acontecido con Diego de Avila, hasta que por
el tribunal de Sevilla se formula sentencia de relajacion contra élel dia 14 de
diciembre de 1721 v dictado auwto de conliscacian de sus bienes ¢l
22 de noviembre de ese mismo ano™. ¢l hueco existente entre esta dltima
fecha y el 26 de noviembre de 1711 no aparcee documentalmente cubierto.

Los afios 1710y 171 L, en pleno proceso contra Diego de Avila v «cOm-
pliccs», registran una abundante literatura epistolar, de variado conteni-
do., cruzada entre el tribunal de Sevilla y ¢l Conscjo de la Suprema. A tra-
vés de clla nos es posible conocer algunos extremos concernientes a la
situacion juridica de nuestro encausadao. Ast, el 9 de julio de 1710 aquel re-
mite a este ultimo ¢l proceso contra Dicgo de Aviia, En la carta que acom-
pana a la documentacion al mismo ticmpo que se indica el nombre del lis-
cal actuante, ¢l Doctor don Antonio Llanes v Campomanes, se hace constar
expresamente lo que sigue: «y porque hallandose en esa Corte ¢l dicho Don
Dicgo de Avila y votada a prision Dofla Maria de Avila gue se dice ser su
miger, residente en la ciudad de Carmona», solicita se le ordene to que de-
be ejecutar’™, Entre ¢l 13 v el 20 de noviembre de cse mismo ano se pro-
duce una intensa correspondencia, de la que constan copias auténticas de
las distintas cartas, a través de las cuales es posible comprobar hechos bas-
tante ilustrativos,

Con ¢l tema del secuestro de 1os bienes de Maria de Avila v de su ma-
rido como telon de londo, se da comienzo alas diligencias para determinar
la persona o personas que habian de decidir sobre el futuro de la adminis-
traciom de las rentas v de los millones de Carmona v de Ciadiz. Complejo
asunto ¢sie, habida cuenta de 1os variados imlereses que en torno al tema
habrian de despertarse. En este punto, sabemos que el Capitan General de
Andalucia nombra, con fecha 14 de noviembre de 1710, at marqués de la
Rambla, decidido enemigo de Dicgo de Avila, como se ha podido com-
probar cn su momento, como corregidor y superintendente de las rentas de
Carmona «hasta tanto enel Consejo de Hazienda se bea la rresulta dela pes-
guisa» cn su dia solicitada por Diego de Avila contra las actuaciones de

AN Inguisician, e, 3022
" fhiden, libro 32.
AHN, Inquisicion, leg. 30235,
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aquel'™. Cuatro dias mas tarde sc inician las primeras diligencias endere-
zadas a valorar la cuantiosa fortuna del matrimonio Avila™,

Lo primero que lama la atencion es una comunicacion del tribunal de
Sevilla al Consejo de la Suprema, de fecha 18 de noviembre de 1710 en la
que sc hace constar la existencia de un descubierto de «trece quentos v tan-
tos mil maravedis» que Diego de Avila habia dejado de pagar a la Hacien-
da regia. En esta ocasion cl testimonio de Juan Martinez de la Carrera. ad-
ministrador de las rentas rcales de Carmona en nombre aquel, debid ser
fundamental para generar otro cargo mas contra ¢l reo, esta vez de carac-
ter econdmico. Mas aldn cuando el tal Martinez de la Carrcra deja cons-
tancia ante el tribunal sevillano que. desde el corto ticmpo en gue ¢l mar-
qués de ta Rambla se habia hecho cargo de la administracion de tales rentas
en Carmona, agquella cantidad habla disminuido en «mas de cinquenta mil
reales»"™, A lo que parece, el tal Martinez de la Carrera no habfa mostra-
do demasiados escripulos a la hora de cambiar de hombre al que prestar
sus servicios. En las nuevas circunstancias que se presentaban, no era pre-
cisamente Diego de Avila la persona a la que parecia rentable servir. Lo
que sucede es que el propio Martinez de la Carrera, parecio no tener ¢n
cuenta. a la hora de su defeccion respecto del desdichado judaizante, lo mu-
dable que. en ocasiones. resulta ser la fortuna™. No asi ocurria con ¢l mar-

" hideni. Entre tanto el margués de Ja Rambla se hace cargo de su empleo, se designa
provisionalmente por el Marqués de Campoflorido. Presidente del Consejo de Hacienda. a
LDon Pedro Antonio de Benavente v Catalan, del Consejo de S .M.y su alealde del erimen en
Lo ciudad de Sevilla como superintendente de todas lus rentas reales y servicios de millones
de Carmona. Desde luego Ta mencionada designacion provisional y Ta posterior definitiva en
lavor delinargues de Ia Rambla. implican el cese comae administrador de Juan Martinez de
la Carrera. gue 1o era por Diego de Avila. En carta del tribunal de Sevilla al Consejo de la
Suprema de 17 de marzo de 1711 se hace constar que el marguds habia sido «restituidos en
su carge de corregidor de Carmona. Ihidem.

" hideni.

“Abidenm. Que el tal Martinez de Ta Carrera, familiar de [a Inguisicion de Sevilla y ad-
ministrador por poder de Diege de Avila en las rentas de Carmona. estaba interesado en
unirse al nuevo rumbo gue habfa adguicido la administracion de las rentas reales, se advier-
te facilmente del contenido de [a carta lechada ¢l 19 de enero de {711 y dirigido por ¢l tri-
bunal de Sevilla al Conscjo de la Suprema, en que se vierten toda suerte de halagos hacia
aquel por parte del tribunal sevillano: «por la inteligencia y actividad ¥ buena adminmistra-
cidn le nombramos interventor de dichas rentas con carta de 18 del corriente», dado que «cl
dicho Don Juan Martinez de Ta Carrera. activo y diligente y noticioso delas grandes canti-
dades quese estan deuiendo en dicha ciudad de Carmona v su partido que pasan de quatro-
cicntos mil reales teniendo afianzadas las rentas con juros muy quantiosos hasta el aito de
quince a toda satisfacion del Consejo de Hacienda...» Ihidem.

A pesar de ello, en carta de la Inquisicion de Sevilla al Conscjo de la Suprema. de fe-
chadde agostode 1711, se deja constancia por aquel de las graves sospechas que sobre el tal
Carrera recaian respecto nosu mala administeacion de las rentas de Carmona. En su conse-
cucncia se comunica 4 la Suprema ue «Don Pedro Joseph de Cuenca Preshitero Sccretario
del Seercte de esta Inquisicion por siy ante si v para mas recato y secreto de las diligencias
pasase ala ciudad de Carmona y que ante tedas cosas se viese con ¢l Corregidor de ¢lla pa-
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qués de la Rambla, por estas fechas recientemente restituido en el corre-
gimiento de la ciudad de Carmona, asf como en el lucrativo puesto de su-
perintendente de las rentas reales de dicha ciudad, en sustitucidn de aquel.
Asilas cosas, no ltama la atencidn que, puesto en orden fo tocante a la ad-
ministracion de las rentas de Sevilla y Cadiz antes regentadas por Diego de
Avila, con fecha 18 de noviembre de 1710 por ¢l tribunal de Scvilla se or-
dene la busca y captura de este dltimo™,

Indicaba un poco mas arriba que el auto por el que se procede a ta con-
fiscacion de los bienes de Diego y Marfa de Avila, ¢s de fecha 22 de no-
viecmbre de 1723 v viene decretado por el licenciado Don Francisco Perez

ra gue si comao Jucz Conservador de dichas rentas hubiese tenido noticia dela referida mata
administracion...» fhidenr. Mas tlustrativa respecto al nuevo estado de casas resulta la carta
enviada con posterioridad, ¢} 10 de septicmbre de 1711 y recibida el 25 del mismo mes, por
el tribunal de Sevilla al Consejo de la Suprema, en la gue. entre elras cosas. s¢ hace constar
lo siguiente: «Con Carta de 3 del corriente se sirvio VA mandarnes remitir ¢l nombramicen-
Lo de VA para la administracion delas rentas reales gque estanan a cargo de Don Diego de
Avila preso en esta Inquisicion, hecho en Don Ignacio Perez del Rio, a quien asimismo scle
ha nombrado por parte de su Magestad v tambien el nombramicnto de Contador con ¢l nom-
bre en blance para que le Heonassemos enla persona que fuese de noestra mayor satislacion
para gue tome las quentas. acl dicho administrador. y a Don Juan Martinez de Ta Carrera sy
antecedor del tiempo que ha tenido la administracion de dichas rentas... para gue hagamaos
todas las diligencias combenientes sobre la bucna administeacion de dichas rentas y efectos
del dicho Don Dicgo de Avila... Y cn obediencia delo mandade por VA en 16 del Corrien-
te se dio Comision a Don Manuel de Galver Carrillo Comisario y Prebendado dela Santa
lglesia de Cadiz para yue entregase ¢l nombramiento de tal administrador ael dicho Don Ig-
nacio Perez del Rio, y el de Contador a Don Gabriel de Torres y Morales lamiliar y notario
del Sunto Oficio y Contador Mayor de dicha Ciudad de Cadiz g quien nombramos por ser
persona inteligente y que tendra Lo razon ¢ intervencion enlas rentas de aquella Ciudad con
¢l celo y aplicacion de tal ministerio usando dela facultad que VA nos concedio, y preui-
niendo acl Comisario hiciese constar a continuacion dela referida Comision. dela aceptacion
de cada une delos referidos v que Don Juan Martiner de Ta Carrera solo ha entendido en-
ta administracion delas rentas reales de Carmona y que en dicha Ciudad con titulo del Mar-
ques de Campo Floride presidente del Real Conscjo de hacienda esta receuido por admi-
nistrador de dichas rentas reales pertencecientes a dicha Ciudad v su tesoreria Don Francisco
Bernal Davila..» thidem,

" fhidem. Desde esta fecha el tribunal de Sevilla activa las diligencias para proceder a
la confiscacidn de los bienes del matrimonio Avila. Aunque atn habrla que esperar mas de
dos déeadas para que ¢l proceso de confiscacion se completase. diversas noticias nos hacen
ver que el tribunal sevillano ponia a punto algunos mecanismos enderezados a hacer traba
en la cuantiosa fortuna del anterior arrendador de las rentas reales vy de los millones de Car-
mana y Cadiz. Por ejemplo, en carta dirigida al Consejo de la Suprema, de 23 de octubre de
1711, el tribunal de Sevilla solicita de aquel la sustitucion de 1Don Sebastian de Lugue. no-
tario de sccuestros de la Inquisicion sevilluna, por no poder servir personalmente el cargo
«enla ocurrencia delas audiencias de hacienda y de otros espedicntes delos arrendamientos
delus rentas reales v delos tanacos sequestrados a los reos de estas Complicidades, espe-
cialmente a Dicge de Avila y a Diego Garcias, dado que para el cumplimiento de tan com-
pleja mision «se necesitaua de persona de toda puntualidad. en el interin que i dicho Don
Schastian de Luque, a quien por gracia pertenece el dicho oficio, sc mejora, gue lo dudamos
enio naturals. Ihident.
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de Prado' . El expediente, que estimo completo, abarca un total de 150 fo-
hos. No creo sea ¢ste el momento de analizar pormenorizadamente el con-
tenido de tan compleja operacion, como se lleva a cabo por el (ribunal de
Sevilla, para poner en orden las cuentas, activos y pasivos, de Dicgo de Avi-
la y su esposa. Ef conjunto de los bienes de uno y otro se entienden acu-
mulados «como biencs de ganancia adquirides durante el matrimonio, 0
perdidos de su consentimicnto por la administracion legal», como se hace
constar expresamente en el tercer folio del extenso expediente.

Para tener una idea global de 1a naturaleza y cuantia de los bicnes y
derechos confiscados al matrimonio Avila. tal vez baste con relerir gue exis-
ten de toda clase: tierras, casas, esclavos, caballerias. alhajas, juros. canti-
dades en efectivo, deudas a su favor, productos de cosechas, cte. Solo a ti-
tulo de ¢jemplo indicaré que, al folio ¥ del expediente. se indica por ¢l
escribano de wurno que los juros a tavor del matrimonio ascendian a un to-
tal de 2.216.980 maravedis. Un somcro examen del total de las operaciones
rcalizadas por el jucz de biencs confiscados de la Inquisicidn de Sevilla. nos
ponce al tanto de la complejidad de aqucllas. asl como de la minuciosidad
con que las mismas se llevaron a cabo. No es de sorprendcr esto tltimo ha-
bida cuenta de la dilatada experiencia que el Santo Oficio tenfa en este G-
po de actividades tan estrechamente vinculadas a la practica inquisitorial.

Once afios mas tarde, el 21 de junio de 1734, se cnvia por ¢l comisario
de Cadiz carta al Consejo de la Inquisicion en que se avisa respecto de «las
diligencias sobre el recobro del caudal perteneciente a Dicgo de Avila». La
carta ¢s recibida en el Consejo ¢l 28 del mismo mces. L contenido, que me
permito reproducir, cs del siguicnte lenor: «... sobre el desembargo de to-
dos los efectos procedidos delas Rentas Reales, que estubieron a cargo de
Diego de Avila: v por estar ausente de essa Ciudad Dofia Bernarda de Me-
dina y Corpas viuda de Don Bernardo Ximenez de Cisneros Rezeplor que
fue de dichas Rentas, v siendo ella la persona principal que ha de entregar
la cantidad que delas relaciones juradas resulta dever al Real Fisco, por la
confiscacion de bicnes del dicho Diego de Avila . no he hecho mas que es-
crivir quc se restituva a essa Ciudad para finalizar essa dependencia; y as-
simismo he preucnido a ¢l Superintendente de rentas, y a el Escrivano de
ellas, que en bolviendo la viuda. se de puntual cumplimiento. Dios conser-
ve a VA dilatados siglos como guarda». Al margen superior ¢ izquierdo de
la carta sc ha escrito en el Consejo: «Que esta vien, y que continue todas
las diligencias combenicntes. a fin de que sc logre la mas pronta recauda-
cion deeste caudal»'.

No creo necesario insistir en el hecho de que la confiscacion de los bie-
nes de Dicgo de Avila, como de cualquicer otro encausado por la Inquisi-

AHN, Inquisician, libro 32,
T AHN, Inguisicion, Leg. 3035,
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cion por delitos contra la fe, era un capitulo de especial importancia en el
gquchacer del Santo Oficio. En lineas generales pucde decirse gue tal con-
fiscacidn, (no asi como ¢l previo secuestro de los bienes de las personas so-
bre las que recaia sospecha fundada de herejia. que revestia un cardcter
cautelar), se conliguraba como parte del castigo reservado a éstas™. Los
Reyes Calolicos al establecer en Espana la Inquisicion moderna recogie-
ron ¢sle principio. asi como ¢l de la division en tres partes del total de o
confiscado que, posteriormentce. eran ofrecidos en pablica subasta una ver
que ¢l reo era declarado culpable de herejia. En tanio sucedia esto, los bie-
nes secuestrados eran admimstrados por el depositario o secucstrador nom-
brado al cfecto.

Ya hemos visto que cf proceso de Dicgo de Avila no constituyd una
excepcion a csta regla general esiablecida para todos los casos de herejia
v, especialmente, aquetlos que merecian la calificacion de judaismo. Dos
cosas quisiera dejar sentadas en este punto, La primera. que la confisca-
cion de bienes constituia una medida econdomica de caracter condenatorio.
posterior a la sentencia de culpabilidad. que operaba ipse inre, es decir, no
era necesario gue precediera peticion de parte, La gravedad def hecho he-
rético, la «<haeretlicas pravitatis» determinaha por st misma (ue. enire otros
electos condenatorios, la totalidad de los bienes det condenado le fucsen
conliscados. Iacobo Simancas. en ¢l siglo Xxvi, nos lo dird en términos sufi-
cientemente contundentes: «Deinde omnia ilia verba hacreticorun bona
ipso fure decernimius confiscata, nil illud significant, quam quod ca bona ju-
re ipso delata sunt fisco, et obnoxia confiscationi. ¢l ad fiscum pertinent...»'™.

La segunda cosa que me parcce importante retener es que en la practi-
ca la triparticion igualitaria de los bienes conliscados al condenado, o su equi-
valente econdmico tras la venta en pablica subasta, entre ¢l fisco, la lalesia
y la Inquisicion. no se levo a cabo. Al menos eso cs lo que paladinamente
nos participa, a fines del xvio autor tan significado como Castillo de Boba-
dilla: «...los bienes de los hereges. ora sean legos. ora clerigos, beneliciados
o sin beneficio, ora los bienes scan mucbles. ora sean rayvzes, ni los Ohispos,
ni los Inquisidores tos aplican en estos Revnos a suarca v fisco, nia la lgle-
sia, aunque el Derecho comun y leyes de Partida (se esta refiriendo a Parti-
das XL.7.7y VIIL26.2) dauan el derecho desto a la Iglesia dentro de un ano...
pero la pratica destos Revitoy es, (que cnierasnente se aplican af fisco Real... v
esto oy de derecho, assi porque la execuxion de la confiscacion pertenece al
Principe Seglar, come porqgue nuestros Reves Catolicos han tenido v tienen en
su Corte Consejo supremo de la general Inguisicion.  »™

e José MARTINEZ MILLAN, La Hacienda de lo Tnquisicion (1478-1707), Madrid
1984, pigs. 39 v ss. Ver tambien HoCULEA, Historia de la Inguisicion espaniofa, vol. 11 Ma-
drid 1983, pags. 1892060 José Ma GARCIA MARIN, Magin e Ingunisivion, pig. 696,

= Jacoho SIMANCAS, Opera de Catholicis, 1X, n." 237-240, pigs. 59-60.

“ Jeranimo CASTILLO DU BOBADILLA. Politica para Corregidores, T, XV1 1.7 201,
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Me parece que esta Gllima parie de las palabras de Castillo de Boba-
dilla son del todo punto importante. Los bienes conliscados a los herejes v
por lo tanto, a tos judios, pertenecen al fisco regio, a la Real Hacienda, en-
tre otras razones porgue entre este iltima v la hacienda de la Inquisicion
no existia diferengia alguna desde el punto de vista institucional. Dentro
del organigrama del aparato administrativo del Antiguo Régimen, el Con-
sejo de la Suprema era uno mas de los que integraban cl regimen polisino-
dial caracteristico de aquel durante los siglos XvIy xvil. La recstruclura-
cion que a comienzos del siglo Xvin va a atectar al sistema de Conscjos, no
supone cambio alguno respecto al Santo Oficio. Ahora bien., siesto es cier-
to desde el punto de vista institucional v organizative, no sucedio 1o mis-
mo en el plano de la influencia o del peso especifico que la Inquisicion tu-
vo ¢n el luture en el seno de Ta Monarquia. En resumidas cuentas, el
siglo Xy sobre todo en su segunda mitad. ¢s un siglo de erisis de esta an-
taino influyente institucion. Falta del apoyo regio. acosada por las corrien-
tes reformistas de signo ilustradeo partidarias de una tolerancia incompati-
ble con la esencia misma deb instituto v delendida por quicnes seguian
haciendo de ella puntal de Ta ortodoxia v la reaccion, la Inguisicion se trans-
formo mas que nunca ¢n un mero instrumento, pero esta vez de tendencias
politicas opuestas. Incluso, desde mediada la centuria, serfa ¢l Consejo de
Castilla cl que absorbiese fas [unciones que desde siempre habian corres-
pondido al Consejo de la Inquisicion. De ¢sta lorma se acclerd un proceso
de centralizacion cuva turbulenta corrtente termind por hacer del Santo
Oficio una caricatura de sf misma'™,

Aungue las fuentes de ingresos de este dliimo venian constituidas his-
toricamente por ¢l resullado de las confiscaciones, los juros, censos, ca-
nonjias y subvenciones cstatales, principalmente'’', ¢l primero de los capi-
tulos indicados apenas es posible cuantificarlo por problemas internos y
externos al propio sistema que lo susientaba', ademas de que, como ha si-
do expucsto por algdp antor, «los censoy y lay canonjias, constituyeron la
base de la hacienda de los tribunales inguisitortales»'™, en toda su historia.
s0lo ocasionalmente superados por 1os ingresos no fijos, caso de las con-
fiscaciones a que me vengo refiriendo’™,

T los¢ MARTINEYZ MILLAN. La Ingquisicién en la etapa borbonica, cit. pigs. 1378-
1379. A mayor abundamicnio sobre ¢l particular, véase T. EGIDO. Thidem. pags. 1207-1209,

St Jose MARTINEZ MILLAN, la Haclenda, pdgs. 59 y ss. Tambien del mismo autor
Estructura de lo Haclenda de ta Inguisicion, en «Historia de Ta Inguisicion en Espana y Amé-
ricas, ¢it. vol. I pdgs. 883 v ss.

" lose MARTINEZ MILLAN, La Haciendu, pags. 76-78.

Tt José MARTINEZ MILLAN, Estructnura, pag. 1018, Joaquin PERL7Z. VILLANUE-
VAL Ly crisis del Santo Oficio (1621-1700), cn «Historia de la Inquisicion en Espana y Amdé-
ricas, I, pag. 1066,

"t Durante el periodo 1715-1725 coincidiendo con ¢l endurecimicnto de la persecucion
conlra los judaizanies. se produjo un crecimicnto de la hasta entonees muy debilitada eco-
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Sipartimos de la base de que la mayor parte de los bicnes confiscados
a judeoconversos no llego a parar a las arcas inquisitoriales, sino que su
principal destinatario fue el fisco regio, Tacil es deducir el interés que la Co-
rona debid tencr en que tales confiscaciones sc llevaran a cabo de la forma
mas ordenada posible. Las continuas Hamadas de atencidn, ¢ incluso ame-
nazas, por parte del Conscjo de la Inquisicidn y de la Corona para evitar
los fraudes que en este importante capitulo de ingresos se producia cn 1o-
dos los tribunales, se explican, no solo en funcion del interés del Santo Ofi-
cio. sino tambien y prevalentemente de las expectativas de ingresos que el
tesoro real tenda puestas en él. KBl panorama de penuria econdmica que afec-
taba a la Hacienda regia v que durante buena parte del siglo xvitl incidia
tambicn sobre la hacienda inquisttorial, estd cn la base de una verticnte re-
caudatoria gue la propia Inquisicion mostraba como uno mas de Tos varia-
dos dngulos desde los que ésta puede ser examinada.

Hechas estas consideraciones someras sobre el aspecto recaudatorio
de la Inquisicién, quiero ahora poner punto final a las vicisitudes de todo
tipo quc rodearon &l proceso del gue me vengo ocupando.

Por el momento ignoro si existen mas documentos que puedan arro-
jar luz sobre el lado cconémico del encausamiento de Diego de Avila y su
mujer. Lo que si-es cierto es que el proceso en sty todo to relalivo a la con-
liscacion de la importante fortuna de los Avila, habfa gencrado una nota-
ble expectacidn en amplios sectores sociales, no séla en Carmona, lugar de
residencia habitual del encausado', sino tambicn en Cadiz. Con Diego de
Avila v su familia, asi como con las numerosas personas que con ellos par-
ticipaban de¢ un mismo culto, [a Inquisicion de Scvilla habia dado un sona-
do golpe al grupo de los judaizantes. justo en un momento en que por los
historiadores del Santo Oficio se admite el recrudecimiento de las activi-
dades de esta Institucion.

Cérdoba, mayo de 1994

nomia de los tribunales inquisitoriales, mereed al aumento de las confiscactones efectuadas
sobre¢ ¢l patrimonio de éstos. Sin embargo. el verdadero superdvit solo se logrd a partir de
la scpunda mitad del xviie, constituyendo las canonjias ¢l verdadero motor de las economias
de los distintos tribunales cspafioles. Cfr. Jos¢ MARTINEZ MILLAN, Estructira, pags. 1056
y 1076,

" En fa sentencia de relajacion en estitua de Diego de Avila de 16 de febrero de 1723,
se deja constancia de gue «<habia mas de treinta afios gue este reo habia ido a vivir ala Ciu-
dad de Carmona desde la Villa de Moron, dende hauia sido Confitero. a ser Estanguero del
tabaco. y despues Arrendador de Rentas Reales», AHN, Inguisicion, lep. 3032,
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APENDICE DOCUMENTAL

Sentencia con meritos de Diego de Avila relaxado en estaiia. Enviada por el
tribunal de Sevilla al Consejo de la Suprema el 16 de febrero de 1723, AHN, [n-
quisicion, legajo 3032,

Vista por nos los Inquisidares contra la herética prabedad y Apostasia en cs-
ta Ciudad y Arzobispado de Sevilla. con los Obispados de Cadiz Zeuta y sus Par-
tidos, por Authoridad Apostolica Juntamente con el Ordinario deste Arzobispa-
do, un Protesto v Causa criminal de Fee que ante nos ha pedido v pende entre
partes. de la una el Seior Inquisidor Provincial de este Santo Oficio actor acusan-
te y dela otra reo defendiente= Dicgo de Avila dela Ciudad de Malaga. vezino y
administrador de Rentas Reales dela Ciudad de Carmona de estado casado y edad
de sesenta afos Cuia estatua que representa su persona csta aqui presente.

Sobre y el razon que ¢l dicho Senor Inquisidor Fiscal parecié ante nos y pre-
sento una petizieon de querella y Acusacion Diciendo que siendo el suso dicho Cris-
tiano baptizado y Confirmado hauido y reputado enla Comun opinion por tal. des-
conocido a tanto beneficio. pospucsto el temor de Dios N.S.y en menosprecio dela
Justicia Divina y dela que en este Santo Oficio se administra, hawia Apostatado de-
la fee de Nuestro Sefior Jesucristo que profeso en el Baptismo pasandose perfida
y maliciosamente ala Caduca, vieja v la derogada Ley de Moyses con creencia y
pertinacia deser el verdadero camino para salbarse en ella. obserbando sus ritos y
Ceremonijas en los tiempos Lugares y forma que delos autos resultaba de que en
seneral le acuso.

Y en especial de que sauviendo el dicho Dicgo de Abila v deuiendo sauer que
con la Ley del Evangelio se hauia desbanecido la de Moyses que fue su sombra v
figura quedando caduca v muerta y reprobados sus ritos y Ceremonias exaari (sic)
que habia mas de treinta afios que este reo habia ido a vivir ala Ciudad de Carmo-
na desde la villa de Moron, donde hauia sido Confitero, antes Estanquero del Ta-
baco, y despues Arrendador de Rentas Reales vy que desde que hauia ido a dicha
Ciudad todo hauia sido traer a ella muchas personas conjuntas suias, y ofras que
nolo cran, perosi lodas descendientes de Judios y algunas que hauian sido recon-
ciliados por el Santo Oficio en diferentes Inquisiciones respecto delo qual assi el
dicho Diego de Abila como Lodos los demas gque hauia conducido a dicha Ciudad
y acomadado enlos ofizios de sus arrendamientos hauian sido y eran tenidos en co-
mun y en particular por Judios, y que tenian alguna Synagoga respecto dela conti-
nui assistencia y unos con otros tenian de dia y de noche y a horas desusadas.

Que siendo €1 dicho Diego de Abila hijo de Reconciliados por el Santo Ofi-
cio y conjunta persona de otras tambien Reconciliadas. hauia stdo tal su audacia v
atreuimiento que ensus Audiencias hauja confesado ser cristiano vicjo el, y sus As-
cendientes, y saniendo lo contrario por no ser conocido, por hijo y conjunto de di-
chas personas Reconciliadas y penitenciadas, hauia mudado el Apellido, pues la-
mandose Diego Gonzalez s¢ hauia llamado vy denominado Diego de Abila.

Y de que continuande su Audacia y atreuimiento sauiendo que los hijos y nie-
tos de tales Reconciliados. no podian, ni debian vestir seda chamelote ni pafio fino,
oro ni picdras preciosas. andar a caballo, ni otras cosas que le eran vedadas. cn todo
loreferido hauia incurrido dicho Diego de Abila, faltando ala Obediencia que se deuen
tener alas sentencias del Santo Oficio hauiendo exzedido tanto en los vestidos que te-
nia escandalizado a todos los moradores de dicha Ciudad de Carmona y otras partes.
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Y de que se reconocia defo expresado en los Capitulos antecedentes la mali-
cia y menosprecio con gue dicho Dicgo de Abila executaba lo referido. pues quan-
do sucedicron las Reconciliaciones de sus Ascendientes. era va demas de veinte
afos de edad, por lo qual no pudo ignorar dichas penitencias ni la abligacion gue
por cllas tenia de obserbar fas penas dela Sentencia en guanto a el tocan de inha-
viltdad para no poder vestit seda. ni andar a caballo o qual hoauia executado v he-
cho exceutar a olras personas sus mui conjunlas menares gue ¢l mismo menospre-
cidd de dichas Sentencias.

Y ke que cerea dela Casa de dicho Dhiego de Abila estaba enla pared una Ima-
pen de Nuestra Sefioru pintada en un Licnze, y cone fres o quatro estados de alto
donde la devozion de buenos eristianos encendian un farol de noche. y que un dia
hauin amanceido dicho Lienzo roto ignominiosaniente y en otra ocasion mancha-
doy con inmundicias gue le hauian tirado. v fue comun opinion gue lo referido se
hauita exccutado por dicho Diego de Abila v sus parciales que tenia en dicha Clu-
dad de Carmona.

Y de que hauviendo preso L Inguisicion de Lishoa a ciertas personas muy con-
juntas enire 81,y conjuntas ded dicho Dicgo de Abila otra cierta persona tambien
conjunta de cllos sc hauia venidoe ala Ciudad de Cadiz temicendo ser tambicn preso,
a casa del dicho Abila Junto con otra persona ambos obserbantes dela Ley de Moi-
ses v la dicha cierta persona Conjunta del dicho Dicgo. decia v aliemaba muchas ve-
ces al dicho su companere con quicn hauia venido de Portugal que dicho Diego de
Abila. cra tambicn obscrbante dela Ley de Moyses y que este motibo v no ¢l de ¢l
parentesco ue coned tenia, fe havia trardo asu Casa para que le acomodase en al-
gun Empleo delas Rentas, v que tambien hauia dicho la referida persona que otra
mui conjunta de una mui conjunta menor del dicho Dicgo de Abila. era asimismo
obserbante de dicha Ley delo que se manilestaba que todos ellos 1o cran.

Como tambien por que enel ticmpo v dias gue ¢l Santo Olicio desta Inguisicion
hauia celchrado un auto de lee por octubre del ano pasado de 1703, en que relaxo
ala Justicia v brazo seglar a cierto reo Judayzante Relapso, el dicho Dicgo de Abila
se hauia vestido de Luto, siendo asi que andaba sicmpre con vestidos de gala y de co-
lores alegres y sobresaltientes como va expresado en el Cap® 37 desta Acusacion.

Que ademas delo refertdo se evidenciaba ser este reo tal obserbante dela ey
de Moyses, por gue estaba casado sepun elfa con cigria persona casi mui conpunta
suia por lo qual cran incestuesas [as personas menores sus mui Conjunrtas: ¥ que
ademas de que era propinceo (7) lo referido. tenia confesado hauerse casado en Ma-
drid daode tat mote de Casamicnto no se hallaba i tampaoco se pudo encontrar en
Cadiz ni enla Parroquia de §* §* Ana de triana donde s¢ presumia podia estar sisu
Casamicnto se hubiese contrahido scgun manda N* Madre Yglesia.

Que en menosprecio delos Stos. Sacramentos ¢l dicho Dicgo de Abila eslan-
do Empadronado para Cumplir conel Precepto annuoal dela Confesion y Comunion
cn la Vispera (?) de la Campana enel ano de 702, no hauia cumplido con dicho pre-
cepto conel pretexto de dezir sus mui conjuntos que tenia distinjos domicilios, y
gue lo mismo sucederia enlas demas partes desu residencia pues en ninguna ni cn
dicho afio, ni otro alguno se ajustaba hubiese cumplido con dicho precepto.

Quelo refenido enlos dos Capitulos antecedentes se evidenciaba mas de que
el dicho Diego de Abila y ciertas personas sus mui conjuntas hauian mandado ha-
zer una sitla volante, y que en clla se pintase un Desposorio enla forma y modo que
se pinta ordinariamente ¢t de la Reyna delos Angeles Maria SSma. Nira. Sra. con
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su Esposo ¢l St 8. Joseph estando en medio una figura vestida de Pontifical ala
Lev antigua con una media luna. encima dela Mitra v con dos (iguras de ambos se-
xos dadas [as manos. y asimismo otra como de Sacristan con sabrepelliz cuia pin-
lura cstaba enla tabla de dicha silla donde ponian los pics quande montaban enc-
lla ¢n que se manifestaba ¢l menosprecio v mofa con que dicho Diego de Abila ysus
mui conjuntos lenian los Desposorios de Na Sra. la Virgen Maria. v el alarde que
hacian de pintar figuras representatibas de desposonos dela Ley antigua, indicios
cicrtos de gque la seguian. v que ensu exceucion se hauia casado y desposado assi
esle reo,

Y de gue enel tiempo que este reo hauia cmpezado a administrar las Rentas
del bino enla Ciudad de Carmiona hauia traido aclla deta de Llerena a cierta per-
sona conjunta suia y dela nazion hebrea para que cuidase delos Almacences v bo-
degas. v con la seguridad del dicho conjunto. el referido Diego de Abila hauia con-
ducido de Constantina hasta doscientas arrobas de bino. que no lo era sino aguapié
¢l qual s¢ hauia distribuido para las [glesias como si fuese bino: en que s¢ mani-
festaba que esto Lo hania hecho por irrsion deel § Sacramento que se celebra en
la Missa. pues estas se zelebraban con diche aguapié debicndo precisamente ser
bino. v guc csta irrision fuese cierla se manifestaba assi porgue hauia traido para
la distribuzion del bino ala dicha persona dela nazion Hebrea, que no ova Missa
como o hauian notado cicrtas personas que con cuidado especial, 1o hauian ob-
serbado. como tambicn, porque en otra ocassion hauia traido otra cantidad de bi-
no de tan mala y perbersa calidad que obligo ala Justicia mandar que se derrama-
SC ¥ Arrajase.

Y de que continuandose la administracion de Millones y Rentas Reales enla
dicha Ciudad El referido Diego de Abifa y otra persona su mui conjunta quelas
couernaba hawan puesto enlos Almazenes ded Bino para su distribuzion y cuida-
do, a otra cigrta persona natiba de Portugal la qual se hauia cscrementado enlas ti-
najas del bino, por lo qual. hauiendose dibulgado la voz cn dicha Ciudad de Car-
mouna, Las fabricas de las Iglesias no hauian querido que se zelebrase con dicho
bino maiormente. quando se hauia dicho que se hauian hallado los eserementos
enel: Y que siendo esto tan publico como notorio dicho Dicgo de Abila y su mui
conjunta hauian mantenido ala referida persona que se hauia escrementado. en la
dicha ocupacion y empleo. conbo quese comproebaba el odio mortal que tenia al Sto.
Sacrificio dela Missa pues por los medios que podia le ofendia. asi viciando el vi-
no, como vahiendose de otras personas que le ayudaban aello para hazer Yrrision
y mofa de cosas tan sagradas,

Ouc acreditaba mas la certeza de ser este reo tal obserbante dela Ley de Moy-
sex, porque la persona su mui conjunta sauia mui bien estaba casada segun la Ley
de moyvses y no conforme ala de Ntro, Sior. Jesucristo, pucs por ocultar la verdad
hauia supucstlo dicho Dicgo de Abila hauersce casado enla Iglesia del Sagrario des-
ta Ciudad donde tal mote de Casamiento nose hauia podido hallar como ni tampo-
co enla Parroquia de S, Sebastian de Madrid donde tambicn decia sc hauia casado
de cuia variedad y [alsa suposizion se manifestaba su malicia v 1a obserbancia en
quc cstaba de la Ley de Moyses. Jo qual se evidenciaba mas por que dicho Diego de
Abila. no solo practicaba ¢l no comer tozino. Jamon, Morcillas ni Congjos. pero ni
aun queria gque se traxesen asu Casa, como hauia sucedido en diferentes ocasiones
que cicrta persona su siruiente {os traya v vela que se perdian por no quererlos co-
mer. el ni sus mui conjuntos Y seloscomian los Criados por que no se perdiesen.
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Y de que en confirmacion de scr tal obserbante este reo. en su casa, se dego-
llaban las Abes quce se hauian de comer como Gallinas. pollos. Pichones y otras. ¥
[a carne para su puchero se desuebaba vy limpiaba todo por rito v ceremaonia dela
dicha Ley de Moyses.

Que hauicndo salido el dicho Diego de Abila de Ta Puebla dela Palma para
Constanting un sabado por b mafiana acompaiado de clerta persons guce sc ex-
presaba. no se hauia desayunado para hazer dicho viage. ni comio en todo el din
hasta Ia noche que siendo como las ocho ceno enla posada mui bien delo que se
manifestaby que aquel dia haui ayunado scgun la Ley de Movses pues no hauia
comido ni bebido en tado ¢l

Y de que el dia siguicnte Domingo, haviendo tocado a Missa del alba, v lla-
mando la dicha persona al dicho Dicgo de Abila para ir a oyrla, vajando por la es-
calera del quarto de dicha posada, estaba al pic deella otra cierta persona gue ora
dela nazion hebrea quien viendo que iba a ir a Missa el dicho Dicgo de Abita. Ie
dixo Sedor Don Dicgo. tambicn los Judios oyen Missa? alo qual no respondio co-
sa alguna, ni se dio por entendido; delo gue se reconocia gue este reo era tal Judio,
pucs hauia consentido enello quando selo llamaron,

Y deque dicho Diego de Abila v su mui Conjunta tenian mui estrecha amis-
tad con tres clerlas personas conjuntas entresi tenidas y reputadas por obserhan-
{es. y una de cllas penitenciada que hauia sido por el Santo Qicio y era ental con-
formidad que se estaban todos juntos de noche, hasta horas desusadas y algunas
vezes hasta las dos dela manana ya cn su casa de cllos y va enla de este reo, adon-
de concurrian enla misma [orma otras personas tambien notadas dela nazion he-
brea. Y deque estando este reo en cierta ocasion ala puerta desu casa v Hegando
ael cicrtas personas gue se expresaban, te hanian preguntado, que donde era la Ca-
sa detos Judios: y respondiendo gue all enfrente seiinlo lTa Casa delas tres perso-
nas referidas. Adonde (ilegible) despucs que paso lo referido, sepuso este reo a ce-
Jebrar con cierta persona su mui conjunta la dicha pregunta v respuesta con gran
gusta v tisa delo que se manifestaba que se gloriaban de que los tubiesen v Hama-
sen a todos por tales Judios.

Y deque teniendo en un quarto desu Casa ¢l dicho Diego de Abila a cierta
persona steviente enferma de peligro habiendo mandado los Moedicos gue Te die-
sen os Santos Sacramentos se hauia azorado tanto el dicho Dicgo de Abila yuce
dando grandes vozes. dixo, luego. luego llebenlo asu casa: demanera que estando
¢l enfermo en tal riesgo dela vida que le hauian mandado sacramentar. hauia he-
cho que sevistiese yse fuesc asu casa. enlo que s¢ manifestaba el aborrecimiento
que tenia a Nuestro Seiior Jesucristo, pues luego que ssupo que hauia de venir asu
Cusa. hauia hechado deella al enfermo. como con cfecto lo hecho antes de rezeuir
¢i Viatico,

Y Deque cnlas Audiencias que se hauian tenido con este reo aunque hauta si-
do amonestado varias y diversas vezes dijese la verdad descargando su conciencia.
no lo hauia querido hazer por callar y ocultar los delitos referidos y otros muchos
que cnlo crecido desu edad, habria cometido. todo afin de perseuerar ensus he-
rrores y ocultar los Compiizes perjurandose notoriamente deque pretextaba acu-
sarle enforma enla prosecuzion desu Causa.

Por todo lo qual nos dipio vy supplico que hauida esta su relazion por verda-
dera enla parte que vastare para ¢l venzimiento deesta Causa, declarasemos su In-
tenzion por bien probada y al dicho Diego de Abila por hechor v perpetrador de-
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los delitos de que le Hlebaba acusado. ser. y hauer sido hercge Apostata Judayzan-
te, obserbante dela Ley de Moyses fautor y encubridor de hereges Judayzantes.,
perjure, negatibo. ¢ impenitente, y como tal hauer incurrido en Sentencia de ex-
comunion mayor y enlas maiores y mas graues penas, ¢n (uc ¢agn ¢ incurren se-
mejantes delinquentes conforme a dichas Bullas y Brebes Apostolicos. Leyes y
Pragmaticas elestos Reynos, Instruziones y estito del Santo Oficio mandandolas
cxcoutar ensu persona hasta refaxarla aka Justicla v brazo seglar y ensus Bicnes y
Derechos y acciones declarando tocar y pertenerer ala Camara v Fisco Real desu
Magestad v asu Rezeptor ensu nombre para que siruiesen de castigo y a otros de
exemplo.

Y por un ofrosi, nos pidio v supplico que sin diminuzion de las probanzas y en
caso necesario mandasemos executar con este reo cierta diligeneia scereta en De-
recho permitida y scle repitiese las vezes necesarias hasta que confesase entera-
mente, fa verdad de sus delitos, intenzion y Complizes deellos sobre que nos pidio
entero Cumplimiento de Justicia v Juro en forma la dicha Accusacion,

i:1 dicho Diego de Abila hauiendo sido preso v traido ante nos, enla primera
Audiencia que con el tubimos, dixo Namarse assi, v ser dela naturaleza, estado,
edad y oficio referidos, eristiano baptizado y Confirmado v de Casta y generazion
de cristianos vicjos, y que ninguno de ellos hauia sido preso ni penitenziado por el
Santo Oficio dela Inguisicion sine era su Padre, que hauia sido reconciliado por es-
te Tribunal. Y ala pregunta desi sauia o presumia la Causa desu prision. Dixo que
no lasauiy ni presumia sino que [uese por mala voluntad de muchos cnemigos que
por ravon desu empleo tenia, y le habrian acusado cnel Sante Oficio.

Dieronsele las tres moniziones Ordinarias en diferentes dias alas que no aria-
dio cosa alguna y semantubo siempre negalivo. assi enella como cn diferentes Au-
diencias voluntarias que pidio diziendo gyue estaba preso por odio y venganza de
diferentes personas y suponerle delitos contra Nuestra Santa Fe gue no hauia co-
metido.

Y hauiendosele puesto la sobre dicha Acusazion respondio a clla con Jura-
mento ser ef contenido enella y dela edad estado. ofizio v vezindad que referia y
en satisfazion desus Capitulos dixo que era falso todo lo que encllos secontenia y
originado dela mala voluntad que tenian muchas personas.

Mandamaosle dar Copia dela Acusacion para que a terecero dia respondiese v
alegase desu Justicia contra ella con parecer desu Letrado que nombro. v consu
acuerdo y parecer concluio para el articulo que hubiera lugar ¢n Derccho lo que
notificado fi ambus las partes y ia Causa fuc rezibida aprueba y ratificados los tes-
tigos enla forma del Derecho sele dieron en Publicacion ala qual respondio con su
Juramento: diciendo que era falso todo lo contenido enclla.

Dioscle Copia y traslado dela dicha Publicacion y sus respuestas para que la Co-
municase con su Letrado v con su acuerdo v parecer alego cicrtas defensas que se re-
zibieron y hechas las que segun Derccho lugar hubo, lo comunico y trato con el di-
cho su ietrado, y consu acuerdo y parecer concluto difinitibamente epsu Causa.

Yeneste estadoe [e sobrevinieron aeste reo muchos testigos iy Carpos de que
estando tenidos assi este reo como sus Conjuntos en dicha Ciudad de Carmona por
Tudios, hauian sido Apcedreados por el Pueblo diciendo. Viva la fe de Dios y mue-
ran estos perros fudios. Y deque en casa del dicho Diego de Abila se practicaban
las Ceremonias que guardan los obserbantes deta Ley de Moyses, que 1a persona
su mui conjunta, con tanto cuidado que por st misma desebaba la Carne que hauian
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de comer, degollaba las aves que se¢ hauian de guisar y sin permitir que en cosa al-
guna de comida se usase de tocino. nise gastase pescado de cuere, concjos, ni gro-
sura de puerco. Y que enla Casa del dicho Diego de Abila no hauia ni se ¢ncon-
traba Imagen alguna de Cristo, ni de Nuestra Sefora, ni santo alguno.

Y hauicndoscle dado acste reo en Publicazion los referidos cargos, en que es-
tubo negatibo, le sobrevino cicrto accidente v enlermedad corporal que desde lue-
go se reconocio de gran riesgo y pelipro por los Medicos, en cuia vista mandamos
dar las prouidencias convenientes, asi para su alivio como para el bien desu Alma.
las quales no tubicron clecio por no hauver dado el accidente tiempo. ni lugar para
chiol Y hauiendo mucerto, se dicron las disposiciones que se debicron v pudicron
hazer en semejantes casos.

Ln vista delo qual. ¢l dicho Senor Inguisidor Fiscal parccio antenos diciendo.
que para que esta Causa sepudiese substanciar y seguir hasta la definitiva contra
la memoria y fama del dicho ego de Abila. era necesario v como tal fopedia. man-
dasemos Citay alos herederos del dicho Dicgo de Abila para gue si gutisicssen sa-
lir ensu defensa acudiesen enct Tribunal a pedir v alegar lo que en Justicia v Pe-
recho conviniesen: Y por nos visio ¢l dicho pedimiento mandamos se notificasc.
como se notifico lo referido alos Interesados v mui Conjuntos por consanguinidad
y afinidad del referido Diego de Abila. delos quales hauviendo azeptado dos como
tales, la dicha defensa, nombraron delegado aguien dieron poder vastantie coma
de Derecho se requiere para que desu consejo v asistencia pudiesen seguir v con-
tinuar la Causa hasta en difinitiva. Y asimismo. se¢ nontbro tambien de olicio De-
fensor por los Interesados y herederos que no gquisicron aceptar la dicha Defensa.

Y enceste estado le sobrevinicron al dicho Dicgo de Abila hasta catoree tes-
tigos con los nuehos Cargos de gue cierta persona Judia obserbante dela Ley de
Moyses hawia dichoe savia que Dicgo de Abila vy sumui Conjunta eran tambicn
Creientes y obserbantes dela Ley de Moyses v que hallandose ¢l dicho Dicgo de
Abtla enla Villa de Madrid conla noticia de que hauian preso por fa Inquisicion ala
referida mur Conjunta hauia resuclio venirse a presentar ad Santo (Hicio.

Y que asimismo otra ¢ierta persona tambien Judayzanie hania dicho estando
en conversazion con ofros Judaysantes enta dicha Villa de Madrid que Dicgo de
Abila lo cra tambien como cllos v que To sauia por ser como cra mui conjunto suio
por affinidad.

Y que asimismo otra cierta persona JUdavzante havia dicho gue hauia oydo
dezir muchas y repetidas vezes a cicrto Judio obscerbante mui conjunto por con-
sanguinidad de Diceo de Abila gque este v todos 1os sutos cran mui buenos. por gque
cran todos creyenles y obserbantes dela Ley de Moyses:y que sefialadamente hauia
nombrado siete personas con expresion desus Apellidos v parentescos que lenian
por consanguinidad y afintdad con ¢l dicho Dicgo de Abila.

Y de que estando cierta persona hablando con otras tres v todos Judios oh-
serbantes sobre las prisiones que ¢l Santo Oficio haman hecho del referido Dicgo
de Abila y asu mul Conjunta condoliendose deellos hagian dicho dos delos referi-
dos sabicn que tambien era Judio obserbante Diego de Abila por que estando en-
la Andalucia se hauia declarado por tal con ellos.

Y de que cierta persona obserbante dela Ley de Moyses, hauia dicho que es-
tando habria 18 afios enla Villa de Madnd tomando el fresco por la tarde en cicr-
to sitio gue se expresaba en compania del referido Diego de Abila. este se hauia
declarado concel, enla confianza de hauer dicho gue cierto Judio obserbante vezi-
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no de Sevilla sauiende que pasaba a Madrid le hauia ascgurado que podia fiarse y
declararse conla susodicha persona con quien paso lo referido, v que encsta con-
{ianza le hauia dicho ¢l referido Dicgo de Abila que hauia hecho ¢ Ayuno Gran-
de del mes de Septicmbre del atio 709 v gue dos mui conjuntos suios cuios nombres
fc expreso. hawia muchos aios que vivian onbserbando [a ey de Movses haciendo
sus ayunos y Ceremonias quando podian: Y que tambien le hauia dado a guardar
ciertos papeles de diterentes creditos, diciendole que por que tenia noticia de gque
¢l Santo Oficio hauia preso a sul mui conjunta v tenia animo de irse a presentar
tambien leguardase aquellos papeles por Yo que pudicra suceder, para en saliendo
dela Inquisicion tener modo de poder vivir,

Y Deque estandoe cierta persona Judayzanie en cierta casa gue se expresabi,
de visita habria 12 anos enla Villa de Madrid con otras cinco personas v entre ellas
Dicgo de Abila. se hauian declarado, tratado y comunicado todos reciprocamen-
te. por Judios obserbantes diciendo y alirmando que aguella ¢ra la Ley verdadera
para salbarse y falsa la de Nuestro SeAor Jesueristo: Y gue desde Ta referida oca-
sion, hauian continuado enlas ocasiones que se haulan ofrecido en tratarse con ¢l
referido Dicgo de Abila como tales Judios obserbantes.

Y de que otra cierta persona conjunta del dicho iego de Abila vy obserbante
de dicha Ley de Moyses hauia dicho, sauia que Dicgo de Abila cra tal Judio ob-
serbante por que asi lo hauta oydo muchas v repetidas veres asu mui conjunta ma-
yor, y conjunta tambien del dicho Abila: y perque hallandose el referido Diego de
Abila por los afios de 706 o 707 viviendo enla Ciudad de Cadiz enfermo v de cui-
dado. l¢ hauia encargado la dicha su mui conjunta maior gue ofreciese algo a Dios
porsu salud. y que con cfecto ofrecio ayunar como ayuno diez dias en obserbancia
dela ey de Movses: Y deque tambicn supo que el dicho Diego de Abila bauia so-
corndo y dado por mano de otras dos personas tambien Judayzantes que s¢ ex-
presaban, cierta Limosna a una familia de Judios obserbantes pobres con la qual
hawian buscado casa y modo de vivir.

Y de gue cierta persona hauia dicho sauia que eran Judios obserbantes Dicz
personas cuios nombres Apellidos y parentesco se expresaban y entre ellos Diego
de Abila Arrendador de Rentas Reales por que en todos ellos se hauia declarado
por tal Judio obscrbante: Y que habria tiempo de 30 afios que hauiendo pasado ¢l
dicho Diego de Abila con su mui Conjunta a cierto fugar que se nombraba a ser
Padrino cn cierto Baptismo de una conjunta suia, estando presentes los mui con-
juntos maiores det dicho Dicgo de Abila v los Padres de la que se hauia de bapti-
zar, se hauian declarado todos reciprocamente por obserbantes de la Ley de Moy-
ses teniendola por la clerta y segura para la salbacion. y que enesta confianza hauian
hecho despues diferentes ayunos en obserbancia de dicha Ley (ilegible) dicha per-
sona conel dicho Diego de Abila y tres mui conjuntos menores suios y otras tres
personas tambien sus conjuntas por los anos de 704 v de 705.

Y Degue esta cierta persona Judia obserbante sauia que el referido Diego de
Abila hauia hecho muchas limosnas a ciertos Judios obserbantes pobres, y que
hauicndoe renido cierta persona conjunta del dicho Diego de Abila. por parecerle
que sele disminuia cf caudal por las referidas Limosnas y que selas sonsacaba por
industria la persona mayor dela familia de dichos obserbantes pobres, esta leman-
do adezir en respuesta estas palabras= Digale VM, a fulana nombrandola que (su
nombre) que no rifia, ni rabic por eso, por que Diego de Abila no me ha dado na-
da de valde. pues para eso le estoy haziendo tres o quatro ayunos todas las sema-
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nas por su bucn suceso. y por clalma de fulano= expresando cierta persona (ilegi-
ble) mui conjunta del dicho Diego de Abila.

Y de gue otra cierta persona hauia dicho gque hauia mas de treinta afios que
estaba declarada por Judia obserbante con el referido Dicgo de Abila su mui con-
junto, vy que como tales se hauian tratado, vivido y comunicado en ¢l referido tiem-
po. creiendo salbarse enla obserbancia de dicha Ley de Moyses v no enla de N.S.
Jesucristo.

Deque asimismo encierta ocasion que hubo unas Luminarias en la Ciudad de
Cadiz por una Victoria scilalada de Nuestro Rey ¢f S. Philipo V que Dios Guarde.
en que s¢ hawian puesto mucho numero de Luzes. hauia concurrido et dicho Die-
g0 de Abifa consus mui conjuntos v otra cicrta familia de quatro personas todos
Judios obserbantes ¢n cierta Casa que se expresaba, y que estando eelebrando io
muchoe que s¢ habia gastado enlas dichas Luminarias hauia dicho en presencia de
todos el referido Dicpo de Abila que si viniera Fa Livertad general para que los Ju-
dios viviesen ensu Ley, gastaria ¢l de buena gana mill Pesos en Luminarias: alu-
diendo esto, a que se dezia enire los obserbantes que st reynase cn Espafia otro So-
berano dexaran alos Judios en Livertad.

Y hauviendose dado los referidos testigos vy Cargos en publicazion alos dichos
interesados y Defensores dela memoria y fama del dicho Diego de Abila. y res-
pondido en presencia del referido su Abogado v defensor, alegaron diferentes De-
fensas. las quales se rezivieron en quanto hubo lugar de Derecho. Y hautendolas
comunicado los susodichos Intercsados con el dicho su Abogado, con su acuerdo
y parecer concluieron difinilivamente enesta Causa v notificado al dicho Seaor In-
quisidor Fiscal. nos la hubimos por conclusas,

Y hauido cnella nuestro acuerdo y parecer con personas de Letras v rectas
concigncias.

Christi nomine invocate

Fallamos atentos los autos y meritos del dicho Processo. que el dicho Sr. Fis-
cal probo bicn y cumphlidamente su Acusazion y querella. damos y pronunciamos
su lutencion por bien probada, yl quc el dicho Dicgo de Abila, ni los Defensores
desu memoria y fama. no probaron cosa alguna quce (iegible) pudiesse:; en conse-
quencia delo qual, debemos declarar v declaramos el suso dicho Diego de Abila el
ticmpo que vivio y murié haber cometido y perpetrado los delitos de Heregia y
Apostasia de que fue acusado. y hauiendo sido y mucrto hercge Apostata Juday-
zante, fautor y encubridor de Hereges, descomulgado de Excomunion maior y por
tal e declaramos y pronunciamos, v proscrivimos y Condenamos su memoria y fa-
ma, declarando sus Bienes y Derechos y acciones por Confiscados v los aplicamos
ala Camara y fisco Real desu Magestad y asu Rezeptor ensu nombre desde el dia
y iempo ¢n que comenzo a cometer los dichos delitos, cuia declaracion en nos re-
zibamos: Y mandamos gque ¢l dia de oy sea sacado al Auto el dicho Dicgo de Abi-
la ¢n una Estatua que represente su persona con Coroza y habito que tenga las In-
signias de Relaxado y un Letrero desu nombre vy Apellido, 1a qual despucs de ser
feyda esta nuestra Sentencia sea relaxada y entregada ala Justicia y brazo seglar y
sus hueses sean exhumados y asimismo entregados ala Justicia para que scan que-
mados publicamentc. en detestacion de tan grandes y graues delitos. Y que entre
los vivientes quede solo Ja memoria del castigo y condenazion det dicho Dicgo de
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Abila, para cuio efecto mandamos que el dicho sambenito, u otro semejante con
las dichas Insignias v letrero de condenado sca puesto enel Lugar acostumbrado
donde esté perpetuamente. Y Declaramos los hijos e hijas del suso dicho Dicgo de
Abila y sus nietos por linca masculina ser inhabiles ¢ incapaces y los inhabilitamos
para gue no pucdan tener . ni obtener Dignidades, Benelicios. ni Ofizios Eclesias-
ticos. ni Sceglares ni de lonrra. ni tracr sobre si. ni ensus personas, oro, plata. pie-
dras preciosas. ni seda, chamelote, ni paino fino ni andar a caballo. ni tracr armas,
ni excreer ni usar delas otras cosas que por Derccho comun Leyes y Pragmalticas
decstos Reynos, Instrucciones vy Estilo del Santo Oficio alos semexantes inhabiles
san prohibidas. Y por esta nuestra Sentencia diffinitivamente Juzgando assi lo pro-
nunciamos y mandamos enestos Escritos v por cllos= Lizenciado Don Alonso de
Sunta Cruz= Dr, Don Antonio (ifegible) delas Posadas= Lizenciado Don Francis-
co Perer de Prado, ———— ——— —

Dada y Pronunciada fue esta Sentencia de suso por los Sres. Inquisidores v
Ordinario que cncella firmaron sus nombres estando celebrando Auto de Fe en cl
Real Combento de 8. Pablo Orden de Predicadores deesta Ciudad Domingo Ca-
torze de Diciembre demil Selecientos v Veinte v un afios, estando presentes clll.
Dr. Don Cayetano Gil de Taboada Inquisidor Fiscal deeste Santo Oficio y la esta-
tua del dicho Dicgo de Abila la qual fue relaxada ala Justicia vy brazo scglar aca-
bada de leer dicha Sentencia. a 1o que lueron testigos 12 Matheo Pablo Diaz Al-
guazil Mavor de dicho Santo Oficior don Andres Magrallo, Don Julio de Riopaz
Sccretavios y Don Manucl Sanchez Duran v otras muchas Personas y lo lirmamos
en te deellos Don Andres Magrallo Navarro= Don Juan de Riopaz y Tudela= Don
Andres de Bergara v Echavarria=

Y luego incontinent fuc Entregada la Estatua del dicho Diego de Abila, ha-
landose cn lugar prolano al Lizenciado Don Antonio Calbo Theniente mayor de
Asistente deesta Ciudad a que se hallaron presentes ¢l diche Alguazil mayor Don
Matheco Pablo Diaz, Don Lorenzo de {barburo. Don Jacobo Sanchez Sammanicgo
¥ otras muchas personas de ambos estados v sexos de que Testifico= 1. Manuel
Crespo Seeretario —— ————— - : :

Concuerdo en todo lo gque agui suena v ba sacado con la Sentencia originaly
Diligencias ensu consccuancia executadas que estan enel Proceso de Dicgo de Abi-
la de donde To saque y al que me remito, Certifico y Firmos:

3. Juan de Riopaz v Tudela



