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A. LA DEFENSADEL PRINCIPIODE UNIDAD DE VIDA
MATRIMONIAL EN LA LEGISLACION INDIANA REFLEJO
DE UNA SITUACIÓN SOCIAL: EL MARCO IDEAL PARA
LA COMISIÓN DE ESTEDELITO

LasIndias,ya desdelos primerosañosde su incorporacióna laCoro-
na, constituyeronun destinoen el queconrelativa facilidadel pasadode
cadacual podíaaparecerbajounanebulosatraslaqueocultarunavariada
seriede situacionesquesepretendíanenterraren el olvido de laPenínsu-
la. Es evidenteque la distanciay la dificultadde comunicaciónfacilitaron

Estetrabajofue presentadocomoponenciaen el Seminario«LaInquisiciénHispano-
amer’cana»,dirigido por mi querido amigo CarlosDíaz Rementería,y tuvo lugaren la Uni-
versidaddel MuseoSocial Argentino (BuenosAires) en septiembrede 1995. Una vezcom-
prometidasu publicacióncon la Revistade la Inqaisición, ha visto la luz con anterioridad,
comoestabaprevistodesdeun principio aunqueconcieno retraso,enel libro colectivocoor-
dinadoporAbelardoLEVAUGI, Lo InquisiciónenHispanoamérica,EdicionesCiudad Argen-
tina, Buenos Aires, 1997. Utilizo en gran medidamaterial obtenidocon cargo al proyecto
colectivodeinvestigaciónsobre«El resurgimientoy crisisfinal de la Inquisiciónde Sevilla».
Dicho proyecto ha sido aprobadoy financiadopor la DGICYT. Su clave de referenciaes
PB94.l128-C03-03.Algunasde las conclusionesgenéricasrelativasal delito debigamiaque
aquí aparecenya han sido expuestasen mi trabajo«El delito de bigamia:estudiogeneraly
especialperspectivaen el Tribunal dela Inquisición de Sevilla en el siglo xvnw, en Enrique
CACTO FERNÁNDEZ (edit.), El Centinelade la Fe. Estudiosjurídicos sobrela Inquisición
deSevillaenel siglo xviii, UniversidaddeSevilla, 1997,págs.173a 232.De ambasempresas,
comoen tantasotrasdecortemenosacadémico,heido acumulandorecuerdosque ahorason
íos quemeperaritenvalorarlos vacíosqueCarlosnosha dejado.

Revistade l~ Irrqui3¿ción. 6, 117-135. Servicio de Publicaciones. UniversidadComplutense,Madrid, 1997
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elcaminoamuchosquedeseabanrenaceraun nuevopresenteen un nuevo
mundoborrandodiferentesatadurasdel pasado.En otrasocasiones,no
seríaesteel objetivo inicialmente perseguido,pero la larga estanciaen
aquelterritorio y las múltiplesdificultadesparael retornoprovocadaspor
laenormedistancia,asícomootra variadagamade razones,hicieronnacer
de igual modoparecidopropósitoen quiénesahoratambiéndeseabanale-
jar en el olvido unavida metropolitanaquesequería,por mor de las nue-
vas circunstancias,borrar de la memoriay matenerlaenterradaentre el
polvo de los archivos.

No me detendréen analizarcondetalle los motivosque empujarona
cadacual a alcanzarlos propósitosdescritos:lasituacióneraconfrecuencia
esay de ella sederivaronmultitud de comportamientosquerequirieronel
establecimientode determinadoscontrolespor partede la Administración;
piénseseentodala legislaciónencaminadaprecisamentea fiscalizarel paso
de personasy bienestanto de acáparaallá comoal revés.Y es aquídonde
encontramosquepronto se ponede manifiestoquemuchosde los quevan
a Indiasaprovechanesecambioen susvidasparaincumplirmuchasde las
obligacionesquetienencontraídasen laPenínsula.Entreestosabundanlos
quesedesentiendende suvida anteriorcomocasados,olvidando suscom-
promisosmantalesy familiares,al puntoquelos habráqueinclusopiensen
que, favorecidosporun nuevohábitaten el quesonpersonasdesconocidas
parasusnuevosvecinos,puedendarpor fenecidosumatrimonioy contra-
er nuevasnupciasconstantedicho matrimonioanterior

Como indiqué,prontola Administracióntrataráde atajarlas prácti-
casencaminadasa algunosde los objetivosseñalados,y en lo querespec-
ta al cumplimientode las obligacionesderivadasdel matrimonio,no será
escasala normativacivil destinadaaacabarcon los abusosquepudiesen
darsepor el mero hechode viajar a las Indias;distintacosaseráquelos
resultadosalcanzadospor dicha legislaciónfuesenlos apetecidos,pero
esoya se verá.Con caráctergeneral,puedeafirmarsequeen la legislación
indianase estableceel principio de que todo hombrecasadono puede
pasara Indias si no va acompañadode su mujer2.Esteprincipio tomará
cuerpoen variasnormasque tendráncomoprimer cometidohacerretor-
nar a todoslos queen los primerosañosde laconquista,aprovechandola
inicial situaciónde descontrol,pasarona Indiasabandonandosus legíti-
masmujeresen los reinospeninsulares.De estemodo,ya en 1534—pre-
ceptoqueseráreiteradoen 1565,1569 y 1579 e incorporadoa la Recopi-
laciónde 1680— se encomendaráa los preladosqueinvestiguensi en sus
diócesisviven algunosespañoles«casadosó desposados,que tenganen

2 JoséM.~ OTS CAPOEQUI,«El sexocomocircunstanciamodificativadela capacidad

jurídicaen nuestralegislaciónde Indias»,enARDE, Vll( 1930), pág. 312.
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estosReynos sus mugeres»,pues de ser así debeninformar inmediata-
mentea los Virreyes,Audienciaso Gobernadoresparaque sin ninguna
excepciónni prórrogalos obliguena retornar«áestosReynosáhazervida
maridablecon susmugeres»3.Nadamástranscurridosdiezañosse insis-
te enestemismomandamientoquepropendealadefensade laobligación
de convivenciamarital4, obligación que se verá ratificadaen sucesivas
normasde 1550,1607 y 1614,en las queigualmentese reflejarála com-
petenciade Virreyes, Presidentes,Oidores,Alcaldes del Crimen, Gober-
nadores,Corregidores,Alcaldes Mayoresy ordinariosy la de cualquier
Juez,asícomolade los Generalesde las ArmadasdelMar delNorte y el
Sur paraexpulsara los que incumpliendotal obligación viven sin sus
mujerese hijos en aquellastierras5.Si hay un grupo profesionalqueen
mayor medidaincumplelas obligacionesmatrimonialesy, en la misma
línea, incurrenen másocasionesen el delito de dúplicematrimonio, este
esel de los dedicadosa lamilicia. Paraellos,expresamenteseordenóque
en casode quealgunoestuviesesirviendoen Indiasestandocasadopero
sinquesumujer le acompañase,su plazaseríaeliminada6.

Una vez establecidaestaregulaciónque pretendióacabarcon todos
los abusoshastala fechacometidos,se completarámásadelantecon la
que pretenderáevitar quedichassituacionesvolviesena repetirse.A tal
propósito se decretóla prohibición generalde que pasasena Indias los
casadossi no iban acompañadosde sus mujeres,y ello incluso en el
supuestode quelos quepretendíanel tránsitofuesenoficiales, seanVirre-
yes,Gobernadoreso cualesquieraotros civiles o militares, destinadosa
cumplirconsu funciónen aquellastierras7.Sólo a los mercaderescasados
sepermitiráquepasenaIndiasperofijando el plazodetresañoscomotér-
mino final paraquenazcaen ellos laobligaciónperentoriade retornarsin
posibilidadde prórroga,y si algunoregresasea por su mujer, se prohibe
expresamentequevuelvaa Indiassi no es acompañadode ella8. A estas

Recopilaciónde leyesdeIndias, (enadelanteRee.)Libro 1, título VII, ley 14.
Rec.Libro VII, tít. 111, ley 1: «HaviendoReconocidoquantoconvieneal servicio de

Dios NS. buengovierno,y administraciondejusticia,quenuestrosvassalloscasados,ó des-
posadosenestosReynos,y ausentesenlos delasIndias, dondeviven,y passan,apartadospor
muchotiempodesuspropiasmugeres,buelvanáellos, y assistaná lo queesde suobligacion,
segunsu estado...»

Enparecidosentidolascédulasrealesde 1578 y 1619queinsistenenquela obligación
deretornarporque«esá causade remediarel daño,que las mugerespadecenen ausenciade
susmaridos,y obviarotros inconvenientes»,vid. Ree.Lib. VII, tlt. III, ley 8.

Ree. lib. III, til. X, ley 18.
Ree. lib. IX, tít. XXVI, ley 28. Cfr. OTS, «El sexo...»,cit., pág. 314 y ss. dondeva a

obtener,aotros efectos,parecidasconclusionesentomo aestalegislaciónquenosotrosveni-
ruos reseñando.

Rec. Lib. IX, tít. XXVI, leyes29 y 30.
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reglas generalesse establecieronalgunas otras excepcionesque iban
acompañadasde la prestaciónde fianzaqueaseguraseel retomo,e inclu-
sode la exigenciade quela mujermanifestasesuconsentimientoa queel
marido viajasesólo, pero no me ocuparéde ello por escapara nuestro
temacentral9.

Respectode las mujeresse estableceel principio generalde quelas
solterasno puedenpasaraIndiassi no es conlicenciareal, y paralas casa-
das se señalaque viajarán acompañadasde sus maridos, o solasen el
supuestode queacreditenquevanareunirseconellos, lo quehabráde ser
comprobadoporla Casade Contrataciónde ~ Estono obstante,se
permitíaa la mujercasadacontinuarviaje a Indias, si en el trascursodel
mismo sumaridofallecía

Porotraparte,tampocoa los casadosen Indiasse les permitiráviajar
a la Penínsulasi no se hacenacompañarde susmujeres,si bien,exponien-
do causajustificaday, lo queesmásimportante,asegurandoquela familia
quedaconsustentobastantey otorgandofianzassuficientes.En tal supues-
to seráposibleconcederlicenciaquehabráde depositarseen el Archivo de
la Audiencia,o de la ciudad cabezade distrito que llevará el control del
cumplimientode los plazosparael retorno’2.Tambiénse limitaránlos via-
jes entreterritorios colonialesparalos casadossalvo quefuesenacompa-
ñadosde susmujereso tuviesenlicenciaparaello, comoasíse determinó
en RealCédulade 1611 paralos tránsitosde NuevaEspañaa Filipinas‘~.

Pudierapensarse,a la vistadel panoramanormativo,queel objetivo
perseguidoa todacosta—el mantenimientode la unidadde vida mari-
tal—, escasamenteiba, a partir de entonces,a vulnerarse.Nadamáslejos
de la realidad. Los abusos,los incumplimientos,las falsedadesiban a
sucederseporque,como indicabaal principio, ladistancia,la amplituddel
territorio, la complejidadde sucontrol,etc facilitaron todotipo de frau-
desenel sentidoindicado.Todo ello se corroborasi pensamosqueel reco-
pilador de 1680 juzgaráoportunodedicarun título completo—el III del
libro VII, «De los casadosy desposadosen España,é Indias queestán
ausentesde susmugeres,y esposas»—a recogertodaslasleyesquehasta
la fechase habíanvenido dictandosobreel particular,e incluso después
de la publicación de dichaRecopilaciónseránnecesariasnuevasnormas
que a lo largo del siglo XVIII ratificarán las limitacionesy prohibiciones
quevenimosindicando’4.

Sobreel panicularver el citadotrabajode OTS, págs.320y ss.
Rec. lib. IX, tít. XXVI, leyes24 y 25.
Ree, lib. IX, tít. XXVI. ley 27,

[2 Rec. lib. VII, tít. III, ley?.

¡ Rcc. lib. IX, tít. XLV, ley 30.
OTS, «El sexo...»,ch., págs.317 y 318.
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En líneasgenerales,la conductafraudulentahabitual sería la de
aquellosque teniendoel estadode casadosse trasladabana Indias o a la
Península«huyendo»de dicho estadoy de las obligacionesa él inheren-
tes,o lade aquélloscasadosquehuyenconalgunaotramujera laquetra-
tan de hacerpasarpor la suya legítima,o la del casadoya instaladoen
Indiasal que se le obliga a retornary alegaquesunuevoestadoesel de
viudedado quehadebidoexistir algún error porqueél realmentees sol-
tero, o finalmente,la del solteroquetratade aparecercomocasadopara
llevarsecon él a algunamujen Es evidentequeexceptoen esteúltimo
supuestoqueno interesaahora,en los otros sedafrecuenteque dichas
conductasdelictivasdesembocasena la postreen la celebraciónde nue-
vos matrimonios, «olvidando» la existenciade los que se dejan en el
lugarde partida.La razónde estoestribaen quesólo en dichoestadolos
sujetospodíandesarrollarconplenitud las relacionesquea] mismole son
propias,sin temor de que la justicia —más adelanteveremoscuál— se
entrometieseen surelaciónque,por otro lado,—pensaríanlosquede tal
guisaactuaban—,difícilmentepodríaprobarla ilegitimidad de su matri-
monio habida cuentadel cambiode residencia,de la presenciaen un
nuevohábitat,de la convivenciacon nuevosvecinosquedesconocenel
estadoinicial, etc...

Paratratarde controlartodasestasactuacionesfraudulentassedicta-
ron algunasRealesCédulascuyo objetivo principal seríael de verificar la
legitimidad de los distintos estadosalegados.En esteorden de cosas,en
1546 se estableceque si «algunoshombrescasadosquisierenpassará las
Indias, y llevar á susmugeres,el Presidente,y Juezesde la Casasepansi
soncasados,y veladosá ley, y bendicion,comolo mandala SantaMadre
Iglesia»,de modoqueunavezconfirmadala informaciónqueserecibade
sus lugaresde residenciahabitual y constandola legitimidad de la rela-
ción, se les dé licenciaparael viaje’5. Respectoalos casadosque instala-
dos en Indias recibenla comunicaciónde la obligación de retomarpara
«hazervida con sus mugeresx.,al parecerfue frecuenteque tratasende
excusarel cumplimientode tal conminaciónpresentandoantelos Virre-
yes,Audienciaso Salasdel Crimen,determinadostestimoniosconlos que
pretendíanprobarquerealmenteeranviudos.En ocasiones,ello seríacier-
to peroen muchasotrasse trataríade falsostestimonios,a losquedetodos
modosse les dabacrédito, por la dificultad de verificar su autenticidad.
Puesbien, paraacabarcon ello, en 1610 se determinóque sólo fuesen
admitidasaquellaspruebasque se hubiesenpresentadoen el Consejode
Indias y queesteorganismohubiesedado por válidas,o aquellasotras

Rec. libro. IX. tít. XXVI, ley 26. Parecidasconclusionesen OTS, «El sexo...»,c,t.,
pág. 320.
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celebradasantelos Juecesquehubiesentomadotestimonioa los testigos
y queles permitiesena éstosdeclararde modoverazlacertezadel estado.
Estoúltimo seprevióespecialmenteparaaquellosque alegabansu viude-
dad no tantoparaevitar el retomo,cuantoparacontraersegundomatri-
monioen aquellastierras16.

Como puedecomprobarsetras la situacióndescritaa nivel legislati-
vo, hubieronde existir numerososcasosen los que se celebraronmatri-
monios a pesardel estadode casadode algunode los contrayentes.Ante
ello la ley indianase limita a afirmarquelos casados«queestandoen las
Indiassecasaren,vivíendosusmugeres,seancastigadosconformeá dere-
cho»’7. Todo lo dicho hastaaquí nosha servido,pues,de marcoreferen-
cial de la situaciónen Indiasen lo relativoa los fraudesen el estadocivil
quepuedenconducira la celebraciónde segundomatrimonioconstanteel
primero,llegandoala conclusiónde queestenuevoterritorioquizáfuese
el ideal parala comisiónde estetipo de delito, lo que llevó al legisladora
tratar por todos los mediosde poner obstáculosque, con el objeto de
defenderlaunidaddevida marital,al mismotiempoactúasendefreno que
impidiesedicho comportamientodelictivo. Respectoala indicaciónde la
última normacitada,en laque se afirmaquese castiguenestasconductas
conforme a derecho,me ocuparéa partir de ahora de indicar algunos
aspectosde esederechoal queinconcretamenteseapuntaen la dichaley.

B. LA INQUISICIÓN INDIANA FRENTE A LA BIGAMIA

A nadie escapaque prontose echarámanode la institución inquisi-
torial paratratarde dar al trastecon el panoramahastaaquídescrito,espe-
cificamenteen lo relativo a la celebraciónde dúplicesmatrimonios.Prue-
ba de ello esla abundanciade procesos,causasy alegacionesque existen
en el Archivo HistóricoNacional,las cualesya desdeel siglo XVI se ven-
tilan ante la jurisdicción inquisitorial indiana. No descubrimosnadaal
afirmar que la Coronaconoceperfectamentesus carenciasfrente al con-
trol del vastoámbitogeográficoincorporadoy tambiénesconscientede
la eficaciaque díaa día va desplegandola Inquisición apenasinstaurada
en los nuevosterritorios.De esto,y del hechodequebien prontoel Santo
Oficio tratede afirmar su competencianatural sobrela bigamia,sederiva
en buenapartela prontaactuaciónde estainstituciónen la materiadelic-
tiva que me ocupa,aun cuandoen estedelito tambiénseofrezcaen oca-
sioneslugarparala fricción entrelacompetenciadel SantoOficio y la de

~ Rec. lib. VII, tft. III, ley 9.

‘~ Rec. lib. VII, tít. III, ley 3.
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los oficiales reales.Sentadoestopasaréa reflejar algunosaspectos,los
mássignificativos,del delito de bigamiarecogidostantoen la legislación
como en la doctrina, los cualesen líneasgeneralesson comunescon la
configuracióndel mismo delito en el ámbito peninsularpropiamente
dicho.Ello supusoel traslado,unavezmás,alNuevoMundode los con-
ceptosacuñadosen la vieja Europadel Derechocomún, pero que allí
cobraronalgunasingularidadpor la diferentecasuística,como se com-
pruebacon la utilización de datosobtenidosde la labor de archivo,que
viene a confirmarlo apuntadomásarribaa propósitode la facilidadcon
quela distanciay su amplitudhacende esteterritorio el marcoideal para
cometerel delito de bigamia.

a. Conceptoy naturalezade la bigamia

Entre la doctrinaseapuntanvariosconceptosde bigamia,algunode
ellos serefiereal hecholícito decontraersucesivosmatrimoniosporfalle-
cimiento del cónyuge’8, otro aludea quien se casasiendo persona in
sacris’9, o inclusoa la queescalificadacomobigamiainterpretativaque
consisteen el que contraedoble matrimonio,pero o ninguno o sólo uno
de los doses válido20. En cualquiercaso,fuerade estasacepciones,tal y
como afirma Garcíade Trasmiera—el único autorde una monografía
sobreel particular—la primeray verdaderabigamiaesla queconsisteen
la celebraciónde másde unamatrimoniolegítimo—en el sentidode que
reúnetodos los requisitoscanónicosexceptoel de la libertadde algunoo
amboscontrayentes—,siendotodosellosconsumados2’.Estaeslaqueme
va a ocupar,porquefundamentalmentequiénasí actúaessospechosode
herejíaen la medidaque,segúnlos autores,sepresumequesientemal del
sacramentomatrimonialporcuantotieneporlícito casarseconvarioscón-
yugesal mismotiempo,tal y comopiensanlos anabaptistas,Luteroo los
queprofesanla religión de Mahoma22.(Entiéndasequelos reformistasno

~ CesareCARENA; Tractatusdenificio sanctissirnaeinquisitionis el modoprocedenci

iii causisfidei,Lugduni, 1669,Ph, tít. V, pág.91 (hayun errordeimpresióny deberíaserpág.
93),n.’ 1.

Diego GARCÍA DE TRASMIERA, De polygamiaetpolyviria libri tres, Panhormi,
1638,lib. 1, q. 3, n.’ 5,pág.?,cfr. lib. III, q. 10, a.’ 1-22, págs.288-291.

21> Ihidem, lib. 1, q. 3, n.’ 4, pág. 7.
2> Ibid.,lib.1,q.I1I,n.’ l,pág.7.
22 CARENA, De officio...cit., NI, tít. V, pág. 95, n.’ 13, dondeademásinsisteenqueel

polígamodisientede la comuniaddevida fiel quese hade mantenercon unasola mujer , y
ello merecelaprohibición dela Iglesiaporquesepresumequeel polígamoo es herejeo sos-
pechoso,porcuantoademásen el Evangelio(Mt. 16), Cristo afirmaqueesecomportamiento
escontrarioa la unidaddel Sacramentomatrimonial.
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teníanpor legítimo la simultaneidadde matrimonios,perosí aceptabanla
posibilidadde variosmatrimoniossucesivos,por cuantono defendíanla
indisolubilidad de vínculo,como es sabido).Finalmentees estecompor-
tamientoel que,comoafirmaGacto, «cobradaprontomuchomayor relie-
ve quelos otros comoproblemajurídicopenal»23,demodoqueen el Con-
cilio de Trento,canon24, se afirmaque«si quis dixerit licere Christianis
plures simul habereuxores, & hoc nulla lege divina esse prohibitum,
Anathemasit»2<. En dicho Concilio se daráfin, igualmente,a los abusos
derivadosde la celebraciónde matrimoniosclandestinosqueencerraban
el problemade la pruebade sucelebración,lo quepermitíaa los asícasa-
doscelebrarotros sin constanciade impedimentoalguno.Paraacabarcon
talesprácticasse establecióqueel consentimientomatrimonialsólo surti-
ríaefectosi eraformuladoconarregloa las formalidadesseñaladaspor el
propio Concilio; básicamentequeel consentimientoha de prestarseante
doso trestestigosy el párrocode lapropia parroquia,o ante quientenga
licenciadel Ordinarioatal efecto25.

Estecontrol eclesiásticosobrela institución matrimonial26desplega-
rá, de modo similar, sus efectos en territorio indiano a medidaque se
vayanestableciendoallí nuevospoblamientosy lasdistintascongregacio-
nesreligiosasdesarrollenlas laborespastoralesy de ordenamientoreli-
gioso que les correspondanen las diferentesfundacionesque se irán
derramandoen el Nucvo Mundo. Por tanto, tambiénen aquelloslugares
seráde aplicación la nuevaregulaciónmatrimonial derivadade Trento,
aunquedel mismo modoqueen el ámbito civil, las carenciasde organi-
zacióny controlpresentestambiénen dicha institucióneclesial,dificulta-
rían en ocasionesla rígida y completaaplicaciónde todaslas formalida-
des exigidasen el DecretoTametsi. Y como hemosvisto, se hace más
urgentey necesarioaquíla aplicaciónrigurosade la normativacanónica
encaminadaa verificar la legitimidad de los matrimonios,por cuaiwoya
sabemos,que es másfácil en estapartedel orbehispanoincurrir en varia-
dosfraudesrelacionadoscon la materiaquenos ocupa.

23 Enrique GACTO; «El delito de bigamia y la Inquisición española»,en Franciso

TOMAS Y VALIENTE y otros; Sexobarroco y otras transgresionespremodernas,Madrid,
1990,pág. 128.Publicadocon anterioridaden AHDE, LVII(1987), págs.465-492.

24 Tal y cornonosindicaCARENA. De officio cit., P. II, tít. y, pág. 91, ni 3, cuando

afirmaque el bígamoescontrarioa la verdadcatólicadefinida enel Concilio deTrento.
25 Sobrela situacióndelos matrimoniosclandestinosy la solucióntridentina,unavislon

másdetalladaenGACTO, «El delito...», págs.128-130.
2~ Henry CharlesLEA, Historia de la Inquisición Española,Madrid, 1983,vol. III, pág.

727. cuandoen el siglo xii fue erigido en sacramentoel matrimonio, su control [el de la
Iglesia] sobreél sehizo absoluto.La monogamiaescaracterísticadel cristianismo,y el matri-
mon’o sedeclaróindisoluble...surepeticióncarecede validez...».
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Sin entrarporahoraenestascuestionesdeforma, si convienesinotra
dilación, dejarsentadoquela naturalezade la bigamiacomo delito que
puedeafectara cuestionesde fe, y porendehacerincurrir a susautoresen
herejíao sospechade herejía,y junto a ello la existenciade una legisla-
ción secularque se ocupaigualmentede castigara los culpables,pondrá
sobreel tapeteen la Edadmodernala cuestiónde la competenciajuris-
diccional. ¿Era la bigamia realmenteunaherejíao era simplementeun
delito derivadodel incumplimientode normasseculares?Paradar res-
puestaaestainterroganteserianecesarioentraren la esferade lamotiva-
ción subjetivadel delincuente.Esto es, si realmentede su conductase
derivaun interésproducidopor razonesde índolepersonalsin otrascon-
notacionesreligiosaso espirituales:deseode cambiarde cónyugeantela
inexistenciadel divorcio, deseode iniciar una nuevavida matrimonial
lejos del antiguo hogar al queno sepiensa volver habidacuentade las
perspectivasqueofreceel territorio indiano,consideraciónde queel tiem-
po transcurridopuedehaberllevadoconsigola muertedel cónyugealque
se abandonóy del queno se tienen noticias,y por tanto se es libre para
contraerun nuevo matrimonio,y un sinfín de argumentosmás. O si, de
otra parte,realmentese contraeun segundomatrimonio, vigenteel pri-
mero, porque se piensa queello es perfectamentelegítimo y necesario
desdeun punto de vistareligioso o espiritual, en cuyo casosin ninguna
duda,estañamosfrente a unaconductanítidamenteheréticade acuerdo
con lo señaladomásarriba. En honora la verdadde los datosobtenidos
en los documentosconsultados,no ha sido posibleencontrarningúncaso
en elqueel autorreconozcaqueasíactuópor considerarlolegitimo.

La dicotomía planteadaentre un interés, digamos mundano,para
contraermatrimonioy un interésespiritualy por ello herético,quedebe-
ría habersido la máspresentea la hora de calibrar las conductasde los
bígamos,sínembargo,estaráausentedel debateen lineasgenerales,y ello
nosconduceal problemade lacompetenciajurisdiccional,el cual, en últi-
ma instancia,deberíahaberdespejadolacuestiónde aquéforo pertenecía
el enjuiciamientode los bígamos.

b. La cuestiónde la competenciajurisdiccional

La posiblenaturalezamixta de la bigamia la habíaconfiguradoya
desdela bajaedadmediacomo delito mixti fon, esdecirquecorrespon-
deríaconocerla causahastael final al juez queen primer lugarhubiese
iniciadola incoacióndel procedimiento,fueseaquéllaicoo eclesiástico27.

27 José MY GARCÍA MARÍN, «Inquisicióny poderabsoluto(siglos xví-xvtt)» enRevis-
ta de la Inquisición,nY 1(1991),pág. III. Enparticularparalabigamia,GACTO, «El delito...»,
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En estesentidose pronunciaCarena,queafirma la naturalezamixta del
delito indicando quees inveteradala costumbrede quela poligamia sea
delito mixtifori28. No obstantelo anterior,en laEdadModerna«estedeli-
to va a caerdentro de la órbitade unajurisdicción canónicaespecial,la
del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisición, dotadode enormevis
atractiva» en todoaquelloquetuviesevisosde herejía29.

Enesalíneael mismoCarenaparececontradecirsusaseveracionesmi-
ciales cuandoafirma,queel conocimientodeestecrimensueleserexclusi-
yo de los inquisidorespor el abusodel sacramentodel matrimonioqueestá
presenteen el delito y porla sospechade herejíaquede ello se deriva30;de
modoque«aunquecomúnmentediganlosdoctoresquelacognicióndeeste
crimen, es mixtifori, sin embargo‘hodie’ solo a los Inquisidorescompe-
te...», recogiendoincluso la opiniónde Acevedoqueseñalaqueen Hispa-
niasolo losinquisidoresprocedencontralospolígamos31.No le vaa lazaga
García de Trasmiera,el cual sin ambagesafirma que«nuestrabigamiaal
SantoOficio en cualquiermodopertenece»32.Y es quetodoscoincidenen
afirmar, soslayandoo apesarde otrasconsideracionesmásbanales,quela
bigamiaestámuypróximaa laherejía,aunqueseade carácterleve. Tal vez
estabapresenteengranmedida,laconsideraciónquela Inquisiciónromana
habíahechodel delito,puessegúnéstala sospechaproveníade la probable
‘infección’ luteranade sus protagonistas.Empero,a juicio de Garcíade
Trasmiera,muyotroseranlos motivosquemovíana los bígamoshispanos.
En éstoseramásel afánlujurioso, libidinoso u otrasbajaspasionese inclu-
soeldeseode lucrarladotelo quelos impulsabaa contraersucesivosmatri-
monios,en tantoqueenaquéllos,allendenuestrasfronteras,eramásproba-
ble la presenciadel error luterano. Diferenciaentrela actitud de ambas
inquisicionesfrentealabigamiaquedeterminaríaqueenla Inquisiciónhis-
panafueseconsideradoun delito menosgravequeen laromanay, en con-
secuencia,merecedorsólo de unacondenaa abjuraciónde levÉ3.

cit., pág. 131 y ss., dondecon mayordetenimientoabordala cuestiónde la problemáticade la
jurisdiccióncompetentesobre labigamia.

‘ CARENA, De of/frío..., cit., 1’. II, tít. V, pág. 95, ni 19. Aunqueen generala todo el
apartadolo acogebajo la rúbrica:«An polygamiasit delictum mixti fori».

CACTO, ibidem, pág. 131. Sobrela competenciajurisdiccionalde la Inquisición a
partir del siglo xvi, vid, las consideracionesde LEA, Historia..., cit., pág. 730; Henry
KAMEN, La Inquisiciónespañola,Barcelona,1979, pág.213y 214; JeanPierredeDIEU, «El
modelo sexual: la defensadel matrimonio cristiano» en BartoloméBENNASSAR y otros,
Inquisición española.poderpolíticoy control social, Barcelona1981, págs.274 y 277.

~“ CARENA, De officio..., P. II, tít. y., pág. 95, ni 18.
Ibídem, pág. 96 n.0 22,

32 GARCÍA DETRASMIERA, De Polygamia...,cit., lib. 1, q. 5, pág. II, ni 2.
~ GARCíA DE TRASMIERA, De polvgatnia...,cit., lib. II, q. 1, pág. 114, núms. 1-4.

Distinto criteriomantieneLEA, Historia..., cit. pág.731, paraquiénlaInquisiciónromanaera
menosagresivapor cuantopermitíaquela bigamiapudieseser conocidapor los tribunales
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En Españae Indias,pues,apesarde laconfiguracióncomodelito de
fuero mixto queproveníade la bajaedadmedia,en los siglosXVI y XVII,

la competenciainquisitorial sobrelabigamiaquedóreconocidaen virtud
de la sospechade herejía34queab initio recaíasobretodoslos quehabían
incurrido en semejante«abuso»del sacramentomatrimonial; aunque,
insisto, se manteníaen elplanoteóricolacompetenciade losjuecessegla-
res si faltabaen el bígamoel más mínimo indicio de que su comporta-
miento fueseconstitutivode herejía,en cuyocasose aplicabanel princi-
pio de los delitosmixtifori35. No obstanteello, me da la impresiónde que
la prácticadeterminóque casi la totalidad de los supuestospasasenal
ámbito inquisitorial, precisamenteparadeterminarsi habíao no elemen-
tos heréticosen los delincuentes,y unavez, iniciado el procedimientoen
dichajurisdicción,difícilmente los inquisidoresrenunciarona la sustan-
ciación definitiva del procedimientohasta la aplicación de las penas
correspondientes36,

La situaciónaquídescritase mantendríasin demasiadosconflictos
hastael siglo XVIII. Una vez avanzadaesacenturia,y en el marcogeneral
detensiónquecaracterizólas nuevasrelacionesdel ordeneclesiásticocon
la Corona, nos encontramoscon que los conflictos de jurisdicción se
replantearáncon másintensidaden el último tercio de dicho siglo. Sin ir
máslejos,en la penínsulaante un enfrentamientopor dichacompetencia,
CarlosIII, en Cédulade 1770 al InquisidorGeneral«que adviertaa los

civiles,eclesiásticoso inquisitoriales.Olvida esteautor,no obstante,queenaquéllala abju-
ración era siemprede vehernenti,y que ademásera habitualla aplicaciónde la tortura,
cuestionesambasque no se dabanen la española.Jacobode SIMANCAS, De Catholicis
institutionibus.Liber ad praecavendas,& extirpandashaeresesad modum necessarius,
Ferrariae,1692, tit. XL, pág. 266 núms. 1 y 2, aÚn afirmandoquea los juecesseculares
correspondepenara los que tienendos o más mujeres,apuntaque el propio abusodel
matrimonioimplica queen Españadebanconocerlos inquisidorespor la sospechadehere-
jía querecaea los quede tal modo abusandel matrimonio.

~ JuandeHEVIA BOLAÑOS, Curia Philipica, Madrid, 1797 (facs.Valladolid, 1989),
TI, P. III., # 2, n.> 17, pág. 183: «Contralos casadosdos vecesenun tiempose conoceen el
SantoOficio de la Inquisiciónpor la presunciónquehaydeheregía.. . »

> JerónimoCASTILLO DE BOVADILLA, Política para Corregidoresy Señoresde
vasallos,Amberes,1704, (facs.Madrid, 1978),1. II, cap. 17, pág. 530, n.0 152:»...contralos
quesecasandosveces,a los qualescastiganlos OrdinariosEclesiásticos,y máscomúnmente
los Inquisidores,en especialcontra los Moriscos,por la presumpciónquehay de heregíadel
abusodel matrimonio:y cesandoel sugetoy materiadeheregia,y entendidoqueprocedede
concupiscencia,comocausamixtiforí, tambiénprocedena castigode estedelito los Jueces
seglares...»

~< Incluso enocasionesen tantose sustanciael procesoinquisitorial, el reo de bigamia
estáencárcelesreales,pero«a costadelSto. Oficio» comose afirmarespectodela situación
de Cristóbal Lucio, procesadoen la Inquisición de Cartagenade Indias(AHN, Inquisición,
1622, lO).



128 Manuel TorresAguIar

Inquisidoresqueen los casosqueocurrande estanaturalezaobservenlas
leyesdel Reyno;queno embaracena las JusticiasRealesel conocimien-
to de estosdelitos,queles correspondesegúnellas:y quese contenganen
el usode susfacultades,paraentendersolamentede los delitosde heregía
y apostasía,sin infamarconprisionesa mis vasallos,no estandoprimero
manifiestamenteprobados...2.

Estadeterminaciónno detuvoala Inquisiciónquesolicitó la convo-
catoriade unaJunta,queel 6 de diciembrede 1777 distribuyó competen-
ciasdel siguientemodo: a la justicia real competíael delito de bigamiaen
cuantoa las responsabilidadesciviles y penalesdel reo (falta de fe públi-
cadel contrato,engañoal segundocónyuge,ofensaal primero,problemas
de filiación...); a la jurisdicción eclesiástica,lo relativo al posiblecom-
portamientodolosoanteel párroco,validezo nulidad de la unión,etc.: y
a la inquisitorial correspondíacon exclusividaddeterminarsi el bígamo
tienemalacreenciasobreel sacramento<No obstanteello, los conflictos
dejurisdicciónse sucederíanhastael mismofinal del SantoOficio.

La anteriorsituaciónno seríaajenaa Indias. Sin embargo,en la nor-
mativaindianapreviaalasituaciónpeninsulardescrita,desde1553 sehabía
sentandoelprincipio de quelos asuntosquepasasenantela Inquisiciónde
ningún modopudiesenser interferidospor las autoridadesseculares39.Allí
tambiénfueron frecuenteslos conflictos, inclusoa propósitodeotrosasun-
tos, como lo pruebael hecho de los varios conveniosque se celebraron
sobrediferentescuestionesparaavenirentrela jurisdiccióndel Sto. Oficio
y losjuecesseculares.Enconcretoparael delito de bigamia,conanteriori-
dada lo acontecidoenEspaña,nosencontraremosconquela reivindicación
de competenciajurisdiccionalexclusivade la Inquisición, seríapuestaen
entredichoen algunossupuestos.Así en NuevaGranadaen 1754, el alcal-
de deSantaFe deBogotárechazóla intromisióndela jurisdicciónen elpro-
cesamientode un bígamo.El asuntounavez recurridoantela RealAudien-
ciafue confirmadoa favor del tribunal secularinferion Se insistióapelando
ante el gobiernode la Corona,queen un decretode 18 de febrerode 1754
afirmó el caráctermixtifori de la bigamia.La Suprematrató de evitar que
tal decretofueseenviadoa los virreyes,pero su propósito fue baldío, por
cuantose envió en unaRealCédulaen la quese reafirmabala competencia
secular,indicándoseacontinuaciónquesi la Inquisiciónsospechabalaexis-
tenciadeherejía,podíaincoarsuprocedimientounavezel reohubiesecum-
plido la penaimpuestapor los tribunalesreales40.

S Novísima Recopilación,lib. XII, tít. 28, ley 10.

~ Los Códigos españoles,cd. Rivadeneira,Madrid, 1850. tomoX, nota 1 a Nov. Rec.
lib. XII, tít. 28, ley 10, pág. 94. Cfr. CACTO, «El delito.,.», pág. 136.

»‘ Rec. lib. 1, tít. XIX, ley 4.
~ ReferenciastomadasdeLEA, Historia..., cit., pág. 733.
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No quedaríanasí las cosas,puesotra vez en NuevaGranadase sus-
citó unanuevacuestiónde competenciajurisdicional. Estavez ante las
presionesde la Suprema,Carlos III iba a rectificar su anteriorplantea-
miento. Tras las consultasa aquéllaen 1765 y al Consejode Indias que
evacuaríasuinformeal añosiguiente,en un decretode 21 dejulio de 1766
el monarcarestablecíala jurisdicciónexclusivade la Inquisición, lo que
se comunicóatodoslos virreyes4’. No obstante,prontoel rey se veríaen
la tesiturade cambiarde parecercomohaquedadodicho másarriba,insis-
tiendoen lacompetenciade los tribunalessecularesy buscandoluegouna
solución de compromiso—la triple competenciacivil, eclesiásticae
inquisitorial— queno daríalos resultadosapetecidos.Todo ello erasinto-
máticode la crisis y decadenciaprogresivaqueiba haciendomella en la
otroraincontestableInstitución,cuyaautoridadse veíaen entredichotanto
en Indiascomoen la metrópoli.

Sin embargo,no en fechasdemasiadolejanas,a propósitodel pro-
cedimientopor bigamiaseguidocontra Angel Antonio de Bustamante
en el Tribunal de Cartagenade Indias, podemoscomprobarcomo las
tensionesllegaban a producirseentre las tres jurisdicciones.A dicho
individuo lo «haviandenunciado[porque] era casadoen Europados
vezes,siendoloaqui», por lo queantedichanoticia decidió fugarsede
la ciudad de Ocaña,pertenecientea la demarcaciónde Cartagenade
Indiasdonderesidía.A los pocosdíaspensóen regresar«nuevamenteen
estadichaciudad ayer,vociferandoqueveniadespachadopor VSI res-
pectoa haverhechoconstarserfalsa la acusación»,afirmandoque«no
sientemal del sacramentodel matrimonio»,y rechazandola causaque
le seguíael Vicario de la ciudad, buscóamparoen el Comisariode la
Inquisiciónde dichalocalidad. Al parecer,segúnconstaen algunostes-
timonios, ésteoptóporrecluirlo en supropiacasa,pero ciertodía allí se
presentaronel Vicario y el Alcalde que por la fuerza lo detuvieron
diciendo «datepresopor la inquisición», a lo queel reo respondióque
ya lo estabaen estaqueerala casade un representantedel Sto. Oficio.
No valdríasu argumentaciónporquecon violencialo sacaronde allí y lo
llevaron a la cárcel. En el informe que tuvo que remitir al Tribunal, el
Vicario justifica su actuaciónargumentandoqueel reo se encontrabaen
casadel Comisariodel Sto. Oficio perono estabapresocomo eradebi-
do, a lo queañadequeél silo tiene «adecuadamente»concadenay gri-
lletes en un cepo.El Tribunal sin hacerdemasiadocasoal informe del
Vicario ordenaque«seprevengaal Vicario JuezEclesiasticode la Ciu-
dadde ocañay al tt. de Ordinario...que dexenprocederen estenegocio
al Comissariodel Sto. Oficio...», y lepideaesteComisarioqueinforme

~‘ Ibídem.
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«sobrela usurpaciónde jurisdicion»queha tenidocomo protagonistas
al Vicario y al Alcalde, ademásde ello se le solicitaqueincluya lo rela-
tivo al matrimonio del reo. Junto a ello, nos encontramosel auto del
Vicarioremitiendotodalacausaal Comisario.Incluso,másadelante,se
haceconstaren otro documentoqueseha ordenadoprisión parael falso
acusadorde la bigamia.Desgraciadamentela causaestáinconclusay el
último documentoqueencontramoses un oficio del inquisidorde Car-
tagenaen la quedice que«practicadaslas diligenciasparala averigua-
cionde ambosmatrimonios,ha resultadobienprobado,el contrahidoen
la Ciudadde Ocaña,Provincia de Sta.Marta, con D.~ Torivia Barriga,
pero no teniendolas mismasqualidadesel primero que seleatribuye,
tantopor la sospechade los testigosque le denunciaronen Ocaña,como
por los examinadosen España,son relativosa la primeraMuger, y esta
al Curade Oifide, lugardel Obispadode Ausculi [italia], sin el compro-
bante,que la califique, nos ha parecidoinsuficientepara despacharel
mandamientode prission,y embargopedidopor el Fiscal,sobrequeha
interpuestorelacion,y remitimosa V.A el testimoniode los Autos para
queresuelvalo que fuere de Justicia...»fechadoen diciembrede 1777.
Recibidoen el Consejo,sólo constanotamarginal «Al Relatorcon esta
Carta».No sabemos,pues,como concluiría esteprocedimiento,en el
quea pesarde todo hay un datoparala sospechasobrela posiblebiga-
mm del tal Bustamantequeutilizabaun alias,el de Franciscode Agui-
rre. De todosmodos,lo importantedel mismo es observarcomo en la
última partedel siglo xvííí, comodije másarriba, sereprodujeronbas-
tantesconflictos dejurisdicción, entre los que ésteque he presentado,
constituyóunomásaunquebastanteejemplificativo42.

c. La extracciónsocialdel bígamoy los mediosparala comisión
del delito

Si en España,tras la prohibición tridentina de la celebraciónde
matrímoniossecretos,se configura la bigamiacomo un delito de difícil
ocultamiento,lo queimplicaquequiénesdeseencometerlohayande acu-
dir a cambiarde domicilio o a falsearsu identidado estado,es fácil cole-
gir, como venimosdiciendodesdeun principio, que las Indiasconstitu-
yesenun marcoidóneoal que marcharparala realizacióndicho delito.
Comoafirma Gacto al tratar el supuestoen la Inquisición española,la
bigamiaseconvirtió «en un delito propio de gentenómada,desarraiga-
da, de trotamundos»,a los que, en unaescalasocial superior,habrá de

42 La documentacióndeesteprocedimientoen AHN, Inquisición,1623, 6.
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añadirsefuncionarios,militares, etc.43,los cualesen el desempeñode sus
funcionescambianconfrecuenciade residencia.Así pues,las gentesde
públicafama,como nobleso burguesescondomicilio estable,quedarán
casicompletamentefuerade estedelito.Deestosúltimos,en Indiasesca-
sean,sobretodoen los primerosaños.De aquéllos,no es precisoinsistir,
los hay de todaslas clases.

Es necesariodejarclaroqueparaquese déla bigamiase requiereque
existaun primer matrimonio, quecon frecuenciaes conocidode todos,
por ello, paracontraersucesivosvínculosescasi imprescindiblecambiar
a otro lugar, dondeno se conozcael estadoinicial de casado44.Así pues,
sereafirmaquelleganmuchosa Indiasconestepropósito,o bien, unavez
allí, naceen ellos el deseode actuarde tal modo pensandoqueanadie
puedeconstarsu impedimentoparacontraernuevomatrimonio45.Tam-
biénloshayquehancometidosu delito en Europay buscanprotecciónen
la lejaníade Indias46.Digamos,pues,queel bígamode buenafe, estoes

<~ CACTO,«El delito...», cít., págs.130 y 131.A título deejemplo,en la Inquisión de
México encontramosa los oficiales públicos Pedrode Herrera Padilla y PedroDomínguez,
ambosprocesadosporbígamos.AGI. México, 278, n.0 17 y 21. Tambiénes frecuenteentre
mercaderes,comoJuandel Castillo (AHN, Inquisición,1647, 7) juzgadopor la deLima. E
igualmenteentrelos dedicadosa oficios de armas,comoel SargentoMayor Bartolomédel
Valle (AHN, Inquisición, 1621, 7), juzgadoen Cartagenade Indias; el del soldadoportugués
Alvaro Fernandes(AOl, Mexico, 278, n.’ 18); oc1 de Toribio GarcíaValdésque segúnnos
cuentasu primeramujerhaciadiezú ocho añosempezóa ir a los reinosdeCastilla y Andalu-
cía «yendoy volvieldo>~, hastaquese ausentócompletamentey pasóa La Habana«endonde
oyo decirse hallabaenel exercitodesoldadode acavallo»(AI-IN, Inquisición, 1623, 7).

~‘ CACTO, ibidem,pág. 150.
~» Así enuna relaciónde causasdel tribunal de México, de 1575 (AGI, México, 278),

encontramosquedieciséiscorrespondenaindividuos quecontrajeronmatrimonio enEuropa,
(Castilla mayoritariamente,tambiénPortugaly unodeSicilia) y el siguienteenciudadesinte-
gradasendicho virreinato,sieteendiferenteslocalidadesdeMéxico, y dossonreferentesates-
tigos falsos.Curiosamentelos relativosa variosmatrimoniosen el mismoMéxico correspon-
dena mulatoslibres, enningún casose ve implicado un europeo.En esteúltimo sentido, nos
encontramosquedichotribunal deMéxico condenóal bígamomulato, Manuelde la Trinidad
Rodríguez(AHN, Inquisición, 1731,2), quecontrajoambosmatrimonios,uno enla población
deSta.Ana y otro en 5. PedroMártirdeGuatemala.EnCartagenadeIndiasla inmensamayo-
ría de causaspor bigamiason relativasa quieneshan contraidoel primer matrimonio en la
metrópoli ye1siguienteenterritorio indiano, atítulo deejemplolosmatrimonio deJosephSáinz
deAguirreenSoriay enla Habana(AHiN, Inquisición, leg. 1623,n.0 8), o el de Bartolomédel
Valle, casadoen Madrid y enPortobelo(AHN, Inquisición, 1621. 7), SebastiánCalba(AHN.
Inquisición, 1621,9),casadoenSantandery luegoenla ciudadde Pamplonadel NuevoReino
de Granada,Toribio GarcíaValdés(AHN, Inquisición, 1623, 1), casadoen Asturiasy en La
Habana.En el tribunal de Limala situaciónesparecida,comoen el casode Juandel Castillo
(AHN, Inquisición, 1647,7). casadoenMálagay segundasnupciasenLima. No obstante,tam-
biénencontramosel supuestodel quecontraesendosmatrimoniosenEspañay huyeaIndias,
comoCristóbal Lucio, alias Hustamante,casadoenAlburquerque(Extremadura)y la segunda
vez enJerez,siendoprendidoenPuertoRico (AHN, Inquisición.leg. 1622, n.0 10).
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el quecelebrasegundomatrimoniopensandoqueestabalibre del primer
vinculo, y por tanto así actúaen su mismo lugar de residencia,deja de
existir prácticamentecuandose endurecela penalidada partir del siglo
xví47. Ello seráde tal modo,porqueel de buenafe tomarádesdeentonces,
las precaucionesnecesariasparaconfirmarantesi mismoy antelos demás
por ejemplosu estadode viudedad:cumpliendolas proclamasprecepti-
vas,dandosuficientepublicidadal evento,recorriendoregistrosen busca
de testimoniosdocumentaleso personalesauténticosquecertifiquenel
fallecimiento del primer cónyuge,etcétera.

Los mediosqueutilizaráel quepretendela comisióndel delito, amén
del cambiode residencia,seránmuy vaflados~.Es frecuentequeal llegar
al nuevolugarde destino,adopteun nuevonombre49—por lo queenoca-
sionesseráprecisoque los testigoso el cónyugeagraviadorealicenuna
descripciónfísicadel reo parasu correctaidentificación50—,o quesolicite
certificadode solteríaal curade supuebloy lo falsifique,o quehayacon-
traido matrimonio fuera del puebloy por ello no constetal eventoen los
archivosparroquialesde la suyade origen,o queen el certificadoen que
constasu condiciónde casadointroduzcaalteraciónque lo transformeen

~ A titulo deejemplo,CristóbalLucio, casadoen su localidaddeorigenAlburquerque
(Extremadura)quecelebrósegundomatri,nonioen Jérez,pasandoa PuertoRico dondese íe
prendió(AUN, Inquisición, 1622, lO). Presuntamentetambiénhizo lo propioAngel Antonio
de Bustamante,a quien«haviandenunziadoeracasadoen Europados vezesos,aunqueesto
luegono pudo probarse(AHN, Inquisición, J623, 13), comoseindicó páginasatrás.

<> DE DIEU, «El modelo...»,pág. 280.
~“ Verejemplospeninsularessobreel particularenCACTO, «El delito...»,págs. 150y ss.
~“ En la Inquisiciónde México encontramosvariossupuestosdesujetosqueutilizan un

nombrefalso o queintroducenalgunaalteraciónen el suyo propio, paratratarde dotarse4e
unanuevapersonalidad.Siendoalgúncasoespecialmentevariopintoencuantoal númerode
nombresutilizados,comoun tal Joande la Cruz, tambiénconocidoporFranciscoPerezde
Cobarrubias, JoanLopezde Figueroa,JoandeBracamonte,JoandeCuevasy JoandePalacios
(AGI, México,278, ni 8). Menosvariedaden el sastreJoande Rojasqueen realidadse lla-
mabaJoande Guete(AGI, México, 278, ni’ 16), o en el de la mulataBeatrizMm que única-
mentecambiasu nombredepila por el de Ana (AGI, México, 278, ni 26). En Cartagena de
Indias,existenigualmentefrecuentessupuestos,valganlos ejemplosde CristóbalLucio, alias
Bustamante(AUN, Inquisición, 1622, lO), Toribio GarcíaValdes,aliasPedrodeValdés(AUN,
Inquisición, 1623, 7).

» Enalgunaocasiónla descripciónquerealizala primeramujer del reoparasu identifi-
caciónessumamentedetallada,asíla primeresposade JosephSáinzde Aguirre, quecometió
su delito enLa Habana, relatade estemodo susseñaspersonales:«demedianaestaturade
cuerpo,algo cargadode espaldas,pelo castañolargo, lebantadode rostro, algo befo, ojos
ga~os,proporcionadanariz,de buensemblantedecaraalgoencamado,y con unaseúatbajo
el labio bagero.quefue deunamordedurade un perroy otraseñaldeotra mordeduradeotro
perroen unadelas piernas,queseacuerdadequales,y assi mismotiene otraseñalen forma
delubarblancoy comode ambitode un real de aochoencimade la ravadilla»(AHN, lnqui-
slclon, 1623, 8).
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soltero,o queal regresarasupueblode origenno manifiestehabersecasa-
do fuera, etc...StEn estossupuestosel sujetoactivosueleactuarsolo, pero
no seráinfrecuentequeen otrasocasionesutilice el testimonio de varios
testigosqueo bienjustifiquen su solteríade buenafe, porqueen la nueva
ciudadél se ha comportadodurantetiempocomotal, o porquehayanreci-
bido dineroparaemitir esefalso testimonio;o bien,justifiquen suviude-
dadalegandoque‘vieron’ como falleció sucónyuge,o incluso que ‘asis-
tieron’ a su enterramiento...52.Curiosoes tambiénel casode unoquesólo
«débilmente»creíaser viudo, pues únicamentehabíantranscurridodos
añossin noticiasde suprimeramujer,empero,afirmaráquerealmentecon-
trajo segundomatrimonio«porquehaviendotenidoamoresdeladicha...en
PuertoVelo quele dijo algunasvecesqueno se podiacasarcon ella por
queestabacasadoen Madrid actualmente...»,peroparaevitarqueel padre
de suamantele diesemuerteporhaberquedadoellaembarazada,sevió en
el trance de contraereste segundoilegítimo matrimonio. No obstante,
Insistió en que se creíaviudo paraver si con ello podíalibrarsede la san-
ción inquisitorial,propósitoqueobviamenteno alcanzó53.

~ Con falsasoltería contrajeronsegundomatrimonio Domingo Pérez(AOl, México,
278,n.’ 9), Martín deEscalante(AOL, México, 278,n.’ 15), PedroRodríguezdela Rosa(AGí,
México, 278, n.’ 22). Igualmentecon falsainformación de solteríaCristóbal Lucio (AUN,
Inquisición, 1622, lO)

22 GARCÍA DE TRASMIERA, Depolygamia...,cit., lib. II, q. 5,pág. 136, n.’ 6, abun-
daen la ideadequecuandosecontraensegundasnupciasporviudedad,la Iglesiadebecon-
cederlicenciasiemprey cuandoconstebajo pruebasciertas(por noticias, testigosfiables,
pública fama, comprobación)la muertedel primercónyuge,en dóndeno cabela probabili-
dad moral,sino la certeza.En ntims. 10-42, págs.136-142,se ocupadeanalizarcon detalle
las diferentesopiniones de los autoressobre eí particular, asícomo la concreciónde los
medioseficacesdeprueba.Porsu parteCARENA, De officio cit., R II, tít. V, pág. 100,
n.< 54, afirma, enla otra vertientede la cuestión,queel fiscal del Sto.Oficio deberáprobar
la supervivenciade la primeramujer, no siendosuficientela presunciónde dicha supervi-
vencia«quecualquierasepresumevivir cienaños».De todosmodoslos quesecasancomo
falsosviudos suelenabundanDe estaguisacometió su delito Diego GomezFlores,quien
did información falsadel fallecimiento de la primeramujer y presentó«unacartafingida
diziendoser de un hermanosuyo de guarenaen quele avisavade la dichamuerte»(Aol,
México,278, n.’ 6), tambiénJoande Cardalla,casojustificando falsamenteel fallecimien-
to desu primeramujer(AOl, México, 278, n.~2O).No dejade sercuriosootro supuestoen
queamboscontrayentesson condenadospor bigamia,no obstanteel hombreser quien«se
casocon la dichaYsabelDiaz sabiendoque anteseslavacasadacon otro y queestavabivo
y la persuadioquese casasecon el diziendolequesabia quehera muerto»(AOl, México,
278, núms.27 y 28.). Por su parteel bígamoJosephSáinz deAguirre, presentopartida del
entierrode su primeramujer con el fin de alcanzarsu propósitoen SantoEspíritu en La
Habana(AUN, Inquisición, 1623. 8). El mestizoManuelde la TrinidadRodríguez,justificó
su viudedadpresentandofaisostestigosquedieronfe del fallecimientode su primeramujer
(AHN, inquisición, 1731, 2).

~> Es eí casodeBartolomédel Valle queespontáneamentedelatósu conductaanteel Sto.
Oficio de Cartagenade Indias,AUN. Inquisición. 1621,7.
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Por lo quehacea los indígenas,la legislaciónes inicialmentemás
benigna,por cuantopermitea los quecometenel delito queseanobjeto
de amonestación.De estemodo,en 1530 se advertíaquesi algúnindio,
siendoya cristiano,contraíasegundasnupcias,constanteelprimer matri-
monio, «seanapartados,y amonestados».Sólo en el casode reincidencia
se afirma que «sean castigadospara su enmienda,y exemplo de los
otros»54.Comoseaprecia,de dichanormaseextraendosconclusiones.La
primeraque inicialmenteno hay una remisiónexpresaa la jurisdicción
inquisitorial, temaen el queno habráde insistirse,pues lo másprobable
sería la aplicaciónde los principios generalesindicadosmásarriba. La
segundaconclusión,aménde la benignidadya indicada,queno se daba
con los naturalesde la Península,probablementeporquese pensóqueel
indio podía incurrir de buenafe en el error, es el hechode quequedan
fuerade la consideraciónde bígamos,aquellosindios queno profesanla
fe cristianay contraenvariasnupcias.A pesarde todo,estasituaciónsólo
duraríaveinteaños,por cuantoen 1551,unareal Céduladel Emperador
es taxativa:«Ningun Cacique,ni qualquierIndio, aunqueseainfieles, se
caseconmasde unamuger...»~. Es posibleque lanecesidadde estasnor-
masse fundamentaseen laexistenciade frecuentesprácticasque,comoes
sabido,sedabanen el continenteamericanoy constituíanejemplosances-
tralesde poligamiao poliandria,perfectamenteimbricadosen dichascul-
turas,a las que la nuevamoral europeapretendíaerradicar.

Habitualseráel pasopor los tribunalesinquisitorialesde los diferen-
tesvirreinatos,debastantesmestizosqueincurriránenel delito quevengo
estudiando56.

d. La penalidad seculare inquisitorial

Al tratarsede un delito en el que,comovimos, la competenciajuris-
diccional habíasido triple, es lógico que cada ordenamientojurídico
hubieseprevistodiferentestiposde sancionesparacastigara los queincu-
rilan en bigamia.Porestarazónalgúntratadistaa lahora de ocuparsede
lacuestión,seve impelido ha efectuarun recorridopor las distintaspenas
que fijan los diferentesordenamientos,no obstantehaber defendidola
preeminenciadel foro inquisitorial. Dejandoal margenelestudiodetalla-
do de la normativasecular57,sí convieneanotarcuál erael estadode la

~ Rec. lib. VI, tít. i, ley 4.
~> Ree. lib. VI, tít. 1. ley 5.
>~ AOl, Mexico, 278, núms.24, 26, 27, 28, 29 y 30
>~ GACTO, «El delito...»,cit. págs.139y ss.exponelasdiferentespenasquela legisla-

ción secularhabíaestablecidotanto enFueroReal,comoen Partidas,OrdenanzasRealesde
Castilla,etc...,a lasquedesdeaquíseremite.
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cuestiónala luz delo escritoporGarcíade Trasmiera58.Paraesteautoren
primer lugar los delincuentesson anotadosde infamia, a continuación
segúnel derechocivil debe,ajuicio de unos,serleimpuestapenacapital
y, segúnotros,penaarbitrada,dejandoal Juezquesancioneenfunciónde
la cualidadde la persona.Trasesteplanteamientogenérico,desbrozatoda
unagamavariadade opinionesen torno adiferentesposibilidadessancio-
nadorasparalos quecontrayeronvariosmatrimonios.Parael reincidente
no tienedudade quela penaindicadaes la de muerte,queno hemosen-
contradoaplicadaen Indiasen ningúncaso.

En cuantoa laverdaderanaturalezadel delincuente,ademásdel carác-
ter infameya indicado,unosafirmanqueseapenadoporestupro,otrospor
alevoso,ello seconcretaráen lasnormasciviles convariadaspenas:destie-
rro perpetuo,confiscaciónde la mitad de losbienes,marcaenla frentecon
hierro candentede la letra «q», azotes,galeras...Todasellaspenasimpues-
ta por lajuridicción secularqueen Hispania,incluso«llegabaal abuso»de
desnudaralos reosy untarleselcuerpoconmiel y cubrirlos deplumas,para
unavez «emplumados»—asíse llamabalapena—se paseasende tal guisa
ante el público. La jurisdicción eclesiásticaprefirió penasde tipo «humi-
llante y espiritual»59,asínos indicanuestroautorquealos hombresles des-
pojabano cortabansusropaspordelantey pordetrás,o se les aplicabanlas
penasprevistasparaotrospecadosmortales,comoel ayunoapany aguay
siete añosde penitenciasvariadas,etc. Todasestaspenasiban a caeren
desuso«a partir del momentoen quela jurisidicción eclesiásticacedió al
SantoOficio lacompetenciasobreel delito de bigamia»60.

La Inquisición españolatomará de ambos ordenamientosalgunas
penas,pero siemprela imposición de las mismasquedaráen bastantes
supuestosal arbitrio del Inquisidor quedeterminaráen funciónde las cir-
cunstanciaslas que correspondaaplicar.Así, si el bígamono es reinci-
dente—si lo fueseincurriría en abjuraciónde vehementiy másde siete
añosde galeras—serápúblicamenteconducidoen autode fe dondeabju-
raráde Ievi, recibirácien o doscientosazotesy seráenviadoagaleraspor
cincoaños.Dicha abjuracióndeleviestabaprevistaparadelitosen losque
la sospechade herejíano era demasiadoconcluyente,por ello en este
supuestocomoen los de blasfemiay solicitaciónerala fijada en España;
no asípor la Inquisiciónromanaqueparala bigamiapreferíala másdura
abjuraciónde vehementi61.De todosmodos,lapublicidaddela abjuración

»~ Parano incurrir encitasreiteradas,remito a su Depolygamia...,cit. lib. III, q. VIII,
págs.260-267,núms. 1-40.

>“ GACTO, «El delito...»,cit., pág. 141.
~« Ibidem, pág. 141.
“ CARENA, De officio..., cit., P. III, tít. XII, pág. 351, núms, 18 y 19.
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eraalgo quese dejabaal arbitrio del inquisidor, normalmenteen función
de la cualidadsocial del reo,que la efectuaríabien en público autode fe,
bien en lugar más privado como podía serel palacio episcopal, en la
mismaresidenciadel Inquisidoro en otradependenciaepiscopalo inqui-
sitorial másreservada62.

A estascondenassolían añadirsela confisaciónde la mitad de los
bieneso la totalidadsi el bígamono teníahijos, el destierrode los lugares
dondehabíacometidoel delito, u otras«penassaludables»tomadasdel
derechocanónico,comb eranel ayuno,laoracióno la realizacióndeejer-
ciciosespirituales63.De todaslas penasreferidas,la preferidaseráel envío
a galerassobretodo desdeel reinadode Felipe II queiínbuidodel espíri-
tu utilitarista de la pena,propio del Derechopenalde la EdadModerna,
tratarácon ello de atendersusproblemasde la mar. En 1565 la Suprema
enviaráunacircular a todoslos tribunalespararecordarlesel rigor en el
castigoa los bígamos.Rigor queen 1566 la legislacióncivil concretóen
la determinaciónde queel envio a galerasfuesepor diez años64,a pesar
dequeen elámbito inquisitorial la duraciónpreferidaregularmentesegui-
rá siendola de cincoaños.

Cuandono hubiesegalerasen Indias, seprecisóquelos reosfuesen
traidosparasu cumplimientoa lametrópoli65, aunqueandandoel tiempo
se fijaría sobretodo paralos del Perú y NuevaEspañasu envíoa las de
Cartagena66.No obstanteello, Felipe III en 1600 se preocuparíade dejar
claro que «los gentileshombres,porque son de poco servicio, y mucho
cuidadoen guardarlosde queseausenten»esmejorqueno prestenserví-
cioscomogaleotesen Indias67.

En cualquiercaso, el trasladoa Indiasde algunasde las penasindi-
cadasanteriormentequedareflejado,por ejemplo, en la documentación
relativaaunaAuto defe celebradoel seisde marzode 1575 en la capilla
de SanJosédel monasteriode SanFranciscoen la ciudadde Mexico68,en
el quede 31 penitenciados,25 lO sonpor bígamosquedebenabjurarde
levi, eir revestidosde otroselementosinfamantescomovela, sogay coro-
za. A estosse les fijan galerassólo en siete supuestos,siendocinco con-
denadosa cincoaños,unoaseis,y otro aocho. Si bien la mayorduración

“~ NicolásEYMERICH,Directorhan inquisitorum,Roma,1578,P. Hl. pág. 315,n.0 161.
Por su parteSIMANCAS, De Catholicis.... cit., tít. XL, pág. 268. n.’ 6, hablade público
espectáculosi setratade reosplebeyos.

“~ CARENA, De officio...cit., R II, tít. y, pág. 102, ni 61
64 DE DIEU, «El modelo...»,cit., pág. 277.Nov. Rec. lib. XII. tít. 28, ley 8.
“~ Rec. lib. 1. tít. XIX. ley 20.
<‘“ Rec.,lib. VII, tít. VIII, ley II.
~ Ree. lib. VII, tít. VIII, ley 14.
<‘< Archivo Generalde Indias,México,278.
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de éstees debidaa quecontrajotriple matrimonio, y por tantoesmerce-
dor de mayor castigoporreincidente,auncuandoapesarde lo dicho más
arriba, únicamentese le hizoabjurarde Ievi. Estono obstante,lamayoría
de losparticipantesen dicho autofueroncondenadosa destierro,en algu-
nos casosperpetuode todaslas Indias, y en otros temporalduranteseis,
cinco o cuatroaños.En algunosde supuestosestudiados,el destierrosólo
era de lugaresdeterminados,normalmentede la ciudad de México y del
lugardondehabíancontraídoel ilegitimo matrimonio.Másadelantealos
dichos lugaresse añadióel destierrode la villa de Madrid (siguiendola
tradición imperial romanade impedir a los desterradosel accesoal lugar

69
de la corte),y tambiénseutilizó el confinamientoen algúnlugarpreciso
Así pues,de ladocumentaciónmanejadapareceextraerseapriori ~acon-
clusiónde queen Indias, a diferenciade en la peninsula,fue preferidoel
destierroen lugar de las galeras,lo cual supongoque seríade agradecer
por los reos,habidacuentade las durascondicionesde vida impuestasa
los galeotes.

Enmateriade fustigamiento,la situaciónentrelas Indiasy laPenín-
sulaes similar. Así en el autode fe señalado,la prácticatotalidadde los
reosfueron sancionadoscondoscientoso trescientosazotes,siendoinde-
pendienteque se tratasede hombreso mujeres7<~;azotamientoque tenía
lugarpúblicamentetrasel desfileen el que se portabanlas insigniasmás
arribaindicadas,todoello paraconfigurarla penaconel carácterde ver-
gdenzapública. Así, a un reo de bigamiacondenadopor el Tribunal de
México, se le preceptuoque trasdar lecturapública a su sentenciacon
méritos,deberíapordos vecesen díasde fiesta desfilarcon las insignias
correspondientesadichodelito7’. Si bien,en otrasocasionespor lamenor
culpabiliaddel reo, o por deferenciaa su extracciónsocial, la lecturade
sentenciay otraspenitenciasse hacíande forma másreservada72.

A todasestaspenascorporalese infamantesse añadenotrasde tipo
espiritual, que desde luego vienen a cumplir el objetivo último que la
Inquisición pretendía,que no era otro que el de conseguirla salvación

Así el tribunal de México condenóen 1745aManuel dela TrinidadRodríguezades-
tierro duranteocho añosadiez leguasdc Madrid, México, Guatemalay 5. Pedrolugar donde
cometióla bigamia.De dichosochoañoscuatro los cumpliríaconfinadoen el castillo deSan
Juan,sin sueldo(AUN, Inquisición, 1731, 2). Tambiénel de CartagenacondenóaBartolomé
de! Valle a destierropor tresañosde las ciudadesde Cartagena,Portobeloy Madrid (AUN,
Inquisición, 1621, 7).

~<‘ Sobreeí particularafirmaGACTO«Eldelito...», pág. 143, quela Inquisiciónespañola
se apartade la prácticaseguidaenotrospaisesquelibrabaalas mujeresde la penadeazotes.

71 AHN, Inquisición, 1731, 2.
.2 A BartolomédelValle, sele leyó la sentenciaconméritosenla saladela Audienciadel

Tribunal de CartagenadeIndias,dondeasímismo abjuródeIal (AHN, Inquisición 1621, 7).
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espiritualdel reo.Atendiendoa ello, se sueleespecificaren las sentencias
quelosreoshaganayuno,confesióngeneraly periódica,rezodel rosario,
asistenciaadeterminadascelebracionesetc?3.

Cabeconcluir, pues,afirmandoque salvoalgunasmatizaciones,en
los aspectosabordadosel delito de bigamiamerecióun tratamientoante
la Inquisición indianasimilar al que se le propiciaríaen la Inquisición
peninsular.Quizá sólo seanecesarioinsistir en el hechode queallí ser
bígamoresultadamásfácil, ocultotrasunainmensidadoceánicaquedifi-
cultabael funcionamientode la maquinariainquisitorial.

~ Sirvacomoejemplo la sentenciacondenatoriade Manuel dela Trinidad Rodríguez,
que ademásdea las penasde destierroy azotes,se le obligó a realizarconfesióngeneraly a
que «los sobadosdel primerañoreceunapartedel RosarioaNtro. Señory los domingostres
credosa la STMA. Trinidad (AUN, Inquisición 1731, 2). A Bartolomédel Valle, se le deter-
minó que«enla capillaoiga misaenformadepenitente»(AUN, inquisición, 1621,7).


