
Judaísmoentreelpodery la envidia.
El casoAvila antela Inquisición*

JosÉMARíA (jAuríA NiAuirs

«el Embajador de Francia que vino a tratar cosa tocante a los ca-
sanluentos dc sus Príncipes y los de España, muchos caballeros france-
ses de los que vinieron acompañando> ah Eníbaj ador, tan corteses cci-
nio entendidos y amigos de buenas letras. se llegaron a níi ... deseosos
cíe satíer qué iibrcís cíe ingenio andabauí oías válidos, y tocando acascí
cii este, que yo estaba censurando, apenas oyeron el ííombre de Mi-
guel de Cervantes. cuan se comenzaron a hacer lenguas, encareciendo
la estimación en que así en Frauícia comcí en los reinos sus confiiiantcs
sc tenían sus o>bras... Fueron tanto)s sus encarecunuentos, que une ofre-
cí llevarles que viesen eh attor dellas, que csti níarcuíí con ni 1 denios-
tracuones de vivo)s deseos. Prcguntáro>n me iii uy por nienor su edad, su
prolcsio>n. calidad y can tidací, ¡--1 ahlénie o>bl igado a decir que era viejo.
soldado, hidalgo> y pobre. a c¡ue uno> respondió estas forníales palabras:
‘Pues ¿a tal honíbre no le tiene España mcíy rico> y suistentado> del era-
rio público?’’»

Pu’rnu/,sé,u/u la-mp res-/ha u/e la s-egííaduí par/e u/e El Qni¡é.’te por e/lujo.
Muíréíícei- Jorres-. Madrid 2’? de febrero dc 1615.

1.ELJUDAISNiO COMO PROBLEMA SOCIAL.
St) JURIDICIDAD A TRAVES DEL SANTO OFICIO.

No es níuy abundante ha bibliografía existente sobre la Inquisición en
el siglo) Xviii en España. A pesar de ello en los últimos años níenudean tra-

liste trabaio; se lía realizado deniro dci Prc,y-ectcí de Investigación «El tritiouiai de la
loquuisicicmui cíe Sevilla’,. fiiiauichicio por la D(iid’YT. o’ PR 90—0(3 ¡ 3—cth3—t13,

Rc’ri.s-s,-í cl’- 1¡c lí¿c¡¿s¡.c¡c-i’im¡, 4 37.] 21. Se rile],, cíe r’cihuicicimn,y,> 0’niv,—rcicl’,ui é’mpIc’cc’se. Ma,ir¡vi, 1995
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bajos en los que, con diferenle alcance y variada teniática, se abordan as-
pectos del Santo Oficio cíue vaii pe-rííí i ticuiclo> hacerse una idea de co’>nící ftuuí -

cioii aba este último) y baj o qué parauiietro)s se ciíovíati l0)s i uíq uisí dio)res des-
de que, a principios de siglo>. se pro)d ujo ha euítrouíizacióuí cíe los 13oirhíon es
en España’.

Fa rece claro> cí ue la primera cosa que ca be- reconocer es qtic- el ca ni—
bio cíe dinastía no) pareció afectar sustancialmeuitc. ah íííeuíoís en uín pniíí—
cipio. a una institución que. por su carácter muhtisecuhar y su deniostra-
da utilidad al servicio> del poder, tau prcufuiiclanieiite se hallaba
cuidhuistada en ha sociedad y ha vida política españolas. Siuí embargo>. la
ac tít ucl de cí u lenes de te u fa lía ci el poder cii la tispa ña cte 1 Set celen tois, así
coní o ciertos hábitos p noin o)v id ois por la re volucióíí ciii tu ra 1 ci acicí a del
hi)espot i snío i 1 ust racio>, a uííq tic lío a fectaro> u de ííía u era decisiva a las ere -

e nci as reí i gio>sas. mas o uííen os sinceras. del conj u u t c ele 1 pue bí o. 51 que
tuvíeroííí su influjo> en eh devenir de.l Santo> Oficio. Luí un siglo) coíiociclo
por e-l de las Reformas resultaba difícil que i ncl tusci u u a instituí ci óuí cíe
tante> abo>hengo y de tau de-mostrada juifluencia política. social y rehigio>—
sa. como era la [ng uisici ó n. perííí a n cci era iii cól u niet Couíí cí i n st nu ni cuí —

to) de contro)h so>ciah su presencia seguía si cuelo y’alicla, e incítiso cuí ah—
gunos mouií cnt os, coníc> en ha clécad a che 1 72<)— 1 730. dio> ni ue stras ele gr> n
vitalidad. Si u e niba rgo, cuí tanto cí u e posible fre u o al pro)gra iii a ele re —

formas que desde eh reinad e> cje Carl os III se va a pcíííe r en ni a rehí a, su
cont i n u i ciad - ah ni e nos cocí sus estruct uras a uit e ni ores intactas. i lía a ser
mas que discutible.

No olis ta uit e, en eh punto coiícreto c~Oc ah oca tiO)5 a fecta, po>cas al te —

raciornes es posible resaltar respecto) dc lo que ya coii o)ce tiiO)5 comoí si —

tu ación caracterist i ca ele- los dc>s si gho>s an ten ores, por otra parte al go) uííe -

or estucí i adois. En este cciii texto, eh pro>b 1 enía del j u da i síu o> ofrece- escasas
variantes respecto> dc lo ya conocido. p ráct icame ¡ite elesele ha i uísta tira —

cióhí de ha In q iii sici óíí nueva e tít i cm pos cíe- 1 c>s Reyes (atól i cos. El «pro>—
bí ení a co>n verso» coííti u uaba sien dc> un prob henía político) en ha me di cía
en que lo era también social e i ud oso ccciii óuíí ico. Por lo iii i snio, la fc>r—
ni a dc couíí batirlo revistió desde un primer uííc>níe cito> un actusado ca rác—

ttuia “isióuí cíe CoiOjuntc> cíe esta institacióui a lo largo> cíe toicla sti exisicuicia que. pdir so
iiiípcírcaiicia. merece ciestacarse es Il/sior/tí u/u’ luí /íiu/o/s/c-/c$ui e’; /úspcímiuí í Aoic m iccm, obra cli—
rigida por J c;aqu in PIERuiz VILLA NI) EVA y Harl cm ¡cimd iISCAN ti 1 LL BO )N t 1. vol - 1 c”ti ¡
cc;nociiiiieoto cicuitífico; y el proceso histórico, de la institución (1478 1834) Madrid 1984.
1545 págs. ‘y- vol. It »Las esiructuiras del S,uuiio Oiieic,’-’, Maciricí 1 9c4; 1181 ,

Véase Henry KAMEN. 1.,; Ií;o~íi/s¿c-/uií; rs jmafichuí, Maclricí ¡ c)
74 pacts 26 ‘64. ianibidíi

Aíítcmcíio ALVAREZ. líE MORALuiS, líiu¡i,/?s/ciuh; u: /lí,siru,c-ici,i (170<) 1>5 ~4) Maclricí 1952
págs. 67,77,84,97 y 129. especialmenie. Sin olvidar Julio CAPÁ) 1-IARoiIA 1 cms /uu/ícms en
lo, E.s1>añu, Momu/eruiui y’ (?o¡iíeuí;pcmru/íic’uí.3vcíls.. Madrid 962. etí ccíuierdtcí vol tít págs. 14 y- ss.
y 8t) y- Ss, (Sfr, Jasé M.’’ GARcíA MARtN, hiu¡i,/s/i-/óii y’ /i¿)uluf cilmsum/i,iu) (siglcms s-vu—.x-v-uc), cuí
«Revista de la loquisición». o.” 1. Madrid 1991.págs. Hh-i’Ú
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ter jurídico’. La contraposición «cristiano viejo»>-judaizante ascendía a
la superficie de la vida social y política desde las profundidades del al-
ma popular. de la mayoría cristiana ortodoxa, descontenta social y eco-
nómicamente, dogmática e intolerante desde su inexpugnable condición
de verdadero)s católicos4.

En Poro/ol,,s, VII. 24. 7 se nos dice: »Ooe pena fue rece cl (‘b rusí uan o que se lo;rna re Jo-
olio>. Tau; iiialaiuieiíic seccuicio aigouid O?hirisli~iocm. o¡oc se ioriitisse Judio. miínclaouos ciute lo; oía—
leo por ello;, bien icssi conio> sise co,rnasse Hercie. OiLrosi dezimos, que deoco f]ízer de sus
bienes eo aquel lii manera, que ciixi mas, que taze o cíe los a ocres de 1 os líerej es». (ir, I<ícc~rc
mu-ud. IV. ¡ . 1 yNicc’í’c, Ru’oop/luie/oci, XII, 1. ¡ - La grcív-coi~id cíe la pcíía que el Derecho> seco—
lar establecía para cuna acción reprobable cíe carácterespiritual, explica a las claras la clcitule
referencia comui c¡uue tiay- qcue enjuuiciar las acciones delictivas a lo, iargc> de la Baja Edad Mc—
dia y Mocierna, La iuihiuiia unión cloe existía entre la ncmcióui dc delito, enjuulciable desde el án—
col o del Derech o penal h uma no y desde ci Derecho; d vinci posiIi yo>. explica q cíe el Derecho,
secular con le oip1 ase y cast case ccím o; ve rdade ros dciii oms acci unes lío nianas que, en lirioci-
picm. s¿mlím aleciabaui .ul fuero> cíe la cc;icieiiciii, La extraurulínaria severidad cocí ojcie éste úulii—
mc> e]ísiig;uiía cl judaisí-no. en realidad como uuia fc,rnía uííás ole herejía. propicio$ uuíí trata—
i;iieuitom iguíaluuieuile ciorom par parte del Derecho inc

1uísiioriai. quie can esie pluMa rící hizo> otra
ecísa o¡ue seguir lo;> pasois daclois pomr la legislación recia. (‘Ir, Francisco; tOMAS Y VA-
LI ENTI . ¡ £1 Durí:ccii,> pel; cc/o/u: luí VI onucm-c/u Ící ul lis oh, tui (5/14/os y vi. ,v vii y x viii). Madr ici 1 969,
págs. 89-90 y 219—221. Abundantes referencias al ieuiia pueden encontrase en mi librcm El
cc/ma mio Ir/cm u/tic,1 ru luí /eg/s/oic/ui o y luí u/ojo-Ir/tío (j>ucsuiclu> i’ím reo 0:0; le uíu: cciiuí po/&íu/ca) Maoir ci

1 98t ( - Of r. - u - cmtui en ni i t r i-í tu ajo Muigla u’ lii 0/ i ,/s lución: /)oreo/mo p u<jí ccl sp rcmcu:s o luí u~ íc/s/lumrluí 1 ci;
el siglí> y c”íí, pu bí i cadom en » Revista de Derecho; Público;», voul. II. o.” 112. ul 0>—se pi e ni tire.
Mach rld ¡988. págs. 689—6911. o oíl a 27. dom de al referirme al carácter 6 i frointe de la ¡ oq ui sición
expcuiia: ‘‘Su iocardiciaciomn cuí el seííom cíe cuna organización pcuuíiica cíe carácier niarcaclanmeole
leomcrá ti cc y su depe ¡ide ncia, en úi ti ni cité rm no. del Rey, a través de uno de bis (?c>n scj 0>5 (cl
cíe sc; ncmmbre) qcuc coiofiguirahían cl sistema pcmiíiiccm—aciuiiioistrtuii’y-o pcmiisiíioolial, caracterís—
lico cíe lcss sic;loms ‘o ¡ y xvíí. no> inípidió su simultánea dependencia del Poíiiífice, Esta cvi—
cIente icuiuhuicztieol;ici iostituicianai sc explica 0cm sólo pomr razones tcieomlógicas (espirituiales y
lccmlógiccms. pero lanibuen pomlíiueoms fuercín scís fluies). siuíom tauiibicn fuuícuoní,íles (Ii íctuacióii
iiic¡uisitc,rníl ííom se .mp.íriom cuí >0 trayectomria cíe oms lioclercis iiuarcticio)5 poír Ii prcmpu u Iglesia y
pcír la iio;ru,iativ-a seecul ir) Pero, adeuiás de estoy esa indefinición couisustancu u 1 Sauitcm Cfi—
cicm, se explica ¡aun bien pcmr razones ccmvu ni orales. de con i in ui sní cm e iii cl osom de potenei ación
de su pumder efe cciva Su ec¡ oíd sta ocia entre las doís gra ocies pomíescudes ‘> Ii h í buí poíí it ea dc
eqailitíricí iiia;iieiuich u pomr esle círgauiismo; cuí todo uííomujícuíta. explica no sumía el 1íomder efecii—
yo dc que di y trucó, sino tuun buen la instruune nl al ización (scmpomrt ada pomr que ¡ en 1 unción de
sus proipí oms intereses) cíe ([oc oc cibj eta, lanco> por la Iglesia comí o por cl ¡ sí ido» El ni isníoí
ra bajo> puede verse ca m tuco publicadom en la cmb ra coíicct iva «Perfiles j urud cas dc ¡ i ¡ uíq oi si—

ción españcmia». eclit, Jomsé Antonio> EScUDERO. Instituto> cíe Histoiria de ¡a Inquisición. Ma-
drid ¡989. pág. 23t(,

-I A la Miura del sig¡cm xvi;; pcuccie decirse o¡uc teoícun piccia validez las palabras foirnio—
laoia5 pomr Alfoinso; cíe CASTRO cuí el siglo xv-;, Dr’ ji,s/uí liceru’i/cu,rí,,ím pclií/Iione. níaocjcí ¡a
col, de Madrid 1773. t, VII. letra E. pág. 31 y 32: ¿<Fateor tanieuí Marrani noníen esse infanie.
et i fijo riosu ni. 1002 prcmpter parenoesa q uibos deseendun t. t uní cti am promptcr .1 udaismu sus—
piel cínem, q ua ni sem per con tra se portaní, propterea. q uod experl e ocia comgni toflí isi . ni oh-

los e c>roni a d J ociae cír um ritos. et cae re moniay recil i sse.,. Na ni iII od dice os. couuíní une ni vol -

c~i co> 05ocio di ocni declaravi, c¡ ocící seo> per ni ale de Marrani y s ospicatur, ci feres sení pe r de
illis Lun; niahe sentit. 01 illoms xix uuio¡oani alio ncmmioe s’oucet quací> Juclacos”. A difereticia de
los cris lianas, somb re 1 c>s marranos no; reca e la presunción de huomod ad y. poír laoccí. de lo omeen-
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Toda esta mezcla dc factores, unos reales y otros ficticios, como vere-
nios, había propiciado) durante largo tienípo el fo;rta lcci miento> de ha luí—
quisición, como instrumento represor de una miííoría, la de los conversos.
Como tribunal que era, el Santo Oficio dispuso, adeniás. en todo momen-
to de un formidable instrumento de acción que era el Derecho. Sus propio>s
ni uení bros, los iuíq uisido,res Ii abíati suelo; sienípre uno)s expertos juristas, anién
de teólogos en no pocos casos, que para cada ocasio)n podían contar, ade-
mas, con eh aseso)ramicnto de verdaderos especialistas en heohogía-”. L)o-
rante eh siglo xviii algunascosas van a caníbiar sustancialníentc en este pun-
to>. Q u i ero decir, que lcs an ti gue)s te óh ogoms y teóh oge)s—j tiri st as el e los
siglos xvt y xvii. van a verse desplazados, no sin trauma, por una nueva cla-
sede inc1uisidores provistois de una mentalidad mas burocrática que teemló-
gíca o jurídica”. Por otra parte, i uiíporta necoirehar que ch apo)yo del po)die r pci—
lítico> a ha institución iiiquisitoni ah fiO) fue casi ci unca clesi uíteresadoí. Tatuipoco
le> fue en eh siglo XVI u u. Quizás salvando> ho)s priniero)s moiiiento)s ele i neleci -

sí ciii. desde muy pro>nto la motia rqoía absoluta to)uii~ co)ncie uícia del forííí i —

dable instrumento; de poder que aquella representaba Sin eníbargo. las ra-
zcííí es que propící aro>n eh apoyo o)fici al al Sauit ci Oficio cci lc>s ehois si gí os
antenicires, ne; fueron exactameíí te has misnías ci tic estctvi e noii prese lites cuí
ch siglo che la Ilustración. utia sez pasados hc>s pri níenos uiioinieii tos de ecmn—
fusióuí que aconípañ aron a ha e ntrc>uii zaci ócí ele la n tíexa chin astia. LI fraca—
50) dc la política desplegad a por Ni acauiaz para someter a ha 1 neí uisici ócí al
contro)l estatal, dejó paso a una nueva fase de discutido consenso vele fo;r-
zada co>haboración entre la niomnarquía y eh Sací toí O ficio;>. A partir ele ecí—
toinces la col abo>ración aludida habría de estiííía rse en té mmi uuoms dc i císt nu-
men tal izacióii de la institución, i uístruííí cii tal zacióíí no> sólo por eh po)el er
real. sino tauiibién por parte de sectores poí it icos con ulia unuv chisti nt a vi -

sion no sólo del papel que ací uciha Ii abia ele cumplir, sinoí i nch tuso> sobre su
pro)pia razón de ser.

Dos aspectos me interesa subrayar antes dc cuitrar en el fondo del te-
nía q tte aho>ra me ocupa. Niíígu tíO) ele los dos es noveclo>so, puesto) cloe ya

cia: uuoí va pcírque hayan dacicí alguuiía cicayiom;u para suscitar scís1iecha, siticí pcírulcuc’ “a tiaretí—
tibus Juciacis suoní dcriv~int genus». padres a los c¡ue sienípre tienoleo a imitar en sus ¿ietoms,

- Nicolás 11 Y ,\4 E Rl(.1-1. 1hiu’uiufl/iiimi ¡iío/icio¿uu>riiiii u íummí ru -Nc/ls- sup uínííuguiiiu>mmih¿ís 1). 1- >‘uiíí -

c-ísc:í Peg’no,u’ uíi:uuiejom la ed. de Roma 1578, dluaesiic; 1. páo. 348, al híablicr ole las ccmííclicicmuuey
que debe recítiur tcídom iuic¡uuisicicmr. cutre omiras olestaca especialnucuíte dlcie sea’~ sacra doiciritia
fidei e mine ficer erodil os»,

O Ir 1 FOu itiO. Luí /uic1i,ls/cicmi cmi 1,, íús1muííicí luuír/móíuicci, ¿‘1 ulcí/icí’ ch’
1 Suimiluí Of/u/ii

(1700 /8OSm) en ‘Histoiria dci~i Iuíc¡uisicióuí en España y- América”. dirigirla cícmr Jciao
1uui;i [íc~

res Villanueva y Bartc,ioímé Escacidelí, v-cil. 1. Maclrid 984. pág. ¡ 21(1.
(Ir Aolojo i ci ALVAREZ DE- MO RA L.E 5. huu1íu ¿sIc/chi, págs. 67 y ss. Nl as específica-

iuíeiute U nuco MAR1’IN OJAiTE.Muíc’címiu;z, oírum hmic:á’miíi’ cíe lii lmiu1íi/sic/oíí, M:iolrici 1975.
011 r, ‘F. E (.1 11)0. La 1,; u/ii/sic -/óí-; cmi luí lusí> ciii ci 1’ u> rl> uñí lucí: ¿‘1 ¿ /i-: u -Iii,’ cli / ,<Qí cdii Ollo/u> (1 7/10—

/808). cuí ¿cFuisioria cíe la hiic¡uiisiciomui cii tlspati]i r Auiiéric¿i”’. dirigida poir Joadíuuin l>o-re, \‘i _
llanueva y Barlaiomuuíé Escanclelí í3oíuiet, vcml. 1. NInoirid 1 0>54. pag. 12(16—1’ 1(1
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han sido puestos de relieve en ténmino)s que acreditan su verosimilitud. El
primero viene referido a las dudas que, desde un primer momento, asalta-
ron a los católicos sinceros respecto) de la autenticidad de unas eo)nversio-
nes que, en gran núníero, se produjeron entre los judíos sometidos a una
dura y pertinaz política de coacción. Este aspecto es de gran relevancia des-
de el moníento en que llegó a generar, por una parte un creciente recelo>
entre bis católicos ortodoxos hacia los conversos, a los que en todo nio-
mento acusaron de falsía en su conversión. Por otra, y como una lógica con-
secuencia de lo anterior, los judeoco;nversos adoptaron pronto una actitud
abiertaníente defensiva dentro de una sociedad mayoritariamente hostil
hacia ellos. Se sabe que esa actitud no; era fruto de una caprichosa apre-
ciación de los hechos externos. Muy poir el contrario, respondía a una rea-
helad tangible fácil de apreciar a cada paso. La consecuencia fue eh ence-
rramientoí soibre si níisma de la comunidad conversa, en franca minoría
dentro de la población de cristiano;s viejo)s. Se ha hablado, con fundaníen-
to, de ha existencia en España durante toda la Edad Moderna, de una so-
ciedad, la de lo;s cristianos nuevos, que reunía todos los ehenientois necesa-
ríos para ser clasificada de «criptica». La continua amenaza en sus personas
y bienes por parte de la mayoría ortodoxa, la permanente acechanza de la
delación, la espesa atmósfera que ro)deaba su vida y sus actos, hasta los mas
nimios, nutrida en muchos casos por apreciaciones externas e interesadas
que boirdeaba los límites de ha fantasía. etc. Todo ello contribuyó a que los
judeoconversos se replegaran sobre si mismos, hiciesen en buena medida
una vida aparte de ha del resto de ha sociedad e inundasen de secretismo ha
niayor parte de sus actos mas intinios. Incluso su propia vida familiar y ha
estrecha relación con sus congéneres, adoptó un marcado cariz endogámi-
co que es fácil apreciar en la abundante documentación que, sobre proce-
sos inquisitoriales comntra judaizantes, se conserva-”.

rodo) lo anterior explica eh peligro;so sesgcí que la «cuestión judía»
adoptó desde pronto. Un sesgo definido por sus complejas connotaciones
económicas, sociales y. también, políticas. En realidad un verdadero pro-
blema contra el que la sociedad de los cristianos viejos había de enfren-
tarse. Los teólogos moralistas, e incluscí los juristas menos transideis de teo-
logia de los sigbo)s XVI al XVIII, hablan co;ntinuauiiente de ello. Un ejemplo
puede servirnois de guía; mas aún si procede de la preclara mente de un co-
no)cido teólogo moralista y. por ende, jurista, del siglo XVI. Me refiero a Ah-
fonso) de Castro: «Nulla enini est, aut unquam fuit tam barbara gens, quae
latrones, fures, homicidas, non acerrime puniat. quoniam alias nulhius es-
set tuta fupehhex, nullius vita secura, nuhhaque respubhica diu persisteret:

(Sfr, Julicí CARO BAROJA. Inc¡uisie/u5n, bí’o,jería y eriptu>jaulais’aío. Madrid 1974, págs.
2/1 y ss. ¡Existen cmt ros m ochos da tos sombre ci particular en la ya citada cíbra del mismo) a utoir
L u>s /;cu/jumo u’m; la Espuíñuí.
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sed címnes citissinie penirent. Essent eniní honíines, ut pisces niaris. e qoi-
bus majores devorant mino>res. Quo rerum ordine servato;, fien necesse es-
set, ut soli potentes viverent, et nullus esset in republica pauperihus. et in-
firmis hocus»’.

Eh seguíídcí aspecto que quisiera destacar es el relativo) a ha actividad
pro)fesio)nal frecuenteníente desplegada por bis converso>s y que se man-
tiene en buena medida en eh siglo XVIII coin uíía apreciable línea de conti-
nuuidad cuyo) o;ni geii sc sitúa en ha Ed ací Media. Eh exaníen ele ha elcmcoiií cuí—
tación existente, buena parte cíe ella sacada a la luz e-ii los úht inío;s diez años,
no;s informa puntualmente de cttah (tic la dedicación de los ciii ciii bros ele es-
ta ni i no;ría. N ems e ncc>uí t rarno;s cc;n frccueíí tes ca sois ele cercuos. une reacle-res.
sastres, zapate ros. co;ui fi tenois. clío>comh a te ros. uííécl ico;s. ci ruj aííc;s ~spor lo oí tic
ahora míts iiiteresa, ‘ríelniinistradomnes ele las rentas reales. Esto> últíuíícm, tui—
to) coin ha =cctividaclde prestamista, i nel tíso cíe 1 Estado, sc;n couuí segunichael
has fías significativas, por cuan to su práctica tuvo) u ecesa ni a niente oua cla-
ra íncicl eííci a sombre el resto) tic ha pobí aci ócí

2. INICIOS DE LA CAUSA CONTRA L)IEGO DF AVILA.
LOS TRAMITES DE UNA IDENTIFICACION AZAROSA

Leis pri ulíeros datois que figura u en el e xpedient e ci uc len go la i citen—
ción de analizar somíí ya de por si suficienleníente reveladores de las cir-
cunstancias perso;nahes que rodearoií al reo): «Esta Causa se ha seguido en
el 1’>’ibunah de Sevilla contra Diego de Abiha alias Diego (lonzahes de Abi-
la (ya cli fu fito) el e estado casado ce>íí Ni a ri a cíe A bu a su prima herma cía. de
cíficio Arnendadc;r de has Rentas de Carniomna. i Millones de (‘adiz, de edad
de sesenta años, chaño de 711 por culpa de Judaisnio..»’’.

1 ~oescueto) del e ncabezauiii ente> uíoí oculta tu tía serie cíe clac cis revela-
domes de la personalidad y denuás circunstancias de Diego; de Avila y que

-‘ Alfoníso cíe (SASTRc). De jíístcí /iuíu’ru’iiuscmríumí; /mííííiu/c>míc:. II, II, letra A. pág. 92
E’ fr. de nuevo Jo Ii o 07 ARO BA RO)A - Itíují,íks/oicii; 1>; ugí r~o pa ¿4S 99 ss 1 u; p ;uz It)]

recouíomce el autor que «la renta del tabaccm parece haber es; molo cii uii;nois cíe lucí ii5 uiitos ¿u
pcir ¡ci menoms cristiauioms uiues-cis pon ugueses. olescie su cre-memo;»’ Del uííusuíío automí Ii» pi
u//oms, vol. 2 p=cgs.9 y Ss, Somb re la actividad de p res; aoíi si a pueden consul; u rsc 1 us u140si 5 pa
gi u as que dedica al tenía A o toin o DOM 1 N (it) EZ ORl II Pcí/íiíu ci o [Lic íc ja/cc cío luí,;>, It
Nl adri d 196(1. págs. i 27 y ss. ‘-“Fo la sentencia dc reí aj ‘cian de Dic ea de’\v mii y so espcms.í cíe
fech a ¡6 de le bre roí dc 1723, sc es; i oía ecmní;; p romba cío, c¡uc ciq ucí líalí; a e leí eaiim suce, une ucd
actí si dacies cíe ccmn fi; ero, esí auío¡ucro dci ca bac;; y fiuiaiun en; e arreod ,mdcír dc ¡ us rení us
les», AH N, /nqíí/s/c/uímí, 1 eg.31 >32. Ver a péndice d omcu ni col al -

AHN. /nu/ois/o-/ui o, legajcí 3736. tu.’’ 137. fu,>. ¡(la fciliacióií es mía).
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encajan dc fornía bastante cabal con su condición de judaizante: casado con
una prinía hermana, de oficio arrendador de las rentas reales y de los Mi-
llones,ello sin olvidarla circunstancia bastante significativa también de ser
conocido, adeniás de por su nombre legal, a través del tapujo de un alias.
Que esto no constituyó un puro azar, sino que mas bien obedecía a un me-
ditado> intento de disimular de algún niodo (no el único) su verdadera per-
sonalidad camuflando a los ojos de terceros, potenciales enemigos, su con-
dición de criptojudio, se desprende, entre oítras causas. de hos problemas de
identificaciónque surgirán a loí hargo de un proceso que se prolongará du-
ran te hargos a ñoís.

Las priníeras referencias al proccso seguido contra Diego cíe Avila se
reniontan, por lo que parece, a ha segunda mitad del sighoí XVII, concreta-
níente al año 1673. en que aparece un Diego de Avila que en ese nuonien-
toí «se hallaba votado) a p risioin» en Sevilla. de oíficio mercader, ej e ¡‘ciente
en Niurcia vele 45 año>s de edad. En el escrito de alegaciones fiscales al que
en estos niomentos nie estoy refiriendo, se dice que ha noticia procede de
ha deííoisicióii real izada cl 26 dc mayo dc 1691 por un tal (la hrieh ele Vahe u—
zuda, preso por judaisnie> en has cárceles de la Inquisición de Logroño. FI
dehato;r, indudableniente presio)nado por los habituales medios que tan efi-
cazrcíente sabia utilizar el Santo; Oficiox hace una descripción bastante mi-
nuciosa del tal Avila: «níediano de cuerpo. ojos negros grandes. claro de
rostro, nariz y vomca grande, con cabellera postiza, de edad de 28 años, de
estadc soltero... »‘~. La diferencia que, referente a la edad de Avila, encon-
tranios en la descripción de Valenzuela respecto del dato revelado en has
ahegaci 0) nes del fiscal y couísignado al p ri ncipi o>, hoi único que uíos li ace p~n -

sar es que el delator debió conocer. ah parecer bastante bien, al presunto
reo en ha segunda mitad del siglo XVII. Las ínvestigacio;nes inquisitoiriales,
casi siempre bastante eficaces, habrían de conducir. sin embargo. has pes-
quisas hacia un mercader niunciano de noníbre Diego de Avila que purga-
ha sus culpas judaicas en Sevilla en el lejano 1673. Los datos que encabe-
zan eh expediente rehativo a nuestro personaje. según lo;s cuales su
falheciníiento; se produjo en 1711 (si bien al final de este expediente se
afirma que murió en 1715) a ha edad de 60 años, no parecen avahar este
aspecto cromno;hógicoí de su biografía. O al meno;s Valcuizueha parecía estar
eq u ivo; ca do.

Co>nio; coin frecuencia sucede ah exaníinar los expedientes inquisito>-
niales, las pesquisas fiscales, amparadas en eh sistema pro;cesal inquisitivo
que definía sus actuaciones, solían ser lo suficientemente minuciosas y, so-
bre todo;. comntundentes como para dejar poco resquicio para has dudas. El
amplioí níargen de discrecionalidad que la práctica de los tribunales del San-
to Oficio dejaban a sus jueces, permitían que éstos procediesen en buena

l/m/u/r’oíí. oíl, ¡
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medida ah margen de un controul nomnmativo poco definido. Es así que en el
caso qtíe ahora coníento, las indagaciones del pnomniotor fiscal condujeron
a nuevos datos que fueron permitiendo despejar eh enrevesado pano;ranía
re’ferente a ha vida y hechos tanto de Diego; de Avila, co;níoí de sus familia-
res y allegados. Aunque no aparece demasiado claro; si la incoación del pro-
ceso procedió de una denuncia obtenida directa o indirectamente de un ten-
cero) (ha 1 uíq uisieión el ispoinía de medios sobrados j)ara eh hofl, lo> cierto> es quíe
va sea partiendo de denuncia o de deterníinadas inforníaciones extraidas
de fo;rnia mas o menos ortodoxa, según eh derecho común, el tribunal logró
acuniuhar una serie de cargos contra el acusado.

Por dos testificaciones, una efectuada ah parecer ante el Tribunal de
Sevilla del año 1691 y o;tra procedente de bis Registros de Corte de 1679,
se nos pro)po)rcionan nuevas noticias, por cicrto bastante revelado;ras sombre
eh caso. Po;r la priniera co)no)cefiios que en 1691 cIrco y otra persona del níis-
nio nombre y apellido, tenían bastante que ver comn el Tribunal de Sevilla.
En la segundase nos dice que ya en 1679 dos testigos forníales habían de-
puesto contra un tal Diego de Avila identificado ahora como vecino y mer-
cader de Sevilla. Sin eníharge>, ha testificación pro)cedente de lo>s Registros
de Corte no; parece al fiscal verosiniih. si ha aplicanios ah I)iego de Avila vic-
tíma principal y, por tanto, protago)ii ista ele has aetuacio;nes i nq ui si toinial es
a que nie vengo refiriendo. Sobre todo desde el moniento en que en su dc-
cl aración los testigois a firman que en ese año; dc 1679 cl «testi ficado» era
ya casado y contaba 45 años de edad.

Resumiendoi: de acuerdoí con la declaración efectuada por Gabriel de
Valenzuela. si Diego de Avila tenía en 1691 28 años, quiere decir que de-
bió nacer en 1663. Si nos atenemois a ho que nos dicen los dos testigois cu-
yas deposiciones se contienen en los Registros de Corte, sien 1679 tenía 45
anos, quiere decir que nació en 1631. Finalníente tenemo>s lo; que parece ser
ha comnclusión del fiscal del caso, que nos revela que si nuestroí Diegoí de Avi-
la murió a ha edad de 60 años, hubo de nacer en 1 65 1.

La realidad de bis hechos es que en éste, comnío en tantos o;tros casos
parecidos, nos encontramos con dos personas sobre has que recaía ha ini-
placable persecución inquisitorial, y que respondían significativamente a
un mísníoí nombre y apellido;. Independientemente cíe ha perspicacia de los
jueces inquisitoriales y de ha eficacia de sus niétodos indagatorios, lo que
se deduce de lo anterior es una evidencia bastante ilustrativa: el estrecho;
parentesco;existenteentreambois y. consiguienteníente. la circunstauícia ya
apuntadade hasta qué punto eh carácter cerrado; de los círculos judaizan-
tes y ha forma endogáníica que presidía su existencia en una sociedad ex-
traordinariamente circunspecta, fue una realidad innegable en los siglos XVI
ah XtX. es decir, hasta el níomento mismo) de ha desaparición de la hnquisi-
ci ó fi.

Tras no po)cas coinjeturas y averiguaciones. el testiníomnio que, a nuodo
de conclusión, da el fiscal del Santo Oficio es que eh padre de Diego de Avi-
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la, respondió al nombre de Rodrigo González. a quien algunos testigos, víc-
timas de un lógico confusiomnismo calificaron erróneamente de henníano de
aquel. En consecuencia, dictamina el fiscal: «parece que se evidencia que
esta testificación de Corte, es contra Diego de Avila tío hermano de padre
deste reo y padre de Niaria de Avila su cnuger, que fue reconciliado el año
de 679 (1679) por eh Tribunal de Sevilla». En ese año Diego de Avila so-
brino del otro encausado de igual nombre y apellido y personaje principal
de este proceso;. co;ntaba con 28 años de edad. Su filiación respecto a Ro-
drigo Gonzalez parece indudable por cuanto las pesquisas iniciadas desde
eh Tribunal condujeron, desde diferentes puntos., a ha nuisma conclusión de
forma indubitada. En efecto. Rodrigo González, que en eh año 1679 ya se
hallaba también reconciliado po;r el Tribunal de Sevilla «se llamó así por
tres (sic) títulos; por ha genealogía del reo, por el proceso del dicho Rodrigo;
y por las diligencias que se hicieron y presidieron para el Matrinionio deste
reo: y por una Certificación puesta a pedimento del fiscal en esta Causa» ‘t

La implacable marcha del proceso, apoyada tanto en conhidencias, co-
mo en dato;s obtenidos de los nutridos archivos inquisitoriales o de otros
«registros», permiten, una vez más, ir despejando un horizonte que, desde
un primer moníento. aparece lleno de o;bstácuhos. Es de suponer que mu-
chos de ellos consistían en pistas falsas dejadas en eh camino deliberada-
níente por los propioms implicados en el proceso), todos ellos relacionados
entre si por estrechos vínculos de parentesco y perfectaníente conscientes
deque si alguna defensa del grupo; cabría presentar ante ha acuciante ame-
naza de ha Inquisición. ésta podía consistir en batir las aguas alrededor y
dejar que una espesa cortina de lodo inundase el escenario, familiar.”

No obstante, ha pertinaz insistencia de los fiscales va a ir dando sus fru-
tois. Por ejcmpho, se averigua que eh padre de Diego) de Avila tío y, por tan-
te>, abuelo de nuestro encausado, se llamaba Juan de Buendia, procedía de

¡ ‘ I/>ic/,’mí-í, fol - 1

cm,;, fois. 1 y 2. En la sení e nci a ríe reí aj ación en estacoa de nuestro i)iego de Avi -

la. enA IIN. luí c/u,/sic/o’ní. ¡cg .3t132 fcí¡ 4 (Ii fomí icación es cnía), se rectunomce co>uhíom hecho proi-
hacho que el nombre auténtico ole Duec,o de Avila era Diego González, Por otra parle, algo-
o ay de las ac usaciomuíe s cíe que fue cmb

1 e tcm ecm oía la de comnsi derá rseie judaizante y no) cristi a fbi

viej cm. coní ci él había aogúiciom. y 1 u de uneumpí r ¡oms deberes que, coin a rreglom a la vesti meoía
oc había cíe 01 i liza r. leoía dispuesto el 5 molo; Oficio,, aparecen también cono proibadas en

la mi smmu sentencia de re laj acicmn c’q oaoclcm sucedi e romo las Reccí nciiiaci cm es de sus Asee o —

dienies. era vade unas de veinte anos de ed;d poir lo qual no pudc ignorar dichas penitencias
ni la cíbí i gacion que por ellas tenía de oíbse rba r las penas de la Se ni encia e o oí uanto a el toí-
cabao de io havi lid ad para no poide r vesí ir seda, ni andar ‘a cabalbm», hh/uleai. Ver a péndide
domeumeumial al fiumal de este trabajcm.

En 1 a y a citada senu cuicia de reíajaci ón. verificada e fi estatua por haber ya fa IIecidcm
Diegom de Avila, se hace constar como probado; que ¿<siendo el dicho Diegcm de Abi la hijo de
recomnel 1 iacic>s por el 5 auto Ofiel ci y conj ofita ~)ersona dc otras taníbien reconciliadas, ha ui a
sido tal su audacia y a treuimieoct; que en sus Audiencias h auia confesaobo ser cristiano, viejo
el. y sos Ascendentes», Ver apéndice domeumental.



4<-u ./u>sé ¡VIti riul (h,ru:íu, Muir/ii

una lo)cali dad portuguesa limitrc;fe co;n Castilla, era niercacle n y cuí algúhí

unoníí cii to visitó a aquel en (?áci u, domnele ambo>s. si e nípre según test go;s. lii -

cíero;n p ro;fesión de su fe iiiosaica. [‘oir lo q tic respecc a a ha ide nti ficacióuí ele
la madre de nuestro) Diego; de Avila, de nuevo hacen su aparición las con-
tradicciomnes cutre las dcclaracicuííes del reo>, las i n fo>nmacion es cíe ¡oms test
gos y los exámenes de ha geneahoigía <auto de aquel. co>nío de su padre Ro-
dnigo González. De esta fo;rma ho;s fiscales se encuentra¡í en la cuníoísa e
incomod a si tuacióíí de nianej an respectoí de aquel ha tres u o>ní h ¡‘es dife reci-
tes, sin que íía rezca c~ ue esta e níbarazosa ci rcuuísta uíci a se resuelva cii ah—
gú n nuoíníen fo> posteniomn cl el d il ataclo pi’o)cesc). Lo>s o oííu bres soii: Clara Ro—
cl riguez. Clara tó pez y Clara Ni a ría u< sin el ez ir ni a s’>. F-ste en revesad o>
pa uioirania geiieahógicoí. cuí real idael ¡íe> p nomol tice omí no> resultado; ci cíe agravar
au u niás la ya de hicada situación del neo, ah cí ue si u niás se hace respon sa-
ble clirecto del comnfusioííismoí reiuiante. ele fc;rnua que «cii vista destas co;cí—
t ra e , coíííce l)to) cíe si ah gtííí as dest as tes Li fica-raclicio;nes pc>d 1 Consejo; hacer
ciones formales, es contra este reo».”’

3. LA APRECIACION JUDICIAL DE LOS’FES’FIN4ONIOS.
LA SONiBRA DE UNA CONJURA.

Es sabido que la siníple existencia dc runíc;res (fama pública), con tal
cíe que fuesen fuuídados, bastaba para que eh tni btcuial i uíquisi toria 1 proice—
diese de oficio; contra clin famado ‘». Aonq oc mas adelante me omcuparé cohí
algún detalle del valo>r o;torgache> po;r eh elenecho real o eh inquisitoinial a los
indicios o presuncio)ne-s («di ffa íííatio») coinio> causas olesecícade cía ites del
liii cio de fin proceso iii cj uisi t oni ah, quiero) ah ora i ci sisti r en ahguíu cís extre -

nío;s previos que comnsieherom o>pontoiio; dejan uiiauíifiestos.
Aunqueel proiceso inquisitorial respomncl ia. ~ sus características t éc—

n icoí—j urid cas, ah esc~ uema del procediíuíieuíto i uíq u isi ti ve>, uioi hay cí tic eles-
cartan que eh inicio) ele ti u pro)ceso) pe>~’ cIelito> cciii Ira la fe tuviese su ori gen

-“ l/>iuluní, fom¡s, 2 ‘y 3.

lii proceso; iodíuuisitorial re¡)rescota uuuí claros e¡eiiípiom cíe la susiiiucicmo del pocíceso acrí—
satomricm pomr el inc¡uísitn-om u¡ue su pour ufil ¡idrie iuiiphical)a ~ u cíe ciertas gcuraiutías prcu—
cesales por parte oíd reo) poir ¿mor m 1 om»ra tu í uo ni ay al tcm radom cíe el ;cacia en la persecucióuí
de cíe Iiioms cual ificadois pos r su gravedad 07 fr, a este respeeicm NI un t ¡ ay A LUí NSO. 8/ ~o’c>uu’-
sum pu’nuíl en (icístil/tí (og/u>s \ium xv muí) 5 cl uuiíauíca 982. ci ugs 1 >‘ y iamiuluieii págs. ss,, clan—
de se re fiere al origen e-unomo dom de esic 1 upom de ¡uromces;ms luí ¡vi e A muís dice cx

1uli cita nuco—
te:” h-iny un hipo espeou;l dc prcmcesum numuettcm uuías cícurcí iuui tui u el reom, quío: es la /imu/ii/o/i/c>
luu’retiu-uie pru¿viialís ¡ u unc~uusucucmn especial para luís cascís cíe huerehía». Oto, Amítoíuuicm PEREZ
MARTIN. luí c/omu tríruuu ¡u,ríu/cu u, s u //míumc u su> /no/í,lsiocmmiuul cii “l’erluiesjtíríohicuís...m’. págs. 279—
284. Ver cauííbiéo pag 287
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en uuí a u¡uuisu¡eíóa privada (es decir. nc pública. prcuíu e>vicla por eh fiscal), a
pesar dc ho;s evidentes riesgos que clic; comportaba para eh auto;r de la acu-
sací óíí que no pudiese 1 uegot a lo; largo) del proceso;, probar lo;s términos ole
su acusacuo;íí -- . A pesan el e ello> razones pro;fu ud as, de uíatu raleza uío; j urídi -

ca. enquistadas en eh propio sentir de ciertas personas, podían niover a es-
tas a a froin tar hos niesgo)s clenivaelois de una acusación particular cítie podía
fácihiiieoce volverse contra ellas en forma dc graves responsabilidades pre-
vistas po;r eh L)erecho. Nie iuíteresa insistir en este extremo;, porque aque-
lías nazo> oes (a las cí tic cii sri mouuneíí toí me refeni ré corn mas detalle) podían
tener iii as peso a la Ii diva ele propiciar una acusacióuí, con sus evielcuites ries-
gos [Ml ¡a el acusador privado. o;, en su caso), si uíuphe nicuite cíe forní u lar una
ule/uíeiu5mí, lo que era niocho mas freeueíí te, que ha gen é rica otí i gaci ó n de
ele u une ¡ a n impuesta por eh cuNe-lo u/e fi’, bajo la sc verísima peíia de exco-
muí iii o> n en caso cc;cítra rio). Lo) ciento es díue, por lo ci ue he podido) comípro-
ha r. lo>s <ni bou ales del Satito Oficio no) parecieroii moistrarse remisois a ha
liomna ele aceptar delaciones justificativas ele ha existencia de u iía «di ffanía-
tio>’, independienteníente de su pro)ccdencia. cuando aquellas podían sen
eh origen de una pesquisa fructífera en defensa de la fe’”. Valomrada sufi-
cíenleníente la acusación privada, en el hipotético case> de producirse, o has
meras denuncias o; delaciones (casi sienípre secretas y sin mayor respomnsa-
bi Ii cha el para cl delator, a di fe reuicia de atí uca lía) po> r lo>s Con su 1 to>res efel

O ‘ir, María Pa-, A LON SO. Elprccescm /meiuui/ cuí C’uusoi//o, págs. ¡82-184. Para el caso con-
crelcm del pracesoí ino¡tuisitorial. Nicomiás EYMER¡CH. Dirr’rtor/on; /miu¡íí/siIu>romo, pars. III.
pág. 283. o)’ 67. al re ten rse al cmi ada de proceder e uaocio; existe acusación, escribe.’ c’. .. cst
oíuauichom alic¡uiis accusat a¡iquiciui cíe crinuiuie liacresis ecl fatiloiríae, el hiome comrauui iiioluisito>rc
cífierendo illud se prombalurcuní: el inscriiuit sc aol poeiíai;í tahiouíis, uíisi proíbet». aflachicuido; a
como ti o uaci ón que este nícído de inicia rse un proceso poir eh Santo; Oficio; no es frecuente, ya
que para el acusadoir privacicí resol ca ‘cmoh tun peri cuícusus». Fra ucisco PIENA en sus Sc/;om//s
su’,; uu,;ííu>tuítiu>uí/b,ís umí D/rec’tumr/íin, cíe Eyuuíerichí. ¡ib, III. selíal , XIV, pág. ¡24 (referida al
o)’ 67. pág. 283 citada), advierte que aunque en principio ha de a p hicarse la pena del lahión
a cus ¿-ucusadcmre.s privadois c¡oe uící aicaiiceui a prahíar lcms te’ruiíiiiois de su acosacióiu. estom uíom
¡íoede soisí ene rse pomro¡oc si no difícil ni ente podrían e necio trim rse acosacloires privadois. Es ini-

pcirtante retener a nuestrois efectos ~uuuás adelante une re fe rlré a ella—- que la <¿COmní monís
appini cm dumctomrum »a la que se re ni te viene consí tui da por Baldo;, Juan Andrés, iacoiboí Are-
o a. j accmbcm Si ni ancics, Diego de Coiva rrubias cmi oh cm Claro, ete.

Pa rece que ha doctrina apegada al Derecho; inq uisitomri al era un ás cauta y exigenlc dc
cí que a ca bou de expomne r. a la h cmra cíe va¡¿ira r las denuncuas.s u nos atenenicis a ¡ci que nos di-

ce Aoionicm PEREZ MARTIN. L.a ulímeor/na jícrÍu/ic-o. pág. 287. Nicolás EYME-R¡CH, Diree-
iummií,aí ñic~iíísiioramuí. ¡íars. III, págs. 283-284 o 68 se re tic re ecín detalle al inicio; cíe1 pro>-
ceso; por ea usa cíe fe mediante cien uoci a, seo ahí ocio; lis 1 dna 1 iciaches que han de segoirse en
estos casos. cn ocho nuás frecuentes que Icís deriu ddos de icusación, En pág. 284. o.” 69 sc oco-
pu ole1 iii ¿mdc; de promeeder ccpc r vi a ni i nq oisutucmiii s» seo alando cjue’ sc qua odo; noii est a hic¡ uN
accusalcír. nec denuociaccír. sed fama laboral un ahuqo í cuvilate vel lomecí. quocí aliquis dixir cci
fecic -al iq ua comí ra fidciii... E; t une inc¡o sic ¿mr u no¡uírat ocio ad i ostaníiaun pa rci s. sed cx offi—
cío», En pág. 287. o.” 77 y 78 se ocupa del fiado de comohunuar el proceso tras denuocia o; «per
1 uuo¡ oisit lomocm»,



48 José María Claro-la Marín

SantoOficio, se procedía al examen de los testigos aportados por el dela-
tante o, eventualmente, por el acusador privado en su caso.

El desfile de los testigos y sus decharaciones conio medio probatorioí
en un proceso. el inquisitorial, profundamente infhuenciado por ch proceso
penal regulado en eh derecho regio, constituye en cierto modo un capítulo
aparte, por su singularidad y lo variopinto de has declaraciones, del proce-
so que analizamos. Quiero; decir comn ello que en este caso. conio en otros
muchos que nos son conocidos, queda siempre en eh aire ha sospecha de la
veracidad de las afirníaciones formuladas. Parece suficientemente claro que
los pro)nio)to)res fiscales. consumados juristas, al igual que bis inquisidoires,
no debieron encontrarse con muchas dificultades a ha hora de encontrar
quien testificase contra un converse>. Frente a los testigo;s elirectois. que ex-
ponen los hechois tal como eiicís niismos dicen haberlos presenciado, otrois
individuoís lhamado;s a testificar se limitan a relatar hechois y circunstaíícias
que, según ellos mismos hacen constar, «han oído» decir a otras perso;nas.
Es evidente que este cono;cimientoí meramente traslaticio de has activida-
des, pomr lo; general oicultas. del reo, posibilitaban la acuniulación de cargos
contra eh mismo, sin que sc dieran has suficientes garantías procesales re-
clamadas por ha normativa y la propia docínina jurídica ~o ah nuenos un
sector de ella— para ha práctica de un juicio promovido bien ex oflicio, a
través de un procedimiento eniinentemente inquisitivo, bien, lo que era
mucho nías infrecuente, a instancia de parte. En todo caso, eh contro;h judi-
cial de to;doí eh proceso) y eh amplicí margen reconoicido; a ha discrecio;nalidad
judicial, implicaba. comnío; ya he apuntado, una mayor carga de inseguridad
jurídica para el acusacboV”.

Cfr. Maria PazA LON SO. El proc-eso; /memua/ e’; Ca,s!i/lcí (s/g/os .viu-xviu), Sal a iii anca
1982, págs. 221.223 y 224: laníbien 3(12-311 A pesar de ello Nicolás EYMERtCH, Direelo-
ríuomu iuiqalsioc>ranu. pars ¡ tI. pág 284. o.” 68 pomne especial énfasis en o¡ oc a ura osparencia pre-
sid a 1 o)doi ¡cm concerniente al examen de 1 oms testigos. De este mcud o si alguien dice “¿que vió»
aigoi que pudiera estumarse ateotací;; co01ra la fe. se he lían de pedir i omdom hipo de del alíes. Si.
pc)r el comnt ra riol. eh denunciante dice que’cc cmyó>’ al gcm en tal sen ticicí. el inquisidor cíe be di rl -

gi rse a las personas c¡ oca i fi onu aroo al den ouíciaote. En pág. 287. o]’ 79 y St) se ocupa de ha
foirnía caza ni inaodi testes super fama al icui os lo fauííat i dc haeresi ». Incluso; (págs. 287-288.

o “ 81—84) i ncii ca qué perscmnas han de esí nr presentes a ¡ ‘a hora de exami o nr a los 1 castigos:
c¿,.. cum cautela uuuaxiuuua procedenduní, oc sospiciol de fraude commitenda icnahioer repeihatur.
el venias omnuníada habeatur: personaca quinque in cali examine debení praesentes esse. sc;-
¡ cec, u udez inqulre ny, Testis, vel deiat os resluonohe ns, Ncítarios sen tican s. cl doo Reí igiousi as-
susientes». Mas adelante, págs. 288-289, o.” 85-87 se retiere con detalle a las precaucucínes
que- han-de- con-ra rse al ‘a- heura de ex aro -o ui o tu os sospechosos de he re la-para ¿vila r e rromres.
y hacer que resplandezca la verdad, Sombre eiiom vuelve en págs. 291-293. o.’ 99-1t18. dumode ex-
pum oc diez ca ole¡ay que los inquisidores deben tener presentes para evitar e o ga ñcus ¡uom r par-
ce de los sospechosos de herejía. En págs.

339-34l>. o.” 2019-2 It) describe la forma en que han
de cascigarse a ¡os falsos ces; igoms c¡oe acosan falsa y nial iciosaííícnte dc un criní en de «¡une -

retiene pravitatis’>. Franciscoí PENA, en sus .So’lícm//s seo umuímucmtuítium,í¿/,ícs. lib, It. selíal. XVII.
p ng. 127.-»Dc foírm a cxii ouin anol i 1 esti omm’. cii ce que los resti gas, aunque chetie n ser bien io-



J;ítI tuca,o cutre el potíer y luí envio//u,. El c:asu> A vi/tu tinte íuí luití o ls/e/ña 49

Lo que sucede es que el Derecho inquisitorial, tal como nos lo pre-
sentansus cultores los juristas que, especialmente durante los siglos XVI
y XVII, se ocuparon de conformar so esencia y desarrollar su contenido, y
tal couíío nos lo ofrece, de forma vívida, ha gran masa documental conser-
vada soibre procesos en causas de fe. presenta ha peculiaridad de constituir
un Derecho en buena medida privilegiado. Quiero decir privilegiado res-
pecto al Derecho común o regio. Esto se advierte por el mero hecho de que
su objetivo> básico fue perseguir cualquier atentado que. como tal, se esti-
mase contra la ortodoxia religiosa, es decir, contra la fe. En ello hos con-
sultores y calificadores del Santo Oficio, de profunda foirmación teológica
unos y otros, tenían bastante que decir.

Evidentemente, el celo de los inquisidores tendió siempre a ampliar
ha lista de los supuestos en que las acciones humanas constituían agresio-
nes contra la Religión Católica, genéricamente denominados delitos dc
herejía». Estos se consideraban como de ha más alta gravedad, de forma
que, desde el punto de vista de la responsabilidad penal de sus causantes,
se parangonaban comn eh exiguo elenco de delitos de lesa níajestad huma-
na castigadoscon la máxima severidad pon el Derecho secular». Sin cm-

cerromgadoms. no tienen por qué dar una exacia de finición de lo que es fama pública, sino que
basta can que hagan constar le> quela vcmz pública dice del comportamiento del acusado, En
liben iii, sehal. XIX, págs. ¡ 311—1 31. re ten da a la forma cíe interrougan a ¡oms reos, indica que el
ioquisidomr debe hacer gala de prudencia, modestia. benugnud íd y de otro lado, no interro-
gar al reo scíbre oitras cc;sas que no scan las que promeedan de los unducicis acuunuoiadoms. Cuan-
do en hiben tít. schol, XXIV a XXX, págs. i36-141 se reluere u lis diez cautelas que. según
E-vmerich. deben tener en cuenta has inquisidores para ex dar engafas de has recms. tras sus-
cribir la posición de aquel. se remite a ha doctrina del Derecho couuuon represcuitada en esie
casou pour Aiituíoicu Ocímez, Juhicí (‘hanoi. Plaza dc Manaza cm Duegcí cíe d:oívarrobias.

(Sfr. Vi rgilic> PINTO. Sobre el u/e/Ñu> u/e la lucre//a (síg/o s A iii xvi), en «Pen hiles j un/di-
cas de ha Inquisición española». edit. José Antonio ESCUDERO, Madrid i989. págs. ¡95 y
ss. De níanera indobitada Enrique GACTO FERNANDEZ, Aproxhunacuán, pág. ¡82. Al-
fonso de CASTRO, De justa /iaeret/corum punlolone, uuuanejo la cd. de Madrid 1773. 1, 1, le-
tra A, pág. 6 nos advierte de la amplitud de contenido que el concepto hereje tenía a ¡cus ojos
de la literatura jurídica y teológico momral del pencudo: «Uacresis est affertiva enootia tio si -

ve propositio falsa fidei (Sathohicae ita repugnans». O en letra E. pág. 9: ¿‘Dicinius baeresiní
esse prouposicionem falsanm, fidei (Sathohicae repugnaoteoí». Más adelante, col, VII, letra 07?.
pág. 31 esciarceedoramente escribe: c’Marrani ab Hispaííis vocancur ihhi, qui praesentiom me-
moría, aut relatio aiiorom praecedentiuní noseuntur a Judaeis traxisse origincm. Filius igi-
tor Judacoruní. aut nepos. aut pronepos, quamvis pse jam sic venus Christianus. et fidelis
Cachouhicos, semper ab Hispanis vocatur Marranos, Oua sio, ut non obcuipaní aliquam suam:
sed cmb soiauuí pareniuní suoruní maculam, lije vocetur Marranos». De forma parecida Nico-
lás EYMERICI’l, D/recuoriunu inquuisltoram, pars. II, qoaestio XXXI a XXXV, págs. 226-229,
Y más adelante en pars II, quaestio LVII, págs. 262-263, o» i:¿c... de quibus eso publica vox
cao fama. et ce>mmuniter apud 0020cm siuíipíices, quod ta¡em haeresim praedicauerint, sed de-
feosaoenuni..»

Respecio del traianuieota que merecía el dehitc; de ¡esa uuuajesiad humana existe una
nutrida doctrina jurídica a lo iargcu de coda ¡a Edad Moderna, Anocunio 07iOMEZ, Var/ae re-
soluu¡/u>nes juuns e/vi/Ls, euuaunuucuí/.s en regll. nianejo la cd. de Logdoni i 735. en III, II, o.” 1 y 6,
pags.325-32tu, se ocupa de distinguir los de¡iro;s de ¡esa majeslad divina (que ideuinifica ge-
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bargc;. desde el puco to> ele vista de sus couíse-ctte nciasí urieli co—penales. ha pe -

n a cí tic se ini pouui 141 ~i1 neo; q tic por pr uííc ra vez u netí mu a cii este tipo) ele cíe -

to;s y ci oc coií tesase y ni cístrase chano;s sign 0)5 dc- arrepe n ti miehíto;. uíoí era
la ordinaria, es decir 1 a dc iii ucrie reserva da por cl cl enecho> secular para
ho;s iuícunsos en cIelitos ele esa uuiajesl:ucl lituana. siííoí titras penas arbitra-
rias y mas leves dete noii iíachas pc;n ch juez i uío~ tu si tc ni ah, i uielepe íd en teíííeíítc
cíe que se mantuvIese Ii coííehicióci iiífauiiante ele! reo) y ha ee:oiióuuíica ele
coiiifiscaciolmn ele sus bicuies. No; o)hstauite titilo a esto>. couuifluiia cítra parO-
cularidad cuí el l)erecho iiiquisitc>i al que eo>uíccta estnechianie’uite coin lo>
que vengo> d iciecí cío; s’ ti oc líe de repetí í iii is a del ací le, a la vista ele los cío—
cunientos. Se trata ele tíue la circtiuíst~íuieu ele constíttiir deiito;s couitra ha
fe y o>stcntan ha nias alta cota ele gí ux eehuíel claha rugar a cloe’-, co>nuuo; lía ex—
presado; algúuí autoir «cuale1oíier micelio sc eouisicle:ra válido; iíana eleserí—
mascarar al elehicícoeumte. etíva e’ulpuItithiOl utí se’ prejouzga, y para asegurar cl
tri u u fo> de ha ontodo>xi a»-’-.

Hagc; estas coiisiele nacion es sobre la prueba testifical, po>rq oc. e xauiii—
ti a ¡ido; eh proceso; de Diego de Avila, da la i iii presióuí tina vez niás ele ej tic le>
c1oe nealniente iuiteresa al promotor fiscal es allegar cua¡ut¿us niás lcstifica—
ciouies mejor, sin detenerse dletiiasiadlo) en valomnar íuitníuisecauíieiitc la cali—
clac1 ele las oleclaraciones efectuadas. Hevia l3oulaños refiriéíído;sc a este ti-
po) ele pruca has en los j uicios criminales elesiiza un ruiatiz, por cie rOo> basta uíte
lustralno, que separaba el proiceso o)rdi nario; ele 1 i uuq uisi toni al: iii ieíí tras en

adí ué 1 se perníi te ah testigo) conocer los téríííí nois cii ci tic realizó sol declara—
ción cuí la parte sumaría. ce>uí el fin ele ralificarse cii ella. «cuí eh Santo> Ofi—

testigo el el
cicí dc la líiqoiisicióui nc) se lee, ni uííuestra ah i chicí que cli xo; e uu ha
s unía ría, sino> q tic se btielve a dczi r ele n tíevo.. - »‘, sin cl uda cotí el fi u cíe ele-

uíénicameiite ecín la herejía) y hiuumauua, este úhhiuuící relaciomiiaclo ccmuí accuitaclas a cnu1íer,mdom—
res, reyes o; príncipes y. cuí definitiva a u omd¿ms u que líos cíue cían a zcSn dc su chigiu iota d -e c¿mn-
siolera pomr el Dcne’chcm de la épcca “‘non neccígo cmsce u tení soipenicíroin iii leiiupomraiibus”. cm a la
nuisina ne¡ubhiea La peuua es la omnohiimaria cíe címuierte, reservacia a los olcliicms mías graves. Sc>—
tve el te-ma vale ha ¡ucna ccíiísuhlar eh librcm cíe Au¡uihiuícm IGLESIA bLRL—ii LUiS. lILslor/uu u/u’ luí
ura/di uit;, Luí ircu/c/óui regiuu cmi I.c’umíc y (‘cusu/llci. Sauítiagcm cíe Couímposcela 197 l.eum eo;nero’iom páes:.
234-248.

Enrique GACTO) FERNANDEZ. Aprum.o/mnuuciuhi tíl I)u’mc’c/ícm pu’nuul u/u’ luí /muu¡cuísic.iñmi.
eíí <¿¡‘enfiles jurídicois cii.,, págs. 176—177. Sumbre cus elenieuutoms fcuniííaiivoms del ¡)ereclícm iii—
qoisitoíni.ul Aíitomíuuom ¡ FREZ MAR1 ¡‘4 luu ,lcctr/o;uu ¡uírío/iuuu O’ 0:1 ¡numo u sc> iou/uucs¡Oummiuu/. cuí
«Peniules unidueas » pues 279 284 enumera bis siguientes. la legisí uciumo secul un represen-
lada pomr eh ( cmchustcm Feacícmsu loo> O cl luslunímuico;. la legislación cauuomuuuca u cecígicia en el “Ccmr—
pus inris O .uocm;iueu» la domoluina de oms uuustas ‘y las huístruíccicmuíes del; Suu¡uucni ¿

H evía BOLANOS O u ío 1 líclí/imo u; oían ej om ed. de Madniol 1761 III XX o 5. pág. 221.
Sobre 1 oíl un ulea del promoeso> iuic1tiusmtomnual me líe cicuhiacio cii Mogití u /mic/iuisic íou;: c/c’rc’c/icm
/memiuu/ o />iomc eso umíu/;uísuiumríuu/ cuí ¿‘1 s-,g’lu cuí. en » Perfiles juurtciiccms cte u ¡oc¡uisucuón es¡iañ;m—
la. edil J cisc Anlonucí Escude rom tvl íd níd 1989. págs. 254-o_59 iii ni isíííom ir u Ii ¿jo loe publica -

dom tauííiíieiu comul antericíniciad cuí la ¿<Revista de i)erech¿; l’íubliecí». “cml. II. u’’ 112 juhiou—sep—
tiembre. Madrid 1958. págs. 711- 723. (Sfr, Maria Paz Ah ONSO. El prumeesul. págs. 95-99.
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tectar co)ntradiccio)nes que puedan conipro)nieter aún cnás al reo. El proipio;
derecho real para lascausas tanto) civiles comcí criminales, establecía eh prin-
cipio; de que una vez deterníinada ha veracidad de ciertos hechos básicos,
los jueces podían proceder con un iniportaiute margen de libertad, sin es-
tar sometidos ah encorsetamiento de las formas procesahes, sienípre y cuan-
cho estas úh ti uíías no fue rau u/e su-ubstantiuí jadie/E.

En fecha 9 de iii arzoí de 1 695 cotupareció veil ucí t ani ame u te a u te eh
ni b ttíí ah un tal Francisco B rabo. cíe oíficio o;rgan ist a y ti ue sirvió «ele Ave;»

duraiíte año; y níedioí en casa del encausadct Sus decharacio;nes se cen-
Oraron en diversos extremos, bastante compnometedores. pon ciertoí. pa-
ra eh neo: «cí tic vio eh egoil l ocr has a ves a Ni ani a sobrina deste- rcox de ci oc
trataba ha carcie quitaiidole toctoí eh sebo... que oua herníana suya lía—
iiiada B ha ¡uca, oye> c~ tic fue presa poir el Santo> Oficio. ci tic... los Mi e neo;-
les y Sa liad os ve st i an ah ni te> deste reo. de ropa limpia... cl ue en casa del
neo auia gran descuido en oir Misa, y que algunos dias de precepto se
q ucd a roíí si ci oui rl a por ser ta role, y citó soíb re que poicí i a u saber es 1 oí a
Luisa A n ton i a Ii en a n a del teso igo, i a Catalina que sirvió de Ama de
leche en casa del reo ~». La tal Luisa Antonia, hermana del anterior,
que acudió a dcclarar a neq u e ri iii jen to> de-l t ribun otí , rat i fica la teso i fica—
ción precedente. No así sucede con ha tambien requerida Catalina de Ba-
nno;, noimbre igualmente propuesto; por el primer testigo. ha cual curio-
sauííeuíte tío> occudió a ha cita del tribuííal. pero sí tietie ha o;curreiiciot de
conionicar ah tribunal que «que quien podria dan razon era Inés de Oje-
da». So;rpreíídentementeesta última. llaniada a capítuhoi po>r eh tribuííah,
no) encuentra en eh reo y faníiliares razón de peso para negarles su con-
dición de cristianos. En caníbio, cl 9 de febrero dc 1692 comparece yo-
luuntocriauííeuíte Doíuí Juocn Niatheoí Blocnco. cura de la parroquia de Santa
Ni oiría ha Mayor cíe Ca rnío;uí a y test ifi ca cuí los si guie u tes térní nos: «que
esta u do cuí eh de spaclí o ele Doíuí Nl igu el Locso; ele lasega. e ti co;ní pañ ía del
familiar Don Miguel Barbas Taííiariz, dijo eh dicho ‘famaniz que avia 0v-
clo a u u Religi cisc; dc 5 aíí Fra ííci sco, que este reoí estaba Casa doí Co> ti una
priuíía heníííaíía soia, y que para eh Matrimonio íío c;htuvieron dispeuísa—
ci ciii el estí San tichad...»». Ca usa sorpresa el va 1 or q u e el tribu ji al con ce—
di ó a la anterior test i ficocci ón por parte ele a hgui cuí que cíyó decir algo> a
cierta pe rso; n a quien tam bien dc oi das cocí oció del hechO) objeto; de la
deposición. Lo ciento; es que eh contenido; de semejante declaración apa-

-“Ver “m’uíevuu rer-u>p/luio-iáui, lib. II. tic, tV. ley 22:11. V .58 XIV. XVII. lO. La douctnina jo—
nídica del penícmdom eaiui cnta éstos y oitrois precept¿is c¿incoird afiles re tenidos ah priuieipiom a ¡ion-
tacicx cciii ha uííinuciousidiaci que caracteriz~u sus escritos. (Sfr, a este respecto; mi tratiajo> VIagití
e luío/uu/s/c:/u)mu, págs. 251) y ss. de la primera cci. citada en nota ao ten ¿mr y Juágs. 712 y ss. de ha
seguuícia,

Al-/A’. /íiu¡uutsiu:/ui o;, ¡cg. 3736. u,.’’ ¡37. foul, 3..
- - l/’/u/u’mmi. oh, 4,
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rece recogido en ha sentencia de relajación de Diego de Avila». De lo
que sí cabe estar seguro) es de que semejante conocimiento doblemente
tnaslatieioí de una circunstancia que podía afectar directaníente ah en-
causado, poco valor habría detener al amparo de la normativa de dere-
cho común reguladoira de este tipo; dc pruebas. Al menos eso es ho que
la teo;nia fi os e nse ña. De couí fo nm ida cl cotí cli o;. tales teso i ficacion es u o
habrían de alcanzar o;tno vaho>n cloe ch de siníples infonuííacioííes (cci la
terníinoho;gia doctrinal vigente en este periodo;) que. a lo; más, servirían
para rctustecer la sospecha previa. La couícurrencia de otrois medios
probatonio)s coil aterales. de supe ni o>r categoría cogn e>sci twa ah si ni pie i o —

d ici o. co; mci podía sen eh caso) de uui te sti go couuí cíce doir «de viso-» ele 1 he-
elio denunciado, habría de ser el ca miii o> potra dar consistencia a uuí a acu-
sación suficienteníente fundada en Derecho.

Algunasecisas habré de decir sobre esto) más adelante, al hilo de las in-
cidencias que eh procesoí examinado ncís níuestrc. Mientras tanto, y reco-
brandc el hilo procediníentai anterior, continúan has declaraciones de otros
testigos. e~ ue no; aportan nacia sustotnci ah a lo expuesto; po~’ los auíte nones, icí—
sístíendo; nías bien en eh extremo) de la peculiar relación del reo con su es-
po;sa. Sólcí Dom Miguel Laso añade a lo ya sabido; cloe I)iego cíe Avila «uíe>
hazia vida con su Mugen poir dezir publicamente que era Adoltena»-”.

La testificación de Fray Pedro Magallanes, coivo íío;ní bre fue citado por
otro testigo ounteriomr, se centra en ec;níunican a Icís lueces que ch reo> estaba
casadocon una prima hermana suya coin la que, a su juicio, si hacía vida ma-
ni tal. Eh 1 5 dc jonio che 1697 testi fica vouh tui ta ni anie tite B arto)l omé dc Ni esos,
abogado. refiriendo «ele oydas» que el reo) estocha «a níanzebado y no cocsa—
dci». De menos i ¡itenés a n uest nois efectos, poir lo) geuíénico de su exposición -

es la dcclaración testifical del «Coniisani o» Dom h’edno Be nrugo, q uieuí se
Ii mita a referir que eh reo; tantoí cuí la villa de ha Pal ma «doinele fue su Pad re
estanquero del tabaco», ecímo en Carmona estaba considenado coino he-
breo.No; así es la reveladora no>ticia que pro;pomncíona, coin fecha 25 dc niar-
zo dc 1703, un judio de nombre Manuel López quien, tras coníparecer ve>-
1 untariamente ante el tni lítí ¡ial de Boircelona, dcclaroí que fue suí i o tenicicin
trasladarse desde Portugal hasta Cádiz. en co;nípañía de otro> individuoí lía-
madoi Antonioí de Acosta. eh cual que ría visitan a un tic) Suyo 1 haníado Die—

En dicha sentencia se neermge bm que sigue: «Que... sc evidenci atía ser este ncc> ial cmb-
yerba o oc cte la Le y de Mowses, pcmn qcce estaba cayadum segucí ella como cierta pci somí casi uuíuu
comniuuuita suia, pcmr ¡cm qual eruumí /mio’r’suuuosuí.s huís personas inencíres 505 iiiui eomiiluuuitas: y que
ademas de que era <ilegible) ¡cm referido. heni a cci ofesado; ha ocrse cas olcí en M ídnid donde
tal moite de Casamicuito cío> se liahiahía cmi lampomeo; se pudcí cuicomuitrar cuí 07 auhu, ni en ha Pa—
rrcíquuia cíe Sra. Sta. Auía ole ¡nana ciomocie sc prescuuuíta podio esiar si suu e m’»mnmueiiiom se lío—
huiese co>uítrahidcm segcíu; mauida Ntra, Sca Madre iglesia». ¡ti/A’, lmío~iuisiu-,umn lee 31132. Ven
apéndice documental,

-> A 1-fN, /oquuísícíoni, teg. 3736. tols, 4 y 5.
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go de Avila, «Arrendador de los Millones>~, tarea ésta en la que, adeuííás.
precisaba, tenia ocupado a un yerno suyo. De ha declaración de Manuel Ló-
pez eh fiscal encuentra las consabidas contradicciones, no sólo en lo relati-
yo ah parentesco existente entre Acoista y Diego de Avila. sino también en
su propia condición de converso. Tras diversas vacilaciones y arrepenti-
níientoís, en los que el testigo declara ser cristiano) sincero, según sus pala-
bras poir temor a que «el Tribunal hoí castigase», se decide poir el de Barce-
lona voitar a favor de ha suspensión de la causa y su remisión ah Consejo.
Finalmenteeste último> decide remitir lo actuado y el expediente al tribu-
nal de Sevilla para que éste continuase con el proceso-”’.

El 3 dc diciembre de 1703 testifica vohuntarianíente jo;sé Mathias Ro-
mero, religioso, quien tras declarar que el reo estaba reputado por hebreo.
pasaa poner en conociníiento del fiscal que el mismo «tenia por asistente
dela Bodega aun Sobrino suio llamado Alonso de Vargas. hijo de una her-
mana, que tenia en Llerena con estanco de tabaco;». La principal preocu-
pación del testificante respecto; del vino guardado en la boidega se centra-
ha en el hecho de que. ah parecer, tenía elementos de juicio suficientes
coiíío para poder asegurar que eh tal Vargas hacia «en el vino alguna cosa
níala». Adeniás pone en conocimiento del tribunal que junto a «has casas»
del reo existe una imagen dc ha Virgen pintada en un hienzoí y que «en una
o;casionamaneció roto el lienzo dela pintura». La anterior declaración de
Mathias Romero enhaza con la de Manuel López, quien ante el juez ana-
dió que «tenía omido» que este pariente del neo y cítrois familiares suyos «ha-
zían inmundicias en el vino>~. Eh 22 de diciembre de 1704 comparece vo-
luntaniamente Don Juan de Carmona, hidalgo, quien tras repetir ha
consabida acusación deque tenía reputado a Diego de Avila «pon de Cas-
ta de Judios’>. añade que «e>yo;» a determinada persona que el día anterior
a ha celebración de un Auto de Fe «vio ah reo vestido; alo militar con tela
de hana, co;lor negro, siendo así que comunmente andaba vestido> de colo-
res ahegres<’.

Testificaciones sobre bis mismos extremos y parecidos términos. se
producen en fechas siguientes. A veces estas fechas soin loí suficientemen-
te separadas como para permitir que el proceso, incluso en su fase de ini-
cio, se aiargue extraordinariamente. Así sucede con una testificación alle-
gada por eh tribunal de fecha 2 de mayo de 1709. El interés de esta última
noí reside tanto en eh contenido de ha comparecencia y deposición testifi-
cal, conio por el hecho de que la causa contra Avila recibe un nuevo im-
pulso. Fi 29 de julio dc 1710 se produce auto por eh inquisidor Llanes en
que se afirma estar «votada apnision ha mugen del reo». El 20 dc diciení-
bre de 1710 eh testigo Pablo Francisco Guerra añade algo más a lo decía-

Ib/u/cío, fomís, 5 y 6.
1/u/u/ea;, Ocmi, 7.
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rado diez ocños antes poin Ni athí i as Ro;uííe no, afirmando; ci ue «se dibu hgoí cii
Cocrnioina. cl ue Fe rn andoí de Sochelocña pocestcí pomr este necí cii eh oficio> de fiel
ele ho;s vicios, se ensuz i a ha euí has tinajas dcinde ten i a 1 os vi cícís... que era ti los
que o;rd i nocnianieií te se coinsuní ían en la Ce lehnaciomn ciclas Misas. q tic eh vi—
íící que se hieboiba oíhous huthesias teuíioc níoul tihor... Otie oíuioí oíidoí díue toícho;s
bis Juebes Sa nto>s al iii cci ic;d i a sc cli spa ra ha ti ah gui nois coe tes voíhacicmres...
que la uíuuger cleste red; i su foícííilia uíc; ce>níiauu coNiiíoi. iii jouíííoís cnsu Casa
se níato i~ uerco a hguuío;. c~ ríe q ua uído ecmnnio; ha voiz ele q cíe Sa helaña se en su-
ziaba enel ‘y-iuío. le dije> ah testigoí cítie hiechase tui catieioídoi enha Bo;chegoí u’

ien taíííeuí te pe noí también de nícíclo> inexoirable se va u acuííí u1 auícloí bis ca
gois comntna Diego de Avila, sin ci tic ni iení b no;s cíe su fauíi iii a (el escie luego) su
uiítujer, Niaríoc ele Avila, peno> toimbiéní stus uitíuiieroisos iíi¡oís) y- allegocclos cíe—
cuí de ve rse e cívue It ems cuí u u> oc serie dc acusacio;uícs ci tic. coití ser co;uíu ucíes

a otrois uuíuchoís casois sinuihares. co;uiiieiizan a fo;ntiuan coerpo; vot cnigirse cuí
oínieííaza verdadera cuí lo; qtce pareeioí ser u¡uoc coínjurou conítroc tui activo cm—
cuho j uciaizocnte.

4. LA OSCURA TRAMA CONTRA UN ARRENDADOR
DE RENTAS REALES

De ha do;cuciíentaci ón uíía n ej ací a no resulta fácil precisan la fecha exac-
ta delio icicí dcl enea usocríí iccíto de Diego) dc Avila. Con aíítc nioriciad he ano)—
tacící que en el ocñoí 1691 este perso;iiaj e t cci ia ya q tic ver couíí ha Indio i si cióii
sevillana. Si estima uíío>s co;moí niás proibable esta fecha, los prohegóme nois
de su proicesamiento se habrían proíduícidem e-h cit acto; afioi, cu auído aquel co,uí—
taba 40 años de edad.

Lo cientoí es eíue cl 22 ele d icieníb re ele 1710 soiicitoc eh reo; aoci ienci a y
entre oítras cosas a mi juicio) iííenos relevantes hace saber atí te el c ni bociocí
«el,o 0:/igra ti que esta huí expí¡es-lv, pu> e ruu 20)11 u/esi-¡ Mv’iis/erto. ¡ A rru’nu/uín u iu’ííto
u/e [-<entas Reales, u/vii u/e tu>u/vs eran síus cii cmii ¡gas...». El 20 ele cii eno; dc 1 7 1
le fueroin comneechidas las audieíícias omnchi uíani as, apí’oívechaíído Diego) cíe Avi-
la ha opomntunidad para defenderse de sus níúltiphcs acusadores y declarar
ci oc él y bo;s suyos «e nao cristia nos que su Padre y eho>s ticís fuercmn neccmn—
ciii acícis poir aqIcel tri h uuíah... que uíoí sabía la causa ehe su prisión, que pre—
sumí oc sería tinec/e /eííaí-u wuio ti/guau ¡aLt> les/mu c>ii iv, el Ma¡Y/ii (‘5 de/ti Rumí—

bit,, o Dan A/aliso) tic A zeh cula su A lea/tic Mtiivr, /)o e luí pesujií isu; gime
tipetí¡níentv u/este ccv se fuLa u’t)ií/cul el/vs, a pun’ tllgilfut)s Min¡.vlcas, gime (ile—
gi liie) se tu u¡ami t~u 1/turia u/e/tus Reuí /tis u~ no’ nt/muí/ii Is trata, y que’ par es/e fiecli a

/b¡¿/o’u,u, tot, 8.
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eran sus enemigas, y ¿~í-u’ u/e/as t~ cte muís p It);)1am ¿‘tile st’ tez ela h ci erul u/e sus
A/íagatios u/e Ctírmvna... »

Henois aquí ante unos aneunientois defensivos que, a tenor de lo que se
ha dicho; comn anterio;ridad, constituyen tocía una pieza para la reflexión. In-
dependientemente de lo> que de veu d íd tena in las acusaciones de judais-
uíío ha uizadas co;íítra nuestro) pe rso;naíe casi toei as ellas iiíoiied a connie ncc
cuí este casoi cíe proicesos. lot realidad u uícuest ion able es que por debajo; de
tales acusaciouies se ííoidíaii cícrí loar oíl noí tipo dc iii ras tuca uíoís j tusti ficabies
desde u u pu hito cíe vista estricta fue iitc luí íd uco;, i nící oso j ti riel ico-i uidhtuisitO—
rial. Estoíy h abhoí ndoí de ha sit uaci óuí de «pca Ii ~ro soicial » cci que el el isfrute
de cientos coc rgcs ecoinóuii icani e file lucí it iv os sit ttó dc Ii echo a L)ie go) de
Avila. haííí iii ares y allegados. Noí cabe ehoida de que ha posicióíí social cíe Avi-
la y ho;s s uois y el peso> ecoui~iii cci cicle. coinsectie ite uiíeíí te. osteiitahia ti, de-
hió constituir una razón de peso) para suscitar la envidia de sus circunveci-
cíos eristi auiois vicj os. E.h coníercio ecín las líídioís y ha adm i nistracióuí de bis
mo;iiopei 1 ioís estatales derivados de aquel, en especiool ha renta del tabaco,
particuharníente relevantes desde el punto de vista económico en Sevilla y

Cádiz desde el siglo XVI. hubieron de ser extreiííadaniente beneficioísos pa-
ros la faííí iii a de los Avila. Su ecícunibrauii iento scíci ah y eccínóuííico debioi co-
rrer paralcící ah gracicí de resenti tu iento gecíeradoí coin t ra ella en las disti o—
tas capas soiciales. Diego de Avila debía tener, pues, razoines de peso para
apuntan en su denuncia cointra quienes Icí hizcí. Desde hoegoí no; debiero>n
ser bis únicos «afectadcs» po;r la proimocicin so;cial del ya reo dc ha lnquisi-
cuon. Tengoí lot impresión deque con independencia deque eh ascensoi en la
consideración social de este úlhinío pudo basanse también en la práctica de
o;seuro;s nego;cuos en cuya tranía pudieroin estar invoilucradois, adeniás. cítreis
ccírreligionanioís suycís (coisa, pon cierto, nada infrecuente a teno;r de cítrois
hechos va cc;noci dos). o;tra re-al i dosel se i nupoííía poin si misnía fi rmeííí ente:
ha cuí vid ia de anípí jois sectores dc cnistiaííoís viejos. íiuotivada lío sólo poir ni-
zomnes reiigiosas. sino taníbién y seguro que en mayor medida, eccínómicas
y sociales.Dicho de otra manera, debía ser difícil adníitir por la níavoría
omrtodeíxa los proimoción so;cioecono;iiiica de ehemeíítoís marui iíosl cas ole ha soí-

llm/u/emmí, fol, II>. Muy si iii lar fue ha situación en que se enecí ni ró Fnaocisco de Espincí-
Sa. dc 34 aficís de echad, profesión capi tácí dc infantería y ad ni ini stnadcír de Mii ¡cines en ctS—
dix, Casadu) ecmn Clara de Avila. híij a de O e gom dc Avila y. pom r lan 50, e st rechanie ncc e mp a-
renta dom ccio nuestro) principal pensouíaj e. hubo cíe sufrir, acusado de cotuve rsa. ni uy directa
e i o tensanícole ¡os rigores cíe ha persecución inquisi tomni ah desde cl 3 dc ni anzo dc 17113 hasta
dicie-nubre de 1713. según consía cocal legajo 3736. o” 211, fomís, 1-24. Su condición dc arneuí-
d¿uLa rio dc las reo tas reales atrajo> hacia él las euicaunigtc de sos conci udadanois. incluidas gen—
sOmO a s cíe cierta re ¡eva ncia. entre 1 ¿>s c¡ue. cori císam ente. se e neomní ra tía n cl Marqués de ha
Ra ni bia y su alcalde unayoi r A Icuoscí cíe Azebe da, Cumo ¡oms que ah ¡larece r conipartía co;o 50 Suc -

grcí la oui sola e ocoinacia e není isiad - Mas adelante tendré cípomrtun i ciad de omcoparuíí e coin al-
gún detalle dc este procescm. en especial de algunas circunstancias que ¡o rodearon y que juz-
go merecen verdadero inicrés.
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cíedad. Mas aún si éstos practicaban a rajatabla una política de ensumís-
mamiento soicial que, al favorecer sóhoí y directaníente a sus coirrehigicína-
ríos, dejaban ostensiblemente al níargen de sus ventajas economicas y coin-
quistas sociales, a la gran níayonia de ha población. Cunio;sa paradoija que
hacía de bis niarginadores a ha postre uncís recehoiscís y vengahivois margí-

- <4

nados-

5. LA INEXORABLE MARCHA DEL PROCESO ENTRE1
RAZONES Y SINRAZONES

Con una níeticubosidad adníirabIe siguen discurriendo a través del pro-
cesoí nombres de testigos que a lo largo del año dc 1711 dejan constancia de
lo que han visto. han oido decir que han viste> o, simpleunente, lían oido> re-
lacar a otros sobre la práctica de rituales hebráicos po;r parte de Avila y su
familia, sin que dejen de aparecer de vez en cuando problenías genealógi-
cos siempre perturbadores para la buena marcha del proceso. peno de igual
forma siempre resueltos de forma satisfactoria al parecer del tribunal.

Por ejemplo, Bárbara María Ruiz expone que en casa del neo, donde
ejerció de «criada», después de comer se lavaban has níanos en una palan-
gana de plata. Maria Josepha Baiderranía afirníaná que «todois bis viernes
del año indefectiblemente se mudaban ropa limpia». Benito Goínzáles in-
síste en el estricto) cumplimiento de determinadas ritualidades en las co-
midas estreehaníente conectadas con las prácticas de los converso;s. Una tal
Maria Manuela, a secas, también antigua criada del reoí, relata que nunca
vio en la casa rezar el rosario».

El 21 de junicí dc 1711 cl tri bou al votó ha pm-/sión del reo; cuí las cárce-
les secretas de la Inqoisicion, as¡ conio la comí jiseatión de sus bienes. Se-
mejante dato parece contradecir el anteriormente reflejado páginas atrás,
de que ci 22 de diciembre de 1710 l)iego; de Avila se encontraba entonces
preso por la Inquisición de Sevilla, va que es desde ha cárcel donde se>hici-
ta en esa fecha audiencia para alegar ha indefensión en que se encontraba,
por razón de sta cargo como arrendador de rentas reales, ante la níaraña de
delatores prestos a deponer cointra él. La mencionada descoo;rdinación en-
tre ambas noticias puede responder al paso procesal desde una prísion cau-
telar, motivada por ha abundancia de indicios de culpabilidad en su contra,
a otra definitiva, una vez materializada la acusación por el propio Tribunal
en base a algo más que simples presunciones. Conjuntamente con el vo;toí

Cfr .1olio CARO BAROJA. lu;t/uuus!e/00i, págs. í <>2— ¡ <>4.
A HN, Inu;aisieióui, ¡cg. 3736. o.» ¡37 fomí, 12.
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a prisión, se determinó que eh inquisidor Llanes no actuase como tal por
haberlo hecho como fiscal. Seguidamente se procedió a la inspección fil-
ca de Diego de Avila. constando por las declaraciones del médico y del Ci-
rujano que no; había sido> circuncidado, ni tampoco tenía cicatrices revela-
dorasde haber sido sometido a intento;s en ese sentido”’.

Antes de serle coimunicada formalmente la acusación, el reo arreme-
te contra el abogado Don Alejandro Salazar por coinsideranho parcial en
contra suya, alegando que en el ejercicio de sus funciones cl letrado de-
fendíaun matrimonio nulo. No he podido determinar si el tal abogado ha-
bía sido designado para actuar en su defensa o. desde un primer moníento,
se trataba de un eheniento más a añadir a ha larga relación de delatores.
‘i’anípocoí es posible verifican por las’ fuentes si tal acusación lanzada por
Avila en su defensa respondía oí no a la realidad. Lo; cierto es que. coimo>
tendrcmc>s oportunidad de ver, desde los distintos sectoines sociales apare-
ceo índividuoís prestos a declaran cointra eh neo>. Poir otra parte existe cites-
timonioí a favor de este úhtinío> de Susana Maria del Rosario;. de raza negra
coy al parecer esclava que era ci fue del reo)>’, quien trata de justificar en al-
gún caso; concreto eh hecho de que en casa de Avila noí se hubiese consu-
mido toicino. Ya coímprobareníoís cóníoí éste es unoí de los poicos tcstimo>níos
dc testigois favorables a Diego de Avila. quien en todo; níoníentoí de su di-
1 at ada persecución i uící uisitciri ah habrá de hacer freuíte a un a multiplicidad
de acusacíomnes, eso) si, cuí toido si níi lares a cítrois procesoís por j ucí aisuíío, a
has que habrá de responder coin diferente cointondencia y bastante limita-
cloí éxito).

FI 3 dc septi caní bre dc 1 711 se le comí tui ica la- umu’mmsau’iu5n cuí la que se
co;ntienenbis cargos acuniulados comntra él. FI reo se defiende negando ca-
da uncí de los puntois de ha acusación. Seguidamente se pasa a ha fáse pro-
huítun-¿t,, en la que los testigo;s se huí ita n a rati fica rse cci bis té rmi no;s cotí—
tenidos en la parle sumariav.

FI 26 dc Novieníbre se proid uce la puhí¡eau’¡on u/e las c’umrgas, a los q tic
eh reo), se nois dice en eh expediente, «seremitió asus respuestas anteceden-
tes, i a lo> de mas estohe> negati bo;». Tras ello> se da tráuííite a la focse cíe ¡mute—
ríaguían 0) do’ u/c’/én.va, dándoseaudiencia de nuevo a los anaqueteso igos p
se proití ucícuarauí sobre dete mii o aclois p tintos co>ncretos est i macicís rehevoin —

tes po>r eh reo para el ejercicioí de su defensa.
No figura en eh expediente el contenido de la primera pregunta. Las

respuestas dadas a la segunda. pomn su interés creoí níerece reproducinse: «se
exami ci aro>n 7 testigois. i déllos cl 4< la ignora: e II.’, 2.0, 3.” y 7.>’ clii eron que
íes eu;nsutmhtu, u; 11 u’ ci ruy par rut zarí ulesíl O/fría, tenium mí, e/u as crí em11405, pe—

t/;ñ/c’o;. fcml— ¡3—
-- Ilmiulc’umu, tcml, 13—14. (‘fr. uimás arriba uuomia 24v has u,iauuifcstacic>uícs de Ilcavia Bcílaftcms en

el lexto al u¡tle ao
1odhla ccirrespcmnoie.
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la qime no suí>ian íu)s tiue fuesen - ch 5~O Dijoí que he coinstaba, q tic par u/u fui
oler, i s’isi/uí r sus ten las au/qíu urzo U rey m lío-li as- u’nen-í¡gas u/e uuníb os (5 tum u/a
q tít’ les biza ni ¡mo-/u tís Cuí,-, vt¡ s x tui e ~~am’esto) it’ <)rigim-la cari fruí ti reo) aulí u>
eno-’niístu¡uigeiiertui, ¡ 1/tío? /0) s en eIll/140)5- u/esetíhuuí u/estríí ir/o? y hu’u’litíruuu u/u ( ti,
,nu~iiui.. . a: el sez toí testigo; se limito a co;¡ustatoí r que pon razón de su ea rgci se
buscoi enemigos «y e~ue no> s cb ci más»’>. I.,os testimonio;s sucintamc ate ex
poe-st os tic uíe n la virtud de cliii tuca r uío poico> ch so>m brío pan omnam í cci eh
q tce se clesarrol hocba ha vi cía dc lO)s coníve nso)s espa ñoíles. El ascenso; so>c¡ e>—

pnofesio;uia 1 ele- ni uch o>s cíe ciioís y la naturaleza ele las tareas elese cii peñadas
pcr algutios. jugaboicí charoíiiieuíoe- uuu poipel en su couitra. laiito o uííás chuca stu
pro;pia condición dc ¡ uctocizauites ‘. En el case> de netestro t) iege> ele Avila hoc—
liria ci ue pregunta rse qué era lo que he Ii acía tui á s cicoestado> de cara a tui a
sociedad moíyoriíanioiniecite católica, inoomheroíuíte y dispuesta. co;íu apareií—
les argoíuueiitos hoisocehos en bu ointoidoxia. a expulsoir cíe sou seuo> a eleuiiciitos
co;nsi el eraclo;s nocivo;s para so salud espi nl cual: si su, casi si ciii pre. i uícon le—
sacAn coinciicióií de judíos, su elevada poísicióíi económica y social, o el he—
chO) cíe ejercer cocrgos pÚ 1)1 iccis desde si cm pre coin si cíe rado;s i uiipoipu lares.
Ni qtíe decir tiene que el rechíazoi geíícroul habría cío’ ser uvas euíco>uuaeie> si ho;s
tres factoires co¡ufhuyesen en cuuíoc níiscíua perso>cia o pcrso;iias iíiicmbrois cíe
ííuía iiiiShna Iaiiiiiioí, coiuii(; e-rol ex’iclcuuteuííente eh caso qtie uit>5 o)ctipa.

¡a tercera preguui ta stiscita resptiestas ele- seis test igo;s. q oce co;n sidero>
toímbiéii ciecesanio; neproiducir poin incidir cíe foírííía clirec-toí sobre hocs coíusas
y co;uicausas que. co>uííoí ya líe aptintaelo> más anniboc, están cuí loí noii/de uííou—
dios cíe bis pnoí bí e unas con cíoe bis cciii versos, ni tuchos de e iho>s e o riq ueci elois
al auii paro; cíe di versois cícgoícic>s púbí ico;s o privados. se cuicoin tra rein. ah mar—
gen, desde luego>. de su pi’opi a ctíndici óií. ííias o íííeííe>s justificada, ele ju—
daiza n tes. Esoocs so;cí las respuestas: «eh primero; Dijo> c~ ue le coinstaba que
ha cuieíííistad. e~ ue el Ni arq oes del a Ra iii ti a y su Alcaide mayor. Ii ti bi e ro;cí
coirfirael reo, fue po>r ouvenie eh neo> ohuitado> eh salarie> que ci ib u Alcaide
uiiotvor, pero) q tic no ¡ica le pe rsuoídió. cí tic el Marcí tíes h i,’íese ni ibis oficio;s,
co;uitna el reo; por lo; to;coínle a rentas, porqtie sieníhmre 1 is iehoi cotí vigilaíí—
cía el segtíndo. que sabia que eh nec> le quitó eh sabino> ocí Maiques y ocso Al-
caide iiiavor, po;r que noí zehahoirí bis rehitois, iii atajabaui bus Ir itides, y eíue
estcí tío pudo; chej ar cíe causar e uue iii istad cnt re cli ois. y díue así loe pubiiccm:
eh terce ro;, eíue fue cierta la pesqui sos, i (ilegible) la eiiemistuel ele 1 Niarques
y su Alcaide níaycmn, coin eh neo, peno) q tic eh Ni anchoes zeló sic nípre las nehí—
tas y no he pocrecia ah testigoí. que falto; oisu obligacio;ui: el díuoírto. que soilo;
sabia ci ue eh Niarques tu be> vocrioss palabras coicie 1 reo pca no> ííc; el nío;ti hoí: eh
o~o i nto, que sochi a que el Marques t tubo; cneuíí i stach coin ch reo cciii q o e ti co;—
niuíí icoí cii uclí as vezes, ime no) ci oc no> salmía q tic eh reo cli ese sa hocnioí al A cal-

» lbitleun. fcm¡’ 15—
Cfr, Johicm C>’\RO ISA ROJA. Imuu¡o/s-ic-iómu, bruujc’ru’cu vc-ri

1muumjucducisuí;cm, págs.3<1,33 y 35.
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de níaycír; eh se xtoí. que sabia. que el Marqués y el reo se niahquistaro;n por
maravedises que dicho Marqués avía tomado deniás en las rentas, pero que
siempre has zeló>m4’.

Las dcclanaciones testificales expuestas son le> suficientemente reve-
1 adoiras de uíí a situación de hecho;, couíío para Ii acerse cargo) fáci lmeuíte de
la naturaleza de has relaciones existentes entre el próspero Diego) de Avi-
la. a iii avon aboud aní ico to; de co;ndicióui j udaizaíite, y bis representan t es de
ha ocuíco;ni ciad regia en ha ciudad de Caniiion a. He cíe dcci r diete de bis dcícu—
uuíe uíto;s uííaíícj adois no se deduce oit ra co>sa ci oc lot e xisteuíci a de una espúrea
rchaciomn de intereses entre cl Cornegidomn de Carniona y su Alcalde nuayor,
po;r un a parte, y- Diego cíe- Avila. ocnne n d adoir dc has rentas rea hes, poin oítra.
5 abichas son las posi bi 1 iciades de toido <mdcii ci cíe ha ccmnclicióíí de a nneuícla-
cio;r de reo tas de ha Conocí a ofrecía a suis titulares desde la Baja Edad Nie-
dia. F-h caso) ele Diego; cíe Avi lot cío; co;uist¡ t uye Olía excepcióuí , y lo> cloe que-
da claro ele ha de-posici ócí de icís test í oo>s cíe de felisa, es q tic has rehacuoiuies
existeuites cnt re el oífi cioíh público> regio \ stí teniente cotí Avila, tuv e-noii río
níoincack; cocrácter ecomno>uiíico. Quicio dccii cciii cihoí, a teííor ele lo> lestifica—
cío>, que has prestaciones salariales cío e proicecle o tes de este ú It i uííc;, tuvie-
muí coinio; eiest i nata ruo;s a sul eto;s de peuícite oites cíe- uciot rebocción estreclí a co;n
el Rey. se desa miii anoin ocí rna rge-uí ele has retríbucioíííes ofi ci al es ele- estos ¡ib—

ni cís. Aunque esteí cío coin sti ooye iii uígu n a uío;vedaei, lo ci ertoí es q tic este ti-

pe> ele- rehaciótí gene ró. po;r razones clii icí les dc precisar peno> fáciles de iii—
tui r, tu u a cía nos acíi iii aelversióuí ciii rea iiib us p irles. En reso mcii, cii tic o dom

que ha prepo;teiite si tuacióuí ecouíí ócíí ca y social cíe Diego> cíe Avi bo¡, 1osi bi—
hitoi la existeticia de uuia irregular sito seuoiuí acluííituistrativou po;r poirte dcl Ce;—
rregi do;n y su teniente. La preca ni a e nlente cucada, al caloir ele intereses eco;-
iióm icos pocoi claros, entre lo;s 1 res sti;ctoís bu ibia ele ro;niperse justamente
por ha parte ííías délíi 1 dc la relación 1 o e ste pu n fo; la coin d ición cri ptoj u-
dia dc Avila se oífrecía coinio) un focctoír susceptible cíe pnc>picia r uíía ruptu-
ra q tic. oíl iii ismo tic uíípo;. tui vien=cri líetes de veíí gaííza cutre cnistia nois vie-
os y j uchaizante’’

Las respuestas a la cuarta preguuíta se onieíí tan en la misuíía cli recc¡oíuí
aíí t enicír respecto a has razon es de la act i fuel del Marqués cíe ha Raníbia res-
pecto a Diego de Avila. Algo similar cabe decir respecto; de ha quinta pre-
gunta. en ha que depusierc;n cícho; testigos. De entre ellos el séptinie> decla-
ró q oc cl Marqués «noí tubo; reuíco;r antes bien estorbó, que ciertos vacidicbcis...

A UN. Im;u¡;utsic’iém;, hect 3736. u).’’ 137. fomls, 15—16.
-. Ccmui fecha ¡ti cíe uícmviembrc cíe 171<1. clcmuí iuaií Mancluiez cíe ha Carrera. aciniiuuistradcmr

cíe has renias reales cíe (hunuiucmuía íomr Diego> dc Avila. cargom ccuuufirniadcm oías tarde poun el ini—
boiua¡ de la Iuuqcuisicióuí cíe Sevilla. da cucuila cíe ciertas gestiomuies ncouli-,acias poir aquiel ah frecí—
te del meociomoado; cango al initiunal de la capital, al umuisnící liermípa que cicfieíícle al níarc¡csés
cíe la Ra ni bía en suu gestión al fre nie che ¡ comrregi fue oto; cíe la ciociad dc d?a rniona. A UN’, It;-

u¡uutsiui¿íu;. cg. 3112$.
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pegasen fuego a la Casa del reo». La sexta pregunta motiva que un testigo,
el cuarto, considere que ha tensa situación existente entre el marqués y el
reo, tenía coimci dirigen ha soberbia occtitud de este ú hti níoí. E-o cuanto a las
lindezas de Saldaña con respecto al vino que se utilizaba en la iglesia, cites-
tigo núníero cinco declara que «oyó» que esto sucedía, peno que no tenía
unas comnoícimiente> del asunto<. El resto) de las respuestas a estas preguntas,
así coinící las relativas a has sexta y séptinía sólo> contienen generalidades so-
híre extremc;s co;nteíí idois en la acusoícióuí foínííí ah y, en ha mayor pointe cíe los
casos, obedecen a ccísas que ho;s testigois oyercmn decir a terceros.

Sí níerecen interés algunas otras coínsideracíones que se hacen scgui-
daníente en eh expediente. en especial cuando se hace constar que «has de-
nías preguntas, se red ucecí • a umver sido) el reo) fie/ vuisal/a u/e,íímestra Rey, i he-
ehO) ruinas u/emaslruícian es derogao’u/v, u’mu vc’umsiomu ¿lo’ viu’lo)riuus». No; o; hs tante,
ahguuío;s testigo)s cíe Baeza y dci Visoí he «j císti fi ca ron ele uliside,ííe>m. de fc;r—
ma que a ha acusación de cíe rl as persoinas de que» el Sr. A rc-ííiduuque, i síus
trapas Vio)/tl/itmr, /o;-s /g/esíoís respu),-; u/boj ojíto’ ía iii ¡sin o ¡uiz ieromu luís o/¿’hi IIes/ro)
Rey en;) arítíguil kíuuZio>ntlo) /70 st hrt 5 las uíítoures.. »‘>. Coíuíío ve nío>s, nazocíes de
ind tibe poíí it ica tanipc;co Ialt’ct on para comí ph etar eh cuadre> de ca ngos cemn—
tra eh nc-e>. Su valo>roucióui p~íí tícul ir sc iíise-rtoc y viecie nie-diatizacia poir eh
couij un lo de circo nstoíuící as políticas y iii i litares e~ ue co;n ficiyc ro> n a raíz cíe
ha (i’icterroc cíe Sucesión y eh icis euíuíuuieuítoí cíe’- ha uítcevoí diuioistioi cii España.
No íííe parece éste eh uiícuííeíi í o de iii sisti r en coííísicie raciouuics eíue va se lían
hícclíom oí propósito de bou poíhílic.a seguida pon bis Bo;rlío>nes respecto; cíe la
1 n q u u sucu ~.; ¡u -

Peo sí ci uiero referí ruííe, síe¡ uue ra sea suci uitaíiie n te. a cóíiio; has alt e
u anci as previas ah ciesen lace cíe ha Otic nra ele Socccsióíí. así co;uuíoí has expec-
tati vas que, cii (re bis judíos, se ge nc ra roicí a ha vi sta dc u u poísi bí e cambio
en la pouhiticoi seguido; hoisloc encoicíces respecto ele elic;s, oífectó cíe oulgíiii nio—
cío; al reo; Diegcí de Avihou. Y cm voiy a hacer reniitiéiido;uuie a unas declara—
cion es que, segúhí la sen te nci a de reí ajación chacha, cuí esta t ua, co;n tui este
cA ti oit>. íííás de diez ooño>s desptcés ele soí ¡ííc¡erte, se he oct ni huyeno;n: «. . cuí cier-
ta c;casion que Ii uboí unas 1 Liii i na rias en bou (Áu ciad ele Cácí i ¡ po;r o; uía
jorja señaladade Nuestro Rey el 5 eñoí’ Plíllipo y que Dios Guarde, en que.
se bu avia ííucstoí m uclio; u uníero; de Luzes. Ii atí i a eomncu rnidoí eh oliclící t)icgo;

A/IA¼Iu;u~iubsbc-bu5o, lo-e, 3736. fcmls. ¡cuy 17.

16/u/ro;. fomis. ¡ti— 17.
Mc reuííitcm cuí este puní;; u 1cm escíuestom pcmr ‘1’. EOiIDO. tu /muuuu/u/c /un; u/c ;u,iuu ls/>uuñtu

ea gu,crrcu, cci “i-iisccínia cíe la iriquusucicuíu ,‘m~ dO,, págs. i~2S’— ~~_;3 Rcchuue;euicicm so ¡iums;e¿u;ui
sombre tenía tao iraosicadom por ¡ u híuscomrícmenafía de la Inc¡uisicicmuu. cabrí un ciesi,ue, e lis su
guicuites ccmnc¡usioníes: ¡a indeierníuuu,meuc,uí al iuicnoís iuíic’ial. cte la pomhuticí seeruid-; cícmr ¡chupe
V hacía el -Saiíhum Oiicicm. 1cm o¡tr cuí la pu actica se traciuujcm cuí rina ueuiutid cinc

1 uuiiciiiuhuiicuiie
expeciauite: ha clara inclinaciumo del O ¿muuselcí cíe ha huiqcuisic¿omii hacia lucias u bcm,homuiuc u 1 u
cxiracunchinouni,u ¡íomlitizacic’uuu del clcrcm cuí ‘cuieral, iíuauuifestacla cuí bu irme oleic uus udc ¡oms un
tereses del de Aojcmu.
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de Abiha consus mui Conjuntos y cítra cierta facuilia de quatroí personas to-
dos Judio;s obserbantes en cierta Casa que se expresaba. y que estando Ce-
lebrando lo mucho que se babia gastado enhas Luníinarias hauia dicho en
presencia de todois el referidoí Diegcí de Abiha quesi viniera la Livertatí ge-
ríeroí/ para ujíte las Jut/bo)s viviessen etísa Ley, gtmstumí’btm el u/e buemutí gana mill
Pesas en Lzmminnruís,’ a/mtt/ient/o) esto), 1/ ¡¡¡mt’ ve ¡¡«Clii entre /0)5 abserbnntu?s

t¡r¡e 5/ reynuíse cmi España 0)/ro) Soberana tlextmriaíu ollo)s Juidbas cii E iverttm ti»>.
Tiene tambien cierto interés ha declaración que hace eh 20 dc diciení-

bre de 1711 una tal Maria lenesa, que había sidoí esclava del reo. Ah igual
que ha otra esclava citada un pocoí mas atrás, ésta parece mostrarse, al nie-
tuis forniainiente, ajena al ambiente, sin duda cargado de agresividad, lía-
cia su aníoí coinverso). haciendoí una sincera defensa del misnicí y su familia.
Coimo; no; nos resulta factible coníí proibar ha ve roccidaol de su testi uíío>ui ie>, Ití
único que es posible extraer de su declaración es un sincero> afán de de-
fe ncie r cotí tra coirnicuite lot níeuííonia (1) iegoí de Avi lot ya Ii abía un uertoí) y ha
dignidad de su antiguo señor. Peroi esto no; es to;doí, de sus palabras, a veces
cargadas de ingenuidad. se deduce también palmariamente que el ensafía-
uíííen toí nío;stradoí poir eheíííecítoís cíe aquel la se;ciedaei. ocutocahificados dc de -

icuisoires ele la c;rtoidoixia. uío poicí la o;cuhta r <it nois factoires q cíe ttizudocuuíe;i te
se iiiostna bao, a lo ha ngoí del prcíceso, conicí poco; iii eiio)s e~ oc irre-fcít ah les.
Vea nios su declaración: «que sus aiiíos eran liuetio)s cnistiantis. sin cmii bar-
140) ¿le ojíte luí cuí z del j.> utel> lo> pu~ r crí-bit/luí y tener sus timo~s luís 1?cii tus Retí —

les», había decidido; la suerte dc los níisníos». Desde buegoí, semejante dc-
cl osnacióii ííe> sirvió de níuclíoí a Avila y sus fa íííiiiares y allegados, pero) ahí
queda coimo> tcstimciii io; de que ha avidez percutori a a q tic fuercín soiuneti—
clo;s todo;s e-bios o> bedeció a algo más cíoe ou ucí a (dii de purificocr a la soicie-
dad de Canmomna ele elementos comntaníinantes de sus creencias rehigio>sas.

La reouhidad era que la situación persoinal de Diego; de Avila iba ha-
ciéndoise cada vez mas difícil. A níedida que se acuniulaban los cargois con-
tra él y el núniero de testigos dispuesto;s a depoiner en ecmntra suya se acre-
cen tocba, el panoíraííía se he oífrecia pnoígresi vaííí cuí te ensoíííbreci cío;. A o te
esta situación de hechoí, fácil es hacerse cargo) de la sensación dc inseguri-
dad que habría de apoderarse de nuestroí encausadoí. Sus circunstancias per-
so;nahes y sus creencias religio>sas he habían enfrentadoí ah níedio soicial en eh
que se veía oíbiigado a vivir. Muchois de sus antiguoís aníigos. e inehuscí se-
guidores en la fe que profesaba, se habían vuelto contra él. F-n contra suya
se níanifestaba enconadamente el níáximoí representante de la autoinidad re-
gia en ha ciudad doinde habitaba coimúnníente. La descoinfianza hacia toídcm
y hacia todo;s he había hecho recelar, presumibleníente, hasta de sus propios

Senicuicia de Relajación en estatua dc ¡)iegcí de Avila ole ¡4 dc dicienubre de 1721.
A/1 N, lmuu¡;u/obc-bu5ru, leg. 3032.

~ //>b¿lu-n;. Comí, ¡8.
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abcigaebo>s. Su pncípio; patri uííonie> y fauiíii Lc se hab latían grave mc uíte auííe n a—
zado;s pe;r un poden que, hasta ochioina se babuou ‘evehadoi ce>uíío iíívencihíle y
que [¡fil izaba eh Derecho> coimo; ami í Ii del ícióíí inípuiie co;níoí uííóvi 1. Ecu
esta oítniósfera extrouoíndinoíriaíííeuute agresiva, uíoí es difícil coiníprecíder cjuíe
eh o’ rocdoí de ecísi iii isní aííí iecíto a ci u e eh perseguido puede t legar. a ca rice coi-
tas droc¡ííáticocs. Fi testiníeíuiio> de bo>s eloicoinieuíte;s es, uuíoc vez níocs, el uííejo;n
medio> ele cc;ííí pre neher este estacboí ele cois is y, soibre to>cboí. ch estado; cíe á iii—

uííoí de ííuestroí pei’so¡íocje ceuítrouh. Fui la va citada seiítencia de nehajoición foir—
ííuuboíeboí poir eh tnihuuial ele Sevilla ci 14 dc: diciembre dc 1721, eucoiitnaíiío;s
eh siguiente reveloicloir testinuonioí.’o,.. cítce cierta pcusoíuia cíbsenhacite ele-la Ley
cíe Niovses. huoíuiou diclící, quue cstauícloí hiabnia 18 añois cuí la Villa de Moicinid
tcíuííounelo el inesecí poin la tarde cuí cieno) sitio.) cloe se e-xpreszulía cuí compañia
dcl referido; D ¡e’ go de. Abi la, este sc hocccia cieclarztdo coicie 1; cuita cocí fianza
ele hiaocr dicho> díue’ ciento Juclio; obserboiuíte vezino tic Sevilla soiruietielo; c1tue
pasocha a Moidí ití he Ii íc¡iou asegocroiclo; cloe poiclia fiourse y dcch¿ui’arse coitila su—
soíelichíou persoina cciii quien paso lo; rcferido;,y díuue enesla confiaciza le houuia
dicho; e-h refenicbcí Diego> cíe Abihou qu¡c híoíoiou hec lío> eh Avuuuom (iracíde ele sep—
fieníline del oíñc; 709 y cloe: touuíubiení he híutiia cí;udoi a go¡arclar ciertos pou~íe—
hes de diferentes ci eolitos dicienebo;le dlole por cítie. teuuioí uío>ticia cíe cítie eh Sauí—
toí Oíl ci o h au i pi CSe> 1 su iii ui ti oííj uiíl vi y te iii a a iii iiio> tic iTse Oi presentan

aiii iii en le gua rultí s ¿ uit/II u’lloms /)tu/) elt’s pu> r It) O/Itt’ Pi! ul¡u’ruí su euler p ¿Ir’! en su; —

1/orn¿lo) u/oit, fmi uj l1is/e’bO)II lc’flei’ mii omu/om ¿le ~>o>uíu’m’171 ti 1’>’~
Es de soibra co;uuoícido; eíue icís prouceso>s iuiquiisitoniaies por causoi cíe he--

rejía, tío iiniitabaii sus eiecto;s a ha persoiuia o persoiuias omnigiuiaríaiííciite eles—
tinottocri¿is cíe Li atenciótí dci Sou¡utoi Oficio. Lo> más frectucuice era que, icí—
cemacbo> proiceso coiuutra alguietí, a partir cíe oíqui couiuecizoíra a tcjcrse oua cebos
cíe arafío-í que teruuiiuioítía po>r octrapar cíe uuíoí foruíioí u oflra a terceras perso>—
íías. Auííque a e-sto) cii e rel’eri té íuuas adelante, poir respetar la sc-ccíeíuci a proi-
cesoil clebc; decir cíue 1)0>1 Lis níisnías fechas iiias o; nííeuuos, sc e-uuco;ntna.boi scí—
íetaapro>cediniiecitc uuia tal María Leoíuío;r cíe Fspicioís¿i, fauiiihiar do: h)iegoí
de Fspicio>sa qtie. a so vez, era uíiarid; de boí activa udaizaiice (‘atoiliuía ele
Andrade. dc 1 oc ci tic 1 Luego lía bré cíe hablan couíí ele cciii iii i e o toi. F-i ci ia 8 cíe
a go;stoí dc 1713 se voitó poin eh tribunal ci tic cuitencí ía del proceso) comuít ‘a achole—
lía ci tic, si u pe u’¡ u ici ti cíe lo; ej oc- sc ex trajese cíe las pruiebas reahizocelas en cocí -

a. 0> 01 foí y-oir cíe ha reo), ésta fuese semní eti cía «ti qí¡ <‘sl/am u u/u’ lo)mí ¿‘mu tu) ímu o-ti-
/)tU tílienííní». es decir. coui eh fin de que testificase cuí ha causa scgtu cia ce>uítra
Diego) de Avila. Oue oí mlicis p roce so;s iii a rcií a lía u en parocie ti, peno; couíí ev u —

denl es pu n tos de co;ncoíuííi tanci oc ecítre si, sc dciii uest roc, uit> sólo> poir la re—
ieneíícia ocí ud ida y que cii co;nt naiíit>s e ci e ex ped ic uíte reí aci ve> a Axila, sino
taunbiéci pt;r eh hecho; ele qoíe la ct>citiuiuoccióií del pro;ceso iuíco>ado cc.uiitra
aq tuel ha, se hace depecide r de loí c~ oc se pudie un averuguar cci este ci it i nio («sc

,-l//Pc’. Im;u1ucb.s/u:bóui. cg. 3<132. Ver apéticlice domcuuuie;ital al fiíial cíe este trabaicí.
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esperase alcí que resultase dela Causa de Abiia>fl. De igual modoí se acuer-
da pon eh Tribunal sevillano exigir del de Loigroño cuanto de interés sepu-
clic ra e xtraer de los cotosos seguida coínt na cl pno;cesacioí Aíítomn ioí de Acostos
«so; brino> deste reo (y citado; poir el testigo cíe Banceboina)», poir si «resulta-
ba algo» que pudiera ser deinterés paraba tenmi¡íación de la causa que o;cu-
palía ha atención del ini lío n al dc Sevi lía. La respuesta 1 hegoi cii eh sen t ido
de que eIta 1 Acoista ti abía negocdo —si u ducía catí tehaníííe nle— ser soíb ri uíoí
dc Diego; de Avi a». Así puies, el Santo> (7) ficicí actuaboí po;r estos a ños cuí d is—
ti n (os fre nc es. a través cíe bis cli fencuites ‘ini boití ales esparcidos pon eh nei cío.
cc>n un úuuico; fin: desenníascarar y disoilver un núcleo de pnesunto;s judai-
zahuies cuyo) ce uítroí operoícíocíes radicaba cuí tierras aticloihuzas y especial-
meiit e en Sevilla.

[S.l12 dc marzo dc 1715 se hizo> saber por eh alcaide que. «tras diversas
a cxii cuicias dc Ni édicos» el neo había fallecido y «auuíq tic se maiídó, qoue lo>
Cocífesarotuu; va uíe> estaba capoiz dhuanclo> eh Cahificadtir ftie oídio;, y le absol—
hiio suub coiciclitioinc<’. La noiticia del oílcoíicle de bou cárcel ineíuisitorioch me pti—
rece cuí cxc reuíio tardía. Atiiíqoc no> es fácil ciar oria resptíesta seguroc a la pre—
gu o toc cíe cola ¡ido se proídujoí el fal heci íííienocí de Dic ge) cíe Avila. si u euííbargo
parece ci oc de be aeluíí i ti rse la cíe dicie níbre dc 1711 , wco después ele cuuíí-
piirneuitoir el (ráuííite pno;cesoih dci intennoigocloinioi de defciisa soibre bis testí—
gos. El bcí e~ uiere decir q nc la fecha aíí ten oírcííente citada lía cíe euíte-cíeierse
coní ciba ele respuesta del ochcoíide ante uíía soil icito el del ‘ini buuía 1 dc Sevilla.

La muerte del acusadoi tío significa que lot uíioiquiuiaríoi íiiditcisitoiriah se
detenga. l)e este incido> en el caso) que nos oicupa, ci 12 dc níayo dc 1715 y 9
ele oíct ubie cíe 1717, Diegoí cíe E-spi iíosa —dei ci tic 1 tuego; hablaré— elote a ha
sazo;n estaba preso) en has cárceles del Santo> Oficio (parece ser que de Sevi-
iba) ta miii én poin juuelaisnííoí y su hermane; Maii tuel cíe Fspiuíoísa e niiteui dccl a—
racucines í císustí enebcí en puí o to;s coíííípnoíuííetedeíres para la coinchición j odaica
del cli ftuuí to reo;. Finosí nicuite se \‘Oit~ íoír el tnibun ah paroc que la causa siguie-
ra líocsoa eh fi muí. ci t auído para ehicí a Icís Ii ij os y eh ye rnoí de Diego de Avila-”’.

6. SE AMPLIA EL CIRCULO DL LOS ENCAUSADOS

Si u ciii bangoi. co> mo> era dc supoin e r. los faní iii ares de Axila hacia vot
años que stu fníocn bis rigoires de la persecución md uisitomnioíh. El esctueto; en—
ca Líezocun i ento> de ol roí ex pedi ecíte vi;>cuí oscloi estrechí ame uit e ocí que hasta

lb/tIc:,,;. fcml, 19,
l/miulc’um,. fomí, 9,
llmiu/c’uu;. tols. 19—2<1.
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ahora ha nechaníado preferentemente mi atención, dice lo que sigue: «Es-
ta Causase ha seguido cocí Tribunal de Sevilla. cointra Juliana de Abiha. hi-
ja de Diego de Abila. i Mugen de Jo;seph Maldoinado> dc Ahbaradoí, poin sos-
pechas de judaismo»>’. La reclía de inicio de la causa es la dc 25 de dicieníbre
dc 1710. Resulta del todoí significativo) que, aunque las alegaciones fiscales
te uigoín por desti uía tania a los tal luí iatía hija de Diegoí de Avila, eh resto> de
sus hermanos y oítras personas estrcchamcnterelacionadas co;n ha familia,
salgan a la escena ct>moi destinatanio>s cíe la fi sca iización ele 1 Sauíto; O ficicí.
Una vez mas se po;ne de relieve la meticolo;sa acción inquisitoriah. capaz de
utilizar los mcd ioís proicesa hes ci ue el derecho real y ha di hatoídoí proictica ha—
hiosn puestoen sus mocnoís, para sacar a la 1 tuz la. coin frecuetící a cou’n plej os
serie cíe i mph icaelois en osctivichaeies j uda izoicí tes. De igual mocioí se pone cíe
mani fi estoí eh. yos ospuntadoí. carácter de «ce to;» o> de grtipoi ce rroído; cloe iii u -

chasfamilias de cci ove nsos formaromn panoc su proípi a defensa en níecí i o> ele
ucíí a atnitósfera soci al ci ue les era, en tu ouecíoc ciucelicla. hoíst ib>.

En la i n elicosda fecha ole 25 ole elicie mbre dc 1710, cuauicbo> aún vivía Die—
goí de Avila. Ni aria Joisefa de lot Ro>sot, criada de bis padres ele .1 oh iauía cíe Avi-
la, testifica cc;ntra estou ¡ltinia cuí bis cotisabidos (érmiuio>s soibre bou dieta c~ue
cuí casa de aq tic iba se segu ioí. i o sisticuicící tutía vez uííás tjue «era voiz ííu iii ica
en Coírmo>noí» eíuc (todlois los co;uíípo;uíeíítes ele lot foíníihioí) eroín jtidio>s>.

Coicí tío> ser irrelevante a ho>s atetí tois cj os cíe 1 fi scoch se níej ocn te declara-
ción , cl 15 dc níayoí ele 1711 se ímro>dl uce o>tna po)r parte de Frauíciscoí h)ioío i -

A líA-, luu¿/uurciu-/olm, cg. 3736. ~.‘‘ 2110. f¿ml. 1. fil prcmd-escm coirmí na luí,;;, cíe Av-ita. líeniíi=uuicm
cte luliana e hijo> tautibiccí cíe uíu¡estr¿m I)iegcm dc Avila, se coctucumína iecuatoie;ice en A/lA-’, luí—
u¡uu/s/c/¿5uu. ley .373(í. u.’’ 219. La fc-elia cíe imicid;. ,uuuuiojc:e uí¿m comuusta cuí el ex

1icchieuute citacicí. lía
cíe situiarse cuí fecha 1í¿mstenicír u 1713.

O’fr, Juílicm O’A RO ¡-lA ROJA. lu;u¡uui’bciuiuu. /mr;uberíuu. págs. 52» 54, entre ¿miras. liii A uN,
¡cg. 3736. uit 217 se ecmncieuuee ¡ expe-ohicuítc abiert¿m ccmtítrou Auítcuiiicm Fcnuíáííclez Mani¿m, ‘isi—
;auite dc’ la Aciuu;ín;i de Sevilla y i,ercacic:r cuí dariuícmuia, Sus’,nelacicm;íesm- c’cmuí la Iuiu¡suisicióui
se exticuiclen al ¡íarecc:r desde 1684 cuí u1u,c’ suilrc: ccmiiclc’na mcmr la huic¡aisieióui ole (órcl¿uhía. lías—

abril cíe 1712. cuí cicle’ l¿u es por el cíe Sevilla, A ¡cm largcm del ¡ír¿mcesum. del qsíe scmiuu rc:ccmee—
‘míos cus claccus cíblenicluis cuí cl c’xpeohiciute retenido, sc extrae la estrecha viuíecuiacióuí c1u;c cl
nec; icívuu cuí O’anuiíciuia e¿ííí el círeutí;; cíe ju;claizanutc’s c:nc;ube,,uclcu ¡ícmr h)icgcm cte Avila scu uuíu;—
jen Mani;u líe’ iiuevdu aoíuf uí¿ms euiccmiitr¿u;ii¿ms cciii c¡uic la inuulesion cíe iums llaumiacícus a tesiutuear
¡icín el iniboinal cíe Sevilla es la cíe í,,stciercms. cuiarcia dc NIlíloumes ¿u tueermie de bus reumias cíe la
Acluuauma, [hin 1cm dc’níás. bus ícustueiumnes 1ícur las cloe cl recm es eiic¿uu¿scuuloi sc’ siiui,uut crí los dcli-
tuiS cuuiuuuiiics a esta clase cíe prcuecscms. O?tn. ieuuatnucnte lc:se. 3736. uit 2211 ciumiicie’ sc’ ccuuíiicuíe
el prc;cescm ecmnina la ouclcmecii;uni,í Isabel Núñe, cíe tc:óii. estrc:ciíaníeiutc elacicmnada cciii la fa—
milit; Avila. hctcííu cg. 37.36. u.’’ 224 dcmncie se c’umuuuic’uucuí lestificacioníes ncali,;uctas ícmn ‘-ani¿ms
scmspecliomscms de jcicl;uisi,i¿m. cutre ehi¿ms la atices nieiueiciiiacla Oatali;i,u Núñe, che ¡ cciii y O
liii;; cíe A;iclnacic, cc;oir;u un i¿mial ole 94 líerscmuías. cííírc oms cície se ccucncauí tcmd¿ms los unicutí—
lircus dc la tÁuiuíili;u Avila, eóny cuyes y pcnscmtias rciacicmuíacb,s ccuíí ellcms pdn r:uzcíuíes cíe cneeuu—
cías religicístus. ¡dciii ¡cg. 3736 u -‘ 2-~6 oluuuíclc sc rccomge la cacísa seecuicta ecmuíi re el ii¿uhi¿u¡ucm
(asían Mc;rchi. sdíninuistraclc;r ecocrel ole it; rcuut,u del tabeccm tic Sevilla. o¡cuie;í aparece reía—
cucmii,uclcu. entre u;lnc;s. cumo liícecm dc Avila.

<A/tV. lmuu/uu/s/o/olu, ¡cg. 3736. o.’ 2<19, fcml,
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sio Canehoí quien pone en conocimiento del tribunal que antes de cointraer
níatninionio Juliana con Joseph Maldonado, ha níadre de aquella había re-
querido los servicios dc un peluquero llamado Joseph Granados, para que
«a Maldonado ~ecomptcsiese una peluca». En cierta ocasión, mientras rea-
lizabasu trabajo el peluquero «reparo. que Mahdo;nado estaba jugando con
esta reo, y que he puso una capa encarnada, una peluca y un soníbrero;, i loe-
goí ha tonió en Brazcís, i ha puscí sobre un Bufete, i huegoí esta reo) se pusoí
níuv seria u cruzó hos Brazos, y que Maldonado; se hincó deno;dilhas delante
de ella ciandoise goilpes enlo;s pechos coinio> que ha adoraba..». Granado;s re-
finió ah testigo cómo) un he níííano; suyo llamado> Joíaíí An to;n io. siendo sol -

dado; cuí Ceuta, h abios pneseuíciacioí «casi has mismas acci citiesa unís i odios>m,
ho;s cuales «se entraban enun retrete, y pon entre has rendijas,nepa ró, que
auna delas Judias ha desnudaban hasta dejarla en carnes. i luegoí la hababan,

euíj uga boíii coin uuías toíocl las, y ha vest ioccí cciii vestiduras blancas i socca—
han unois libí os i hincadeis deno;dillas, ician coin niucha debo>ciomo, i besaban
la tierra x se humillaban dos, otres vezes: y que coícíío oíyoi ho referidoí aso
h enííí aíío; ciii o> que era niuy parecido; a loí que el testigo> avios visto> e fi Zeu-
tos>’>

4. 1 1 28 cíe iuiio del uííisníoí año) declara unoí tal Manioc del Rosario, «níu—
hata hume» unsístiendoí, cutre cítrois ccisas, en bu faltoí cíe dcs’o;cióui qote había
apreciado en casa de sus señores>.

Lo e sí is 1 ccli ocs el Tni ti u noii Iiatíía man el aclo> detener os un bernia uío de
la mc ííc u o;n ~sclaJuiian a, Rafael de Avila, así co;nio oc Catalina cíe A idracie
espoisa del ant es mencionado> Diego) de Fspi uío;soc. so>b re bo;s que recaí aíí
graves soispcch as de j ucla ismo. Las decía raciomn es dc ul tenion es 1 est u go;s cocí -

tribuirán a ciar cuerpo> os acusacuoícíes concre tas cofil ra a mhíoís Po;i ci ecíípboí,
cl 8 ele enero; cíe 1712, uiioí tosí Beriiandoc Narbaez, ou los vísla ele 1 í prisióuí
elecre toccia poir el tc’ibunotl contra el coitiverso U lego U arcía y su 1 aníllia por
bis ni i sm oms cangois, relata que esta n do> prese u te en casa cíe Joil u n a cíe Avi —

/l>iuluumí. forís, 1 y 2. [‘¿mrestas lechas icísé Maiclcmiíaclcí dc Alvaracicí y-a iciila quue ven cciii
la huic

1tiisicic>ui [le Sevilla. Ah uuieuio;s así ecmnsta cuí Allis’. cg. .373fí. tu/’ 215. [¿1tt shioícmuíicm de
icísé (iretíacícís “iuuaeslro cíe pelticas» a0marc’ce ya reflejado; cii dichcí c’x¡meclieíite en ienííííuuoms
uiiuiy suiuiii;ures a icís expuestos y retasivois a sri espoisa iahiauía cíe Avila (fcmls. 2—4). Fui eh omis—
lucí sc tituce ccmuíst;ur eóiiucí su niacine, Beatriz ole Attu¿uradci. hable siulcí recciuicitiacia 1uomr culpas
cte juici;uisiíucm ci 21> che septienuhíre dc 17<13. así eouíícm cuí auícms ¡icísieriomnes sus hieniuiauias Blauu—
e;’ e leiiecí;u x- so cufiacio louuíuás del (astillo; t fcui, 5). Vn cl iuiisnici expeohietute sc tituce’ reía—
eióii cíe iiuiuiercmScms iesuuoicmiiucms cíe cíersomuias cíuue id’ccmiicmceui ¿-u viiietiiecioii cíe juisé M:-ulclouia—
dc; cciii Icís círcuilcís juiclaizentes cíe O’enuuicmna ( f¿mls.S—9). Luí luíl. ~)se hace la sissuuicuuio: Scicííen;u
nefenciíeia a icís pecacícis dcl enc;uosacicm, “ (liras oicm¿’.e erulpas ole (‘rccuí¿?i¿u. i Obscrbau;q;¿ re’—
sulla romo dciii u re este re cm dccii rus cicíze proicesos». A pesar de e 11cm e ¡ red se revuelve cci ntra
has acusaci¿miies Icmnniuhacias ccuiitra él cii ,uoolicuíeia v¿mluuít¿uri;u scu¡ieiiaola el 13 cíe ugoistos cíe
1711. dcl sicicuicuite uíícmclo: «clueco olcis coirtas. sicí lirnia cície le liavia escnilcí ticmuí Gcrcmííuuiicm

O ‘cíuíciuíím. e avía chichi tía coccuicler que’ aigauí¿ms iestigcms cicesta Sutuiania uviaui tuascacl¿m tesii—
gcms Cuuuutra cm> Suiegrois deesie red; para utihizanse (sic) (‘coitas neuíias u¡ac teuiia. i u¡ue los ¡o—
sicseuí pulí ¿ucliíuiuuiscraolcmres. i visilacícíres de ellas” (icíl. 5).

/lñuleuiu. fcmi, 2.
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ha, a Itt cloe oceo;nípafíotbauí su hierniacio; hZafaeh. «o>trví hermana suia’> y (‘a—
toilinoc cíe Auíciracle. ¿‘loí dítie avioc oielo; elda prisio;cí ele h)iego; Goircia y soí Li—
uíiiiia, y que esta nc-o>. i lot i)oíñoi (<atalitía respocicliero¡i’’. crí cErceta ultisiouí
ah proicecler del Soíuíto Oficicí chote’ «esto> es ir precíchicuicicí aeiiestroi u sinies-
cro;. c-ociio; stíceehicí cítiancbo eh níartinio> del iuiñoi ole (‘vichy, c1uue 1mrcuíehiero>ii a
oluien uíoí hubo culpa. b uum ¿u/os cuu/p¿ío/oms pomu uju¿’ el-tun l’lOM.5Á.” . ha argo—
cíiecitacióci ftíi’nuuloíeboi cuí eslois ténuiiiuíos pc>n uuuuoc ti corot cíe bis Prestmntas ti—

claizvuuites. tío> elejoí cíe teuíeu su ititerés. y. cuí tomebo case;. picuiso cicle ¡ío> tiche
ser pasacboc poin ocito>. Ah pat cecí y uioi existe razóii cíe’ peso> mr a peuusar lo>
cocití-anio——— lot proiverbial oip usílíihicbo-iei e iuicoíercibilioiaci cid Sauuocí Oficio
touuíuluieuí tenía scus puuitos cíe buhes Li tomncí mpertutnlíahíhc y cípieouíuieuite- uiíoí—
tícicorehe coui c~uc ha elueaz uuiao1uuuuiocria iuícítuisitoííiah soilia proceder cii sus
occtuacuoi¡ucs. parece cicle ecu iii u cuí dleierttiiuiacbos czcsoís. Es tíieuí subido>
que vi lo> hangoi cíe stu dilatada exísteticivi, ha locjuisieic>n ogro. Cii liOl Poicois
cas¿>s. seníbi’ai 1 u inucícuiccoicí c’ua¡íeicí lící el íá ííicoí cuí persoítiaje’s euícuuuíuhmrou—
dois de bou vida poiiitie u so,cial. e’tiltuurah o> rciigi¿isa ole ha soicieclatí espanoiltí
elsA Auitiguuo Re’’uíííeii ltjeiui~ihuis ccmulocidbc,s ciciliio> icis tic: Anlcmtiioi Percy o;
eh anzcmiíispoi ~ ‘u nr-’ ii-u scííí boicot pruiehía ele ello> lo t~uue: suucc’ele es c~ttc’ cii
níuchc;s de estois casos ci procesutiuio’ íítoí cíe cie:nlas pe’rsoíuialtlache’s lievoiba
acuuíiuLidvcs cuí scu cíui”en rouzouícs tic uiícuv olistiuiiou couitcxtuuroc. vielconas cm ah
uiiangeti ele has uííeu auiíe uíte nele:nioivus vi lot cicícuusa cíe la fe, Co;níoi iuisirtíiíie’¡iio
cíe represiócí cíe ocído> acítuelbcí c1rue se c¿,uisiolcrahou icíiiou “soibomr hie’rs9t cci>.
el Santo; Oficio> dicialma pcuuas ele iníccíiso> co;uíieuíioiom represivo. ¡mero> iouiií—
biéií ejeuiipianizauite. ¡\nííbo;s íícísibhe:uiicíi te cii bou uiiisuiua uiie:ohitivi. Fui ello; y

cuí la co;ntuíieieíicia cíe sois acttuoueiouíe’s. roiclicocha. cuí groíui utieehicloi. sol cfi—
coicia. No; es. poul’ ello;. casrial ciote eh i?sioicio; ouiísomhcíicí 1cm coícisicle:roira desde’
uiiuiv promnto) ccuíííoí tui vcncbouoleu’cm <¿iuistrucuueuítoiuii reguiic. Pero> cuido; ci viii—
tenío;r cío servíoí ele cílístoicuho jiara cjtíe cuí eletenuiuí uíaebos coiscís (c.speeioui—
mente cuí oio1oehíos en los tice a bou eie’ic’iisa cíe bou be’ lío Se ,iui,ichí iii oíl rvt-s roi—
zoilíes unetícís trocspasoieivus ele espinitoouliolael ) ha ciegoí cmli chus eh íd uliihituiobti.
í.íoincioilnieiite o; ííoí, vi la 1 ¡ic¡oísicío~ui. hiciese a veces oice1ieiOiu cíe iíersoítías.
Domíumgucz Ortiz uíoms ha referido; ouhszúuí coiso poirví eh suumbcí \\ u Lstc>v se—
gui-o> cíe qtue ¡it> es el único;. 1-vi aiitenioír oífii’rnouciojn cíe ( it liii í cíe Auiciroí—
cíe o> dc .itciiouría cíe Avila tieííe’ cl valor ele oícícuchbo cloe se titee espc>citaneou—
meuite. seuicilboíuííeuute liciroitie sc’ cc>iisieierti coisol ulotomí ia ~)t>i e1uíe cíe- chic;
existe fouuííoí pública ocí estar, cíe vílguuuíoc fo;ruííou. en icís siempre cxpnesívoms e
¡neqoíivocc;s bvcbiois de bou uvox po;1inui”.

/l>bulcum;. fcíls. 2 c3 Soiture lo; i;cmiicia cío: lo; uuiu,o’nic cíe ciii nificí cus Oáchiz ci out,cu 17<iS, cuí
extretívus eurc’u;;istouiicuous. así ecimiucí bu ecslpoutmilioioud oucritíu¿ioiou a icís juschicis lucir lo-us outt;cmnicto;olcs
civiles x eelesioisiic’ous. puseclo: ccmiíosultoursc’ A ;-¿-l,is-;¿ //iíIou¡uuu A/uuucbci~¿ol ¿(u Nucillu¿ r<1 //—1 -l.S},
Sc’ecium;i Xl ti’apc:lcs riel O ¿mitote clc:l Aguulívi. miii;; 360’ ‘í tumílí;, cicie, ti ‘ 1-4.

- Auutcmsuium ¡iOINIiNO 11V ORí ¡/. <¿cuí> sIc’ 1~; /muqu,ism¿/á¿m cl; Sí 1//su (s/sjci 5¿ U). 504—

19c)4 pie. .5<>
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Co;uuío; t cíicí re uííoís ocasión cíe cointí prombar. la dcciosnaciótí oboe u ida de
Be rcí arclou N arba ez po;r eh proinio;to;n fiscosí . te uidrá oc bou postre gra ves coinse—
ccíeuícivis potra bis Aviboí, incluido;, coimo> ud; po)dhía ser iiienois, lvi pi’o>pioi Ca—
tal iii a de A ud nocde. El suceso; acaecidoí en Cácí i z y ci tic tendrá comníoí viet i cííoc
oí ¡iii niño; ele coírtou edoid. será ucihizaeboi híoísta ha soiciedací po>r eh tribuuííoul ele
Sevihhoí como, íííeelio potra involucrar, río> sólo a bos Avila. sitio tonuibien a sus
oíilegoucbo;s. Cuauielo, liochio; de invoibucroir no) uííe esto;v ncfiricíídoí a bu prestí—
iii iii le vi tít oiría cíe! cri iii en (por sou puesto; a t ri btu i cío> desde ch pni íícipío a jo-
eiouizointes cuí oua atuiíóshervs ele verdadera cnislívíciócí coícítroí estois úhtiuííoís>,
sino) ccuuuíoí nucdioí cíe cutenc n iiifcirniacióuí sobie n úcheois de criptoíj udioís exis-
<entes en Cádiz.

Lois t esti osos se sucecie n e ti sois eiechvtroccio;n es. ah ser lb amaclois co;n [oír—
íííc su u o;uuí tu re era suige rielo ci si uiiph e íííe n te nie uíciomuí a dci poir cl testigoí an—
tenícír. [btudisciuíto-is eclioís se y-aui oícumuboiiidci cargos soilmre icís sospeehio;so>5
y-, sícíí uiltáuuevuniente. bou lista ele lo;s vot exisocuites voí iiicneuííeuutáiieiose afec—
buido> a boicbcis bis micuiíbnoís ele- unví misníoi fouuiiíhiou, cii este caso, la de bo;s
Avilou. y oc cítrois faiiíiiious rcboicioiioidas con ella pon’ po-irticipar cje bocs iiiistiías
creencuoís e ucícídin en prácticois y rituicuhes couiicleiiosclois por ioí bndíu¡sucio¡i.
Así ci 8 dc febrero) dc 1712 h)oín Eranciscoí Bernal Doibiha declara que co;n
cícoisión cíe uno-; eiíocnhoc como; Juhiocoví ele Avila. éstoi he poirticipó »ouhguuioís pa—
vibras couuifusas. cloe cuuirouluouuí vi foirmoir t~uejoí couuíí ra eh Recto y itusto; pro—

¡celen del Souncoí Oficio, coííícm qose e hinihoinoil le ieuuia cieterioiraclo> suí coto—
clii. y ci tic u/e pu ro .Iu <síu> ,s¿‘puistíbuí tu bu jílsio) ‘>

7. DERECI lo INOI.JhSh’h’ORIAL Y DERECHO REGIO:
1 .A PIZOBLEMA’l’h(A GARANFI A DF LOS ENCAUSADOS

Achviértoísc bou extneuiía cocuceiví comn lot que se exprcsví Jouhiocuíoc ele Avila
a iii e set iii herí cíctíOc> r. co; u cice cloiro; cíe so>h roí chile 1 oíd a precoí ucidii era p oícou poí —

ra quíeíí sc cnco;ntnaboí, cío so;bo dlvi, sino) tauuíluiéíí su faíííiiioí, cuí eh punto
ele miroí cíe la luíc1uisición. Y uíoí andaba echuivocacla, coiuiicí se verá. habida
cuicuita del partido> que ci Sanocí Oficio era coipaz ele extraer de bis elifeneuí—
tes icístrunienoc;s pro;batoiniois qoíe ch propio> Derechíc; real, x íííois cii co>uícrccom
el Derecho; iuiquisitonial. 1íouuiiotii en sus iuíanois. Y uío uííe’ nefiercí sólo oíl se—
cretusíííoí e im1iuuiidoíd cciii que se hlevouluoí a coíbcí ha delación, proicediena cíe
quuien pro;ceeiiera, siuíoí oíl voubo;r coíuícedicloí a ha iiiisma couííío uííeehio> cíe abrir

llu,ulr’u;c. fcmi .3 Iouiiutuieui cuí A /1¡V, lu;ujuubs/c/ciu;, cg 3736. ti.’’ 2115 se comiutiene exhíedlicn—
ic’ ineumeolcí mcm cl inibonal cíe Mcviii,; cuuiícr,u Viculouoie Momncoutuds. al paneen cstrec’tíouuíueuu;c- re—
l;ictoui:uuia tun Icus >-\‘--iiou s- cus Au,olroucld:
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camínoí a nuevas indagaciones, coijí frectícuicia apo;yadas en níeros indicios.
cuyo voiboir procesal di fici ini cnt e adelui ría eh carácter de prtuesí¿mmíptba¡íes bu-
ns et u/e jure”. F.n este ptiii t e> el derecho regicí represen t aebo pc;r bvcs J-’u ríl-
¿luís, establecíoc taxati valueuíte cloe «A bis foizedoires debo>s yerros, ele que so;n
acusadois ante los Juclgadorcs. deuen dar pena despues que hes fuere pro;ua-
dot ci desp ues qoíe fuere co;n císcido; del los cuí j uyzio: e noin dc ue¡í los J ucí ga—
domes reba tar, a ciar pe uía a ni ¡igo tío> por scíspech as ni o por señales, iii ni po;n
presoíuíc¡ ocies: ... poirq oc 1 oc pena, ci csptíes cjue es claeboí en ci cuerlídí del o;me.
íío;cí se puede tina r, ni n e nní cci cIar, ní ager cí tic cuí tic ud a cl Juez cj oc e ncc; en
ello»’’’. La extnoíoirclinarioí clanidoid y roitutídidez del citado> precepto). cuyo;
valomr j tíríchico; y pro;cesal est i níoí i n te m po;ra 1, e~ ucehó. si u ciii bangcí. ení míocñ a-
dom po;r vi aplicación e i o t enpretvicióui q ole cíe! iii i smoí bu ci erouíí Io;s couííícn Li—
ni st vis cíe lvi é p cíca • cuy-vi ¿‘ant ni íímiis op¡n ia, iii u cii ci me tu cís rest ii c ti vot que la
ley, llegó a predoiminar sobre loo cii istita. aní jíotrocndo; cciii ello; el dlesl)liegue
cíe uíí ocrhii tri ci judicial a c oídas buces hesi ve> para la scgo ni d ací j tíríd icou de bis
encausados’’.

Las precauciomnes que ch Dcrechcí regio cíe ha épocvi to;níabou ou lot lic; ra
de gotrotntizar bo;s derechois ele las partes e a un p romeeso), especialmente si se
tratabos ele un promeeso cniiííinai. eraui cienameuite iciipo)rtauites. Noí voy oí cíe—
te nc nuíu e cii este i uute nesan te couuííc; comí ph ejo> p uuí toí.-Sóbom hiocré un par de re-
ferenci as test i nion ioí hes paroc. euíseguidvc. í’etouuíía r eh lii Icí d iscuí’si voí ej oc occa —

be> de iiíterrtuiiípir. ticí tesI inío;iiio> vietie refericloi 01 lot pruidcncioí cciii ejue ch
derecho; teu’u’ito;nivch coislelhoícioí cratoíboí el ceiíia cíe lot oíphicoícióuí ele ha pcuíoí cíe

- Auuicmuíicm O i(iM EZ. t’cuu/ ¿mu mc:sumluulbom;us jcals c/;blts-, cc>mmiumrccm;/x u! múgil. 1 uusmclcuuíi 1735.
iii. XII. o.’ 25. pág. 3~)¡ cluincie uuua;íilies;a su roiluurída oposicióuí a qule cl reo pcucdo; ser como—
uleuíoudcu sombre bu base cíe u,ucrous pnestiiiclciiies umbteiuicious tras lo-u irio

1cuisiciuiui juídieiout ‘‘-u uucí ser
toules sean cíe las — ous c:x1ineso;uuuciutc pcmr bu levque ¡irestuiucidmiies rcccmu7idl

l’cu,t/uIt;í V¡ ¡.317 Este ¡mrc:dcpicm ecuuiccio, cstreclíouuííeuutc- e-cuí] cítucí dcl rííisnícu euíerííum
legoul del qule sc extrae ni; rirolvomr y u;iás efcciivcm u’c,uuiromt cíe bu uciuomeicmuu juicticial. cciii cloira
ompeloición u bu Iieruevcmic’iic-ioi. cuí luís casos olcucícíscís Oiu;iierciouuuícoic la ley 9 eslouhílece: “I/ acutí
oicoiuuíoms. c¡oe tuis Juuolgocdcíres icmciouc-iou decueiu estar ritas iirctiruouutcms. c: ou¡íourcjoudoms. poro c1tuiioun
bis mies dc 1ueu’a. u¡ue liar eciuidenaricís. crí luís pleytos <toe clounai,ucuiie uícíuí cusuecleuí ser pncmuo;—
chus, o; c~ae fucreii olucíciscus: col ‘iras saíítou ccsos es, e uimas derecha. cíe quiitoun ul cunio: cíe la pc’riou.
ube uríercciessc pum yerro; c1cuc cíuiesse lech,;. Cloe ciounlou oíl dluid’ bu tomo rííereciessc. ;uuuí cmeuucsse
lecho> oulguuriou cosou pcmr que». ¡Zeruuoliéríclcmsc c:x;uru:soiuíieiiie a esia clis1ucmsic-iuuii cM c’omciig;m oíl--
fomuísiuío;. Jcíouuí cid 1 lEV! A BOLANOiS. C;cricm llu//ipbcc;. III. XVII, u 1 íuuc ~‘~) nec-cmu,cmee:
«Y oussi cus] heces crí oms cicliccis clac muí suíuí clarouiíicutte proiluocicis. ci <¡oc lucren cbuciciscis. tírtis
iiíc’hiuiouclcms houuí cíe ser o; outiscmiver oíl ncc>. dluid’ u c’omi>ctcuioinlc¿ .. Dc icidicí 1cm cíuuoui sc sigile. c¡tuc ¡9cm
presaoi¡iciuunies. c<Oc’ oc; Sciil sal icienues uicmroicruicm. no sc luuecle seciulir c-cmurdc’noícicíuu de pcriou
oíl cciii

Oir bisé NL’ OIAROlA MARíN. Muu~4icí c )mcq;c/sií-ióc;. cii., ccmuieretouuncntc bu iucmioi 75.
iuuucibico Eoniclue O iAO 1<> FIiRN,\=’IÍiEZ,si 1mícmv/mucccc/cimm cuí l)uuc’ul;c> puAd;

1 u/u luí lmuuíuuív/-
u/uit;. c:uu tuisé Aniciuticí ES(’Lh)lMZoi <cci.) ‘‘Penfilc’siciníclicums de bu ¡nojoiisiciuíui cspouficmlos’-’. Mou—
dnicí ¡0159. págs. 175 Y ~S. chinche ci ucuucír ouburrciou el teiiiou cte bis reloueiumuíes e,-isteuítes cumine c:l
Dc:necluuí peiíoul regio>. tíasadcm crí el O)cnectmum cu-muií<uuu cíe la Recepcicmuí sc:l prcí

1uiouuiíc’rite iníu¡oi—
sutcmnioul,
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prisión a los encausados en ciertos delitos, entre los que, por supuesto, ca-
be incluir eh de judaismo. Nos dice que cuando el juez ordene meter en pni-
suomo a cualquiera por algún delito cometido «aquel, o aquellos que lo ouues-
sen dc fazer por su mandado, han de ser mesurados en cumplir el
mandamiento; en buena níanera...». A este proipósito. la norma distinguía
entre el delincuente de buena o níala fama, aplicando una diligencia y un
rigor diferente en el cumplimiento de lo mandado, en uno y otro caso<2. Eh
oítroí ejempboí viene coínstituidcí por el juramento) que. tanto eh demandante
como; eh deíííandado, debían realizar antes de comenzar eh pro;ceso pro;pia-
níente dicho. De has cincoí coisas que debían jurar, la priníera era que nín-
guno de los dois pro;cedia como malicia, sino) por «anen derechos>. La segun-
da. ateuíe rse cuí to>eloí moímentom a ha verdad, y la cuarta, que no; u (ib izocroscí
pruue iioc testifical o documental falsa”-’.

Esto, que iío es más que una simple muestra de lo que La normativa vi-
gente establecía para todos oms casos, difícilmente encajaba con bm que ha
práctico; proicesocí nicistraba a cadou paso. Desde luego) hay que incluir aqotí al

iiro>cesoi i ne~ uisitc)riah. No> hace falta discurrir niuchoí para constatar ~a des—
líeclící cíe lo c~ tic nois dice ha propia literatura inquisitoiriosí ista— que bis tri—
líouíah es i o q uisitomniouhes canecían de bis escrúpulcís que acíimaroní ah 1 egisí a—
dom del sigbcí XIII tiara so;meter a controil ch actoí judicial por eh que se
eiecnet a ha ha prisión del enea usoido>”’. Lo mismo; hay q oc decir respecto) a ha
prueiecíci a legal a la homna de val orar los i udicioís dc delito (dejosmo>s os un hvs-
cío;, poir su proxi iii idad oc lot veracidad de lot i nuííutacióíí, los Inulbeba gruívíssí-
muí, poin comnísi derarse oíue éstos tietíen yos fi rmezvs jurídica) o; eh valoir q tic lía-
bía de acribuinse a has depo;sicicínes de los testigois. F-leníoís tenido y tendrenícís
auuí o;casion de co;nstatar estois hechois. Conviene, sin eníbargo, no) olvidan
oíue el Denechio i nq u i si Ocmi ah u u tría su esencia del Dereche> roícíí alío j ust i —

nianecí (recoigid e> en ho>s grandes cuerpo;s legislativo)s casteilanois de ha Baja
Edad Mcdii Moideriía). oc cuyoís principios respoicídió icíaiterable uííente toí—
do; el tienilio> de su larga existencia. Percí también níerece recoirdarse que en
su ccuuiiposieicici eiitrabaíi a fomnunvir poirte, iguocí rcíeuíte, tanto) ha doíctri na iii -

unid us XII. 29.4.
1 ucucculuus III II. 23

>0 um;í’~ ‘ene tic> olvioloir que en lo; unateriruhización de has rcspcmnsahuihidoucics cuí luís dehilcís
cuuuulrou lo; fe. duumou cíe bus coirouctenístieas uííous ucusrictois es lo; de bu ourbitnaricciumd en la souocucmo.
Soilvu; luís cousuus cuí nne circuí cuese ccmodeííoudcí ecirno, hereje ncloipscu o; pertiuioiz. crí que ¡oms jue-
ces inotuiisitcmniouies scílíao ou¡uhicar pcuuous cmrdiííarias oleteruiíinadas cuí lo; ley. lev regia cm cdc—
siásuicou, scgáui lo; ecuiíulicioíuí del cuicoiusoudcm. cuí oms deuííás coiscis. recciuieihiedc,s cm penitencie—
oluis. clac: eroun uitouvcmniou. se a¡íhicoutían ¡ieiuous extrouondiiiounias, A ¡íesoun de ellos iouies peocus de
coiroicuer exlroucmrcliuíanio u; iuideterníiuio-ídci, mcm vía eumnsuíetodiuuaniou hlegouruín a traíísfomnuuíarsc.
de oulgauíou utiouríerou, en cmnciinounious, huiclascí u’tom ourbiíraniedad cío; juiego;. pum umtrou prunle. scmiom cuí
e’i iuíuirumeuíicm cíe lo; inípcusicióuí cíe la peía. sicící oí tuuclcu cm iourgom rIel períoidoi ole su cuuoipliiiuieui—

cm: tcumnic’ouurie¡ilc’. ptudierou decirse, cicurauíce los violo; culera del iccisaduis’, Ver Lcíriquc (‘iAd’—
idi i’i<:RNANniI-:/.. ‘1 /írumn/ííuucu-/c%; p~

0~ ¡9?— 199
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quisitomniocí cci sentido; estricto;, co>nío bis founio;socs Ins!ríu’ebarues que. cii re—
cl acc i o> tic s chive rsous. cciii t ni tutu ve no) ti ou do;t oír de u ti mier fil cot ro-uct enist i ce; ah pro-
ceso iííq uisi tomnia 1 preípi ameuite ehichicí’>. Sombre la liase ele éstoms el euuíe n to;s. bou
dlomctrinoí jurídico; oipegoida oíl ciuchacer dci Somnto; Oficicí, acertó ou elabomnar.
comn u tía níctoído;bo;gía cíue cii noccia se cli fcí’enci alía de la puesta cii práctica
po;r ho-u docirinví couíííúíí, un Derecho iuidiuisitciniouh c’stnicloi seíístuss díuc. cutre
oiti’o;s. comntoibo; couiío pritícipicís iíífomnuííacboíres su re!otoivameuite escoiscí comí]—
teuí dom mate nial. su casu isníoi, su co;nd icióíí cíe ehenechící privilegiado>, y. bm cloe
puede sen nias reveladoin. eh micelio> de resposuiehe r en eseuícioí a lo> cl oc Fu ni -

díue Goíctoí híot deiiouiiiiiodeí eh pnihícipicí de <ciii eluhuio; ímroi ficlei Y”;

Ni cicle decir tiene qome este úli.iniui huuicíciíuio. ocsí fomnuííuloício, oí como
«foivomr ficleis>. mmresupcuhiia cloe cualqouiena que fueseíí oms circuiístoítictas cci
que se ciesenvomíviese eh proice-so; por couosoc cíe he. esto; úiliuiia liouluía cíe cítie—
clan siempre e incuestio>uívíbleuiícuite vi soulvo;. Entecidieboí de o;tra fc;nuííoc. boí
muhvtsnioición cii la prácticvt del íuíeuícicmnacboí mriuícipio;. seupotuila etí íííouclío;s coi—
sois liegoir a uii resultado ciertoimetíte címíuestom oíl díue bou utiodenui:i elo>ctniiíoi
peiial (euitiéticiase ímo;n toul bou díue huarte cíe bis refonniistas del siglo; XVIII>. es—
grunie eo;nío; posonbvuelo; básico: «iii doibio; pro ro’oo’. Lo; míriricipal es la soihto¡—
guomrcla de ha fe, bm cheniás. po;díotnío;s decir. resoibta accesomnic;, iííchoísoí has go;—
ralítías prc>cesahes de bis encouuusoueboms. Quiercí iuísislir cuí este hiucito;, po>nquc
este seroí ostí aspecto) uííás cii c-h actiluito imenal y proicesoul ele los htic

1uuisicio;ui cuí
el cíue se otelvierte tutía co;uitraoiicióui, su cící uunoí ruptoirví. co;íí bm hetiigiiíclotei
que cocnoucteriza eh enjuiciauiiientoi ele estois teuííous 1iomr ci iegíshotelomr dci si-
glo> XIII. Veaiiío;s si no; 1cm cí ue se ti oís cli ce cuí has Puírijtl¿ís vi este respectci.’ uc E
osun clezimo;s. qoíe bis Jcidgvidoíres tomdoíuioc decíetí estotr uíívís icicliciaebcis, ea /os
plevtos ¿¡it u’ u:/uírum niuitle tuunu 1)1! co/el u ser pro u¡ ¿it/os, <mu/uit’ It, o’re¡¡ oit, bu lasus: eou
iíias sotcítou coisví es. e mois eiereciíou. cíe e1uioar ah o>uuíe de bou míeiioi. que uííere—
ci esse peir ye rroí cí ue- oítci esse fechc;, ci tic cha rl vi al cloe la ííomuu uíicnescicsse, iii mí

omuiesse fechom alguna co>sa po;r qoes~
Fui o;t no; cícasiócí líe escri tom q tic «os ha vista ele bis líeclío;s y cíe sus dr-

c-uiistoícicias comncomííuitouuítcs. eh juez (el iuíqoíisielomn lino eh caso; cítie utois c;ctt—

bus lAisIAcuu-o/iuuuc’u. ecíjumul eusuí oun;u’ricmnoctouci. e jutehuiscí siniuultáneounmeuíte, luus :t/uuiuiuui/o.s u/u
lmiu1uuis-/u/cs,-c’m. umoucienuí’í tiro choir rcspuestou ulo; uío:cesidloudt ole foueihiiour cl uumouumejuu ole ano; coiclo;
ve, muís e~ieuis,u iucmu uuíutus u cíe curigetí real. poipoil cicle 1 u Suiprení u re’cuioudtturou cíe lo; ouetivi—
ciad dcl 8 toccí Oliucucí O ir puro; c:stum icusé Luis (iO)NZAI [7 N(iV AIiN. /.u;u /uuctuucccíuuuuc<
u/u lu; /c;u/uccscc ccii; u spuumuuilu; 1);: luircjucoíuuu;ului u; Luí/u/uY u 1 /54 1 >Oí/) o-ii ‘i’cniiies anicticois
cii í os 9¡ 1<9 t uuíilíuc u Momio; ¡‘MAO ‘IOIS At(’At lii O mu />íciíuuio u/u’ íu’cum¡íbluuu/chc u/u
/uí lugo/tu; ccii; uuu1uui’utu>ti<ul ciii Isis/cm s; ca, cuí lo; iíiisiuuou uutuu udo O(miitcututum. págs 121 1?’ ¡gui-it _
nicuule Mu’uici AV ¡1 ¡ 81 ERNAN 1)1/. lícuu’sc;guíuccííuu u mci/ii u luí l;;sicuubu; u/u’ luí /c’gis/uucicii; ‘A;—
ujuu/uícciuuuul ~í us~s 1 1 1 t”t<s 1 rouncisccu LO ()t U Xii Ri u ¡ ¡ <cm chic u u’u/uurbcms uuuíuuuí buuuucu pum—
mu; c’l u slíuc/ccí ¿¡u luí lugí u/cío muir; ¡uágs. 147~162

O’fr i(iiric1ue OiAd ‘[O EERNA<NumL/. 4¡>iuuv/oiuuc/c5mi. ¡íoigs. 1751 77 Oír. Anuuuumicm [‘1.1-
RL’!. NIARIiN. /uí u/cmccu/uíu; bíur¡ulbcu;. tuole 2km

- f>ucrtiu/uím VII. 3?. 9
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pal ha de promceder asegurándose ha níayomn certeza cfi sus ospneciacio;nes de
la real i ciad. Para e bIci poicirá hace r uso cíe toido> tipo; ele pruebocs, cl esde has
testificales Ii asooc ch juramento de ha persomn a comuivicta. pvssosndo; pon ha prác-—
lica de ha to;rtoraís<~. La verdad es que no estomy seguro de que esto) sucedie-
se has uímás de has veces. Las vo;ces de tu ci dccc rmííi nado; sectomn cíe co;mc mita -

rustas, hlouuííouuído> ah nigomn ecu lot detentííinacióií judiciocí de los iíístruuííeuítoms
de proc bví. sólo> no;s pouuieuí en ha pi stoc cíe ci oc cuí la mmnáct icoí eso; mío, s uceelia.
La doico ni cía sen tael a po;r eh sectomr cíe bis i uíquí isi tomni alistas, cíe ci cíe ch carác—
ten su uuíocni cm del proccsom pon catusas cíe fc había de comnípati lii iizarse coicí u uí a
escru pu hoísou pe rsecucíomn de lot verdad oíbj etiva”<, se vcj usta bastaííte poccí a

cm ci ue ochguiíos domcuníe-cíto;s cíe promccso;s uío;s reveía uf’’.
Pci n ci tví r tío cascí comnene to>. me voíy a reni i tin oc lot o;piiíión de uuu ctmvsli—

ficviclcijumniství del ¡míos jítí/juas tarchící, a trocvés del cual es penfectoct-netite fac—
tilíhe representoirse oíl coniLutí ele ivu eic>ctnicívs ccmuiicíitocnistvi íííeeiievvíl y uiucí—
clero a. Me refiero> a Antoniom U cícuiez. ‘Iras preguii t a rse este att tc;r a t rocvés
ele ci cié níecí i cís es poisibí e pno;hívcr un dcli t cm, co;ííci uye afi nmvcuído> q oc u mía com—
sa es ha ‘~icifcmntiívccióíi». cícra ch «iíídicioí» o> prestutíción, cítra bou prueboí sc—
iii plena 5’ ol nula pruieba plena y legílinia. So cmnc-eptc> cíe lvi «iiilcmjníacioii>’
es cloircí vele paluiiartví eviciecicia: «esO simphcx ciiclum sive ocssertioí ouhicuijus
sitie jtinauuuentci, cc sitie ahicítía fomnnioí juelicii. míen c~ cío;ei ííío;vet oír juel ex socí—
tem oíd icíe¡oíineííducíí licite, ct jcíste de eielictom». Otra cc;soí cts, poíroí él, eh in—
elicicí o> presuuicio’>ui: «ratiouíabílis, xci venísíuíííiís coíuííectunoí hacti. xci eielic—
ti. et eíouoíecbouni atiiuíii appiico-ítiom ex ahiquibois circuínstvuntiis occí viiieíuici
crccleuíclouuíí». Alio;ra bietí, ocunqcue el iííchicioí tieííc cííecíc;s vahoin que bou prue-
ha se ni i í~1 e mía, dl ci uíom q oliere decir qoíe su prese ncta no> baste tiara cí ue eh
juez mítueciví chictocr lot oimiiicación de lot toirtura’’. Coiciiom veitucis. y’ oíníicieuícicí

pe>r a bici rou oit no) ti pom de coiuiie n tocní cís sc>híre el particular, esto) lící es precisa-
cuente lo; díuc esto-ítulecioi. cíe foirnía tocxatiy-a, la ley ele Pturtit/ous Vi 1.31. 7 ci—

aol oc ciii poccí miioi 5 0-1 rriba. Ni uclío; iii e cci ui voiccí. o> cuí este coiscí la he mii ciad ciomc—
ni tiocí se ave nía niuy pomcoí comn ch escrúpuhom legal a la lío> roí cíe a ut cmnizar ah

jome z oí api i coí n cast i go>s coirpo; noches.
No; ombs o ou ncc. ele fo>rmii oí cci nccmrd adví ha choíct ni mí a ele 1 ííe r io;d oí se nioms t ra —

liví couinícrclcríte crí negvtr valor detercuiinoicite, desde ci pucífc> cíe vistos pro—
iíatoínioí. a bis si tupíes i míelicio>s o; pnesc¡míciomnes. Fibom i ndepeiiclic tite níecí te cíe

Jomsé Xl. OIAR(’tA MARíN. Muígbtu u’ /uuu
1uubsbcbchi, pág. 729.

O’fr Auuiuuniuu PLRI¿/ NIARlIN. luu u/u>ucri,uuu ¡unu//ru;. pág. 257.
-- OIr, Ictoacicí JELLEcTIEA 1 DiO’iOiRA.S. luiujcclsbcbc5m; u’o¡muumíc>luc u’ lí;u~íuix/u-/uhu rciuuutuiuuu,

¿u/u>> oxiblcis2. etí “Perfitos cirídio-uis ..» . págs u) y Oc) es¡mecioulníeiítc estou úitiuíía, oicíuíoie el
ucuicur rcveiou oulguííous de toss iru-cccuoiounicloucics proicesales eumuíuetiuivís en el scíuíouotcu promeescí comí;—
ir,; e] A r-’cmtíis¡uum O’ourrvuui.’.ou

-‘ Atítcuuíicu (OOMEZ. Vu;ibuue nc’.scm/u,cicííu;’.s, ¡¡u. Xii. ~.‘‘ 1v~ p-’ A53 lid ccudcu siuuuilour es
bu ¡ícusicicitu cíe Niecílois LXM ERíO H. Duuu’ctu>iimiu, quoouesuicí LXI. pág 372. clomuocie al ~‘oulcmrvur
ojae i;ioiicious ci caountous <ostiguis titicdcii]cisuiiicour lo; vmpiicoucioui dclvi tcínluroí. se remite oua dcíc’—
triuíou olc:l liereclicí ccíiiiun, especiouitiíeuice .‘X,cm yo’? Aboicí Poouíciruíiiiouiícm,
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que su presencia bastase para pomner en mancha cmtrom níecanisnící. también
pro;batcínio;, más abrupto; y de peoír fanía entre un determinadom sectcmr do;c-
tni nosí pero, fbi pomr eibcí, luías e ficaz os ha hora de 1 levar a boeuí puertom las i
clagaciomnes. Me re fienom a la to;rt una. La apu titada comncoírclancioí clcmctri tía 1
afectabos, coííííom ocí peidia sen cíe oítno; nicicicí, a bis t eólo;gcis j uí’istoms ni as es—
nictamen te ospegados oc bm que se suele cíe nomníi tiar Derechoí i ncí u isitomni ah

e~ u e, como; se sabe, ficí es sino) una variante, cíe escasa entidad. po;n ci croo).
respecto> al [)erechío;penal comí ú n ci regio;. U ci represen tací te de ha maxí ma
cua Ii ficoíci ón e ntrc esto;s ú It imc>s fue Jacoilící Si mancas, cuyoc «o>pera jo riel i -

ca» se níueve en ese terrencí comníún representado; pc;r el t)enecho; real y ch
n q ui sitomni al prompi amen te dicho;, (‘oiuíio era de esperar. o ada e ncoínt ra nios

cci ha cibra de este tratocdista que represente un punto; de divengencivt co>n 1cm
soisten i do;, cci mateniví penal, po;r oms a utoires del h)e recho; penal coumíu Cutí. LI
a un plio; tratamiento) que n os ouírece cíe has ¡í neso mícicín ctS e> sospechois cuí los
cascís de che 1 itois comnt ra la le p tu c uí ada cii fi ere ele 1cm cx potesto’ pcín eh aol oír
o-íntes citado;. cuyoí ombra luí ]dlic mí espounde. poir cleííuás. vil estibo> earac’terísci—
cci del «nicís italicus» totrelicí

Para Anto; n icí (jo mci It p rcce lía seícíi phenot se p roclotee cuatieloí tiene
1 ogosn ha clepois i ci ciii de un oc stu gc; fiel cci ignom ccmuío;ceelomr cíe bis bu ech os « míe
vísum. vel ahiuuíí sensuní coírpcíueomní». Fiííahníente. la prueba pleuía y he—
gitiuíívu tiecie lugar cuocmídom so>uí dois, ci unas. oms testigos ficledignois oms eíue
depcíneíí, o> bieuí, cuacíelo a través cíe bis ehiferemíces uíueclioís proíbouccmrio;s eh
juez llega a uuioí «perfecta cc;ouíitiom fvucti. ve.! chelicti Fien ciucicicís oí jure clif—O>

finito;s. e o ¡; rjn oip a /bíer 5 ~/ pu’r ¿‘att /ess bonzo’¡it /)t, rus» ‘. la coin fcsuc;ui es—
po>niáuieot. pues. ccuuíío; proelma defiiíitivoí, de fomrmvs qome «ihia soífficit oíd
ccuuioheninostieiiiení sitie nvitificatio;uic». Ncí ombstoíuítc. semejoicite oífiníííoícióuí.
que Ami toun jo) Qoluiez extra e de un cl ete-i’íuíi nado sect oír cl oci ni mí al, ncí pa —

rece satis facen! e. Es pcmr ello; que t c;m a moc rt idci pomr q uíc mies soíst ueíí cuí que
uno-í soíboí comuifesión lío) bastoí míarví cítie eh reo) seoí. sun niás. ccmuícienoidci. si-
no que bu ace falta que el e nca ocsa dom persevere e ti la amule ric;r coicí iesi óíí
sombre tcmdcí «qoiouuidoi coííífcssioí fumio ¡acta iii io;ruuueíítis, e1oíiom touie nee1uiri—
tu r pe nsc vera nt i vi». Se i ííí mío;n e. pues. ve ni ficar ha co;ííí i si óuí cíe 1 delito> bu a -

cie mudo; uso el juez dc cítrois ni ccli bis p roíbvítcmni oms ole carácter ccmuíí piciii en —

- lo; ccibuí SIMANO ‘AS. Op <‘mí u u/u’ ¿. uícl; u> l/u /s imís- u/tu u c /ummi //muís u; u
1 ¡míuuí/mc’i;u/u, c’t uit/mp cuí cc/cc

/uuíeru:c/s-. I2crrourioíc i6~)2. tic, O., cuí esluccivul ti.’ ¡.4v (u. pus >61 >64 Niecmlás LXNitiIZ¡(’ii.
D/r¿’otuir/uumi; /muu¡uííc/tuircutmi. pvurs it u, pág 315. rí.’’ ¡61: ¡uío >17 u 66 x— 310), o.’’ 173. rospeo--
tivouitieciie Irvuiví de luís muicicis cíe ;cruíuiiuour ciii prcíc-o’sum pum c,u’isa cíe fo’ “juur uí/m/íuruut/uicíu’iíu u/u
/uí’/», ‘-u/u’ ru’fiu:míuc:u,í’ y. fiuio-ulnueíutc. en coiso v/íilu’cumc’í’ 51cm/mc dic -- t— tu este tíltvtiucu coiscí, pttesiom
c
1uíe icms inclicicís ccí;utnou circuí un debcui couiouicmeoírse iii cíe les--es ití Ole veluc’nuc:uitcs. Sin;; cíe’ vi;;—

¡ducís. euutcuíuces el vicusvudo; debe »vicuieiitos cíe hioienu2sis out>;suu vire»
Anicínicí dit)ML/.. Luir/cíe rusci/ucu/uiu;c’s. lii. Nito’’

1 pu” 151 brouuíeisccm litiNA So/cuí-
1k cu,uu tímmuiuizuur/cíuc/l,ucs. lilíer itt. selícíl, XXXIX’. pobos It 147 duce o xprcsouuuíeuite ceoe bu cciii—
iesiuuui del recí es ‘tu pruetiví uííoís eficous. cíe iuuruíuou o¡cíe cvi este tipcu ole círcucu’sos dlvi sumtou Iíousivu
poirví ecinciciiar vil red,
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fario74. Obsérvese, adeniás, ha escasa importancia que el autor concede a
la comnfesión obtenida mediante torníento.

En cuanto; a ha prueba testifical, eh tratadista ah que nie vengo refi-
riendo hace todo un despliegue teórico de qué ha de entenderse pon tal y
qué persomnas han de ser rechazadas como testigos válidos. Fiel al derecho
de ha épo;ca comnsidera inhábiles para testificar a las mujeres, los menoires
de veinte afios, los enemigois declarados dci recí, bis ascendientes y des-
cendientes del acusador hasta eh infinito y bis consanguíneos comiaterahes
hasta el cuantcí grado. bis criados del neo, bo;s incursois en dchitcms de infamia.

oms penjurois. bis sociois del encausadom, bis ebrios, bis que en el nío;mentom de
la testificación se hallen en prisión y, en fin, las persomnas viles y poibncsv.

Su posición concreta respecto ah valor que ha de concederse a los nne-
d icís prombatomnicis. descontanelcí poin el uííoíííemítom lot actitud zigzagueatite que.
comoí muchos de sos comntemporáneoís, adopta en algunos supuestos y que
no> obedece a otra cosa que al hecho de estar inmerso en un universo doc-
tninal en el que lo probable se confunde a veces con lo cierto> y donde ha
eonín¡z,Mjs apjniu) de los doctomnes lleca a tener mas valor que ha propia ley.O>es la sicruiente: un reo no puede ser acusado, sólo en base a presunciones e

O>

indicios de culpabilidad, y no sóíoí ha de referinse esto a ha pena de níuer-
te. sino; ni siquiera a la pena corporal9”. Aunque este principio fue de plena
aplicación en ha práctica del Santo Oficio, la realidad es que este úhtinío.
imbuido de ha idea de ha alta misión que le estaba encomendada, como de-
len somn de lot c;rtomdoxi a católica, no escati mó en ¡mi mígun a ocasucmn muiedicí al-
guno que pudiera conducirle a la averiguación de la veracidad de cualquier
atentadocontra ha fe. De igual mo;do que siempre prestó oídos a cualquier
I’ornía de delación, procediese de quien procediese, en muchos cascís tam-
bien alcanzó a hacer ciso de verdaderas coacciones espirituales destinadas
a lograr la confesión de los inculpados. Para ello contaba, oportunamente,
con eh apoyo que le oífrecían los manuales en los que, desde el siglo xlv,
quedó fijadoí eh «moidus operandi-» en el proceso inquisitomriai<.

A 00010 ci Cci M EZ. Variae rescm/uit/unu es, III. Xli. o.” 3, págs.353—354. a prueba ccmn fe-
si cina¡ fue cíbj ccci dura ncc el sigící xviii de vahuiracicínes clileteo ces pum parte dc los juristas,
predcm níi fin o dom quizás aquella que ha coinsiole raba cmlii clcm de pr uctí c us abusivas, sombre tcído
cuan do la coin fesión era cíboenida a través de tomrme 00cm, 0 tr tu un Aolon o, Ah .1ji A N D RE
<A A R(‘1 A - La u -ticlo-ti u/e luís /luís tru u/os- a luí u, dei /íu/sc ru 0/cíA, cli ~uu/u di ti u/el A tít/gui cm Régbmuí u<uu.
sepa rata del <u An uani 0.1 onídico> y Eccmnónuico Escori alefise » XXVI (bcíme naje a Fr, 1omsí=Ló-
pez Oiirciz). vol, Ii. ¡993. San Lorenzo de Eh Escomnivul, págs 442 443

Auíccíniom <iOMEZ. Vuur/tie rc’soíluít/ou,u’s, ¡¡1. Xii. u.” 13 ¡9 pags 357—359.
A n toin icm 1/CM EZ. Var/ae resu,l;íi/uím-uu’s, III. XII. n.’ 2S cm mg 391.

-- lír. Enrique <jAdiO) FERNANDEZ, A¡>rcmx/nuac/ón, págs. ¡75179. En esta última
escribe’» Dvi ha impresión deque en esta actitud late un cierto pnovidenciahisnío. níezcia de
comofianza e o 1 a justicia de la causa de Dios. cii la cfi caci a dc ¡oms procediíííicol os del Santo’
O) fi ci ci y en ha culpabilidad del neo. ocícící huí comal viene a eliminar cualquier vestigicí dc escnfu-

huí tic> de omhujeci ón de cumnci encia... En iii o’ pi ni ño, la ccmnsecue nei a iii fis ini pomntan te de esta
iiiciscí fía joníd icuí—penal en la que ¡oms intereses de ha fe prevalecen scíbne cualquier uit roí vaicír.
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Dichiuí 1cm aííteniomr, voilva mois ah proicescí deJo 1 ivína de Avila. Po>n has mis—
íííoís fechas (;mni uíci pi oms cíe 171 2) tina testigo; lía iii aclo¡ Comuist a fiza ele León,
esímoisa dc omt rom testigo; a u Oenio;r, clechocra cloe cii su prese uíci a la ecíca usacbví y

omoncís acomnípaííauites. cuí uríoí omeasmóuí se exprcsaromuu cii u<OnOi lecíguou, o~tíc pa—
necivc Anvíbiga, om hícímnea», qome aííte lot somrprcsou cíe aqouelbom uiio;stroino>ti sti
líilanicloíd, po;r bm cíue «ha testigc; sahicí ho;rncmnizaeias>>. A boi visiví cíe lo> cual eh
tribunal determiuia c1ue Jouhivínví cíe Aviloí ingresase cci prisión cciii seco est roí
cíe sois bienes y que la causa iniciada coicitra ella sigomiese sou pre>cesoí uicmnmal
«hossta ciificíitiba’, Leiitotmecioe vouuí apuráíícboíse bis tnácuíitcs proicesvíhes:
pubhicoición de lot actusacicin. icitenroígatomnio ele ciefetísa co>n exoinierí de cier—
tois tesO i geis que de poiuie n cuí favomr ele la acusa da so;hmre e xt re-nícís ecímíce
ííuentes oc sois liálmitois dietéticois c>oí ha cmrtomdlo;xiou cíe sus prácticois rehigiomsocs.
etc. Hasta q tic, sin que figu re crí el expcoii ente ha fecha coincre t vi. el Coimíse—
jo de loo 1 iíquisición , a la vista cíe 1 cointe nicboi ele los cargo>s acumulados so;-
bre ha encausvucla, así conicí su perstscccioe oictituei uiegacivou, o>roieuia eíoue es—
to-í dbtinía «fomena puesta a questicutí cíe io>rníeritc; ¿tul Ar/uiírbunu ».

8. SoBRE EL VALOR PROI3A’hORIO DEL TORMENTO:
EL PLANO NORMATIVO Y EL DOCTRINAL.

Ouicro; detenerme ocuí instointe aquí (po;clía haberlo; híeclící cii o>troí cííom—
mentom anterior o posterior de e-sic trabaj cm) parví dejar en claro ciertos vis-
pectois conee ncí ientes a lot api icoscióuí de la prueba cíe t oírníen lo cci ho>s pro-
cesos cni ¡iii n ales. su y-al oír reí a tivo respecto) oc la pruelía co;císi de radoc. en
pnincipioi. comem reicíou, lvi ecmnfesión vo;hontania y. fiíívchmeííte el valor atni—
buidom en ha pr ácuea al arbitrio judicial»’. Ello sin perj dejom de que cii cura
omcasi óuí piecíscí omco pannie comí nías detall e- sombre toidois estois pciiito;s.

Eh derecho cíe la é pomea (Putrt¡uio¡s soibre tomel cm, [iC ro; la ¡ííbié ti Naevuu Re-
eaf)b/¿¡e batí) re-gu bosbos bastante aní pi i afluente, y cíe sdhe luego) cciii u ti cccii

es la ole prcis-cíc mr. comnucí reficjom. ha vupiicoucicmn vul recí cíe autécíuicas ¡meuívus vuflicuis-vus ~ucuncutes
del pmo uncí am cnt cm de ha sente oci a ‘u, 0’fn, Ltti s d~ QN ZA u-Ez NO)VAti N. [cus un u u!; lic u cuí
¿ces. pcugs 91 ss Vi rgi ¡ cm PiNtO, Su>/,i’e e/u/el/nt> u/e la /íemc’jio, pág. 199. Agomst i uíoí BOl RR
Ni FO) E 1 pi u> u o u//ii, bu:tc luí /mt ¿pci ls/tu> r/um 1 cuí ci u /n u?t// tu> Mcci iii tul j>uu r¿u u;qccbc/u/uímebsi u/el u cg/ti 5 t ti
en «Pc ni u hes t onudi ecís 1 ci t.. págs. 439 y ss. ½‘eauuucms cuál es luí cmpi oión de Niccíl u s E Y NI F
RIdI l hurí otcirutii,i, o1tuacstici LXX, it’’ 1. pág. 376. douuícle trois ¡mreguicitarse si pcíecleuí íchuuíu
si rse tescí nucmn isis de fauuiuliarcs a fa voin o en ecmncre del recí pum r deilící cte he né ti cvi lira vedccl
respcmn de mi tripa t iva iii ente. perdí “ocio prom. sed comnt ra ». es dcci r que tales cíepumsietomnes cío ti
iii liares somicí tienen valoír jorídiccí sic utípre c¡ue cípe reo en como u rou dcl acusado

AfIN. Iuc/o¡uubs/oiáuu, cg. 3736. nY 2119. Ocmi. 3,
I/>it/em. (cml, 3,
Sobre éste> tuigo he dicho en Magia e lntjub.s-/eiu5n, págs. 729-735.
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uocdom criterio; de justicia, todoí 1cm reí ativo> a oms medios proíbatori oms. Otra
coisa es lo; que en ha práctica diaria sucedía ah aníparom de una elaboración
clc;ctniíí al ni as ambi guoc y más dccidida pocrtidani a dc pcmteuíci an ch vsnbi tricí
judiciah<’. Respecocí a los extrenios que ahora voy a abordar, creo que pue-
den sentarse vanicís pnincipicís que eran tenidos en cuenta poir eh juez en los
proiceso;s crí mm nocles, inq uisito;ri ales cm no;.

Pni níercí. Los co;n fesiótí vo;h untvsri os efectuad a pomr el aeusadom mío se comíí -

sideraba suficiente para promeeden directamente a su comndena. lievia Bomia-
n oms. c~ ue iio hosce otnoc coisa que recoiger la nomrmativa i ose rt a cii has Puírtiuiuís,
ocj u st viii cl o bu y cci n ciii án domí oc sumuí a ni vi iii en te coií ha c’anzm,z ¡¡/t LS O~¡t¡ it) i)acta—
rumí, lo; e xprcsosrá de fomnmoc mí ustía 1 nie n te coticisa y. poir tanto), clara: « FI
neo> po;r somí a su comnfesi omo tío puede ser cemnde nadoí. sino) es cí cíe j uii tosníente
comn ella ocurra luías prueba. cm pcmr bcí cííe no>s coitíste pomr ella, que el delito>
fui e co;me ti dom»>.

Segundom. La prueba de torníento;, dada so gravedad, tiene un carac-
ter sou lis diario. de forma qcíe soibcí se aplica cuví ocio> tío existen inuliúu¿ gro-
vzss¡n¡¿¡. cm cuauí dom a través de bis cítrois i misO rumeii tois pno;batoniois co;iitem —

pl a dois pomr ha ley, tící ombtie míe el juez prueba pie mía dc ha culpabilidad del
neo. Re <011 nem oms a H cvi a Boíl anos ‘«Eh tomnmeíí tom se da para ave niguací oín

y pruehí no) bu avi ccicío; íuhemí a proiboctiza, pomrq ome bu avi cci do;ha, noí se p ocde
dar. x sí se diere, está ombhigado; el .!oez it bo;s daños. é intcresses que de él
se sígutesen »<u~

leí cero; La determinación de ha clase de to;rmentom a aplicar y su in-
tensidid qued u a voluntad del juzgadomn. aunque en ello deba ajustarse a
cie rtoms píraiiietncis fijadc;s en la ley. Hevia Boilañois: « F.-l gemícro; de to;nmeiite>
q tic se ha de ciar. y ha cantidad dc él no> es deterní ituada dc derecho, sitie> vir—
bitrania del Juez, según ha comphexiomn del delioquente, dehitcm, y sus mdi-

COn, F’rouííciscoí i0iMAS Y VALIENTE. LI Demeo-/iu> ¡>eu;uíl u/e luí /t4nímít¡r¿~iuícu uilu-nuluituu
(sígicis Art. .vttt y s’o ¡fu), Madrid 1969. págs. .374 y Ss,

Juvuuí (tel ¡[¿VíA BOLANOS. O?;ímbuí /‘lu/lip/u¿i. niouiiejoi la cd. de Moidnicí 17(ml .111. Xiii.
o.» 14.pá” ‘IS

uaui dc H EV ¡A BOIiL.ANOiiS. (?ííriuí /‘/uu/¡¡>iu u; III XV ¡ o 2 p íg. 225 Jeróninucí dAS-
¡‘mí u o.> DE BOiBADI LA. Pum/¡tbcmí /lulmtu Oiommi’guuluímc’s y ‘mu flt>i¿ u u/o vuísuu//uís. Moicinid 597.
V. lii. mí’’ 1225, boujcm eh rótuicí “hiela deuiuvuuud u pomr tumruimeuíccí uuíustu;». sc cícumpou del teína dc
lvi vuplicosciócí dcl tomnuuuenicm inoentouuídoí coiuijugan duis pnuuícupucís ¡uuiccí ocmncilioubles cuí ha prác—
tuoví: eticvuciou e iiuupuuiicivud iiichom cuí cmtrvus p it ilmr us ecíuiucí se ¡muecie ostíhicar eficazuneuíce el
icmnuimenicí sin umeidir en excescus (loe lucro Imued un sen dení md udois 1 luez cocí juicicí cíe nc-
si den cia al lo ah del ej e rcici cm de su cargo. No; nie cxc te ndom cuí cumosud erac cío es sombre el parti -

colar. ¡muestcí que de ello se ha cícoimad o hace tuenípcí Fr uncíseo TO) Nl AS Y VA LI ENFE. líe
luí ¡í ru/o- (lo-u; u/u’/ ¡ci rn u cmi luí. emí Luí turut ruu en; Eo

1>ti ño. Estcíu/iums fu/su c’mmio’cíc. km ncchumo vi 1 973, págs -

14 y 27-32 A buadafiles da tuis soíluw el terno; en Teu>r¡u, y pru¿u>’/u -tu u/u’ luí tun-uit ra ¡zutí/ulumí cuz luto
cíbruis u/u< Lcííecuzum ¡Vuuu/ieíi 1 Sto;: (I618—IÓ8Q, del acuccír y cuí la cmbroi víuítericmrouenie ciovuda. es—
¡mccial nieitt e ~mágs.56-1 ti 1 - Parece que eo est e Imuncci caficcí ha d cící rina del De re choí comí ón.
eumnícm lot iuic¡uisitorivíl ecmiuícichiaiu pieuívínícuice. COn, Auuicíuuicí PEREZ N’IARuIN, I.¿u u/uíctmiuicu
iii r¡u/buuu. pág. 31 ti,
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cios. aunque no; sc ha de usar de nuevois toirníentois. sino; de bis acostuní-
brados, commcm suelen ser el de agua, y corchehes, ti garrucha...>».

Cuartom. Para que la con fesiócí c;bten ida tras eh Ocmnníento; tenga validez,
es uíeccsanio que eh reo) sc ratifique po;steniomrníenoc en lo coinfesado; cii ella.
De nuevo Hevia: «Si en eh tcmniííento eh delinquente confessó eh delito, esta
coínfessicmn no; vale, sino es que despues de passadom un dia natural de vein-
te y quat no hoross sc raU fica vomí un ca ni a, y espoití c anevínie o te cuí lo> ci oc co;cí—
fessó en el tormento... uzzzhzulue ¿‘tu el .S’onzí’a Ofieba u/e luz títu/íuusieiaít se su/e/e
uliferir luz ra/,tzu:uicia,z de luz t’o)tz/essiu)I-z izee/zuz cm, el to)Fflzerzto), It tus-luz tres ulbuis
¡m tíssuí das (íes;) toes tic odia, poz ru, qcu e mí; ej¿mr sc ¡u tugom sin ¿(olor ¿le ci sO>

Qui uítom. ¿ Qué sucede si eh reo, co;uíucm co;n frccue nci a o;cu nne. uíícga cii
ha ratificación lo comn fesadoi en eh tomrme n tom?. N o>s dice [dcvi a: «Si eh atomn—
mcmi tacící en el tomnníemí fo cciii fess¿i eh dcii tc;, y cuí ha rati ficaciomn leí niega, si
el delito) fuere ele traicic;n, cm fa sos nicmn eda. ú de h ti rtcí, Li cíe noíboí, pomede ser
atomnnícntadom otras dois veces, cuí dos dias diferentes, y en los denías delitos
somia una vez, y negandom, nom se he ha de dar mas tomrníentom: enípercí si en eh
segundo tomrmento; comnfessare, y despues en la ratificacio;n de él negare. se
he puede dar omtrcm to;rrneiítoi: y si en este te ncc rom co;n fessa re. y cuí la rat ificos—
cuon de ci negare no sc le puede dar nías tornietíto. po;rque no se he puede
dar ultra dc tres veces, pur evituur injiru jo/aol, y pc’rp lexidaul, altiva J’ttut?ittc’ 0>11

acta luaz t)diost>, y peuzal... »<. Actoí cídicíso> y penal. desde luego), peno) no; só-
1cm esto): ha realidad ele los hechcms mostraba a ca dos ¡mocso que los api icacio’mn de
la toirtoira las íiiás de las veces uící coínst itoía eh mcj oír tuied icí de llegar a cci—
uío;ce r ha vendad de bis h echois i nípoitaelois al reo>. ha si nipie hect tira de vis
como fesiotíes ombteííi das vi troivés de tcmnníeíí 0cm cci los p romcesoms i nq uisitomnial es
—y en esta cícasícín encontramos algunas pruebas de ellom—---- denícístraba que
muchois encausado>s preferían comnfesar lo> que noí habían hecho;, auítes que
soportar el suplicio.

Elio; sin contar comn que, en nom pocas o>casioines. con tal de suspender
un tormento; que se les hacia insopo;rtabhe, muchos preferían no; sólo níen-
Oír. sinom incbusom invoilucrar en luís acto;s punibles a tercerois, independiente-
mentede la verdad o falsedad cíe la inípoitación. Cossti 1 bm ele Robad u ha uíoms
ha dejadci constancia de to;do esto, cuando; afirnía que «el dar tcmrníentoís a
bis dehinquentes es uncí de bis remedicís mas eficaces que para aucriguar ha
vendaden los dehitois atroizes y omeultois hallo’; el Derccliom... Pero; la pesquisa
y aucniguaciomn por via de tormento, ¡za de ser suhsiu/iuorba, a nías no) poder.

<‘Joan dc O LEVIA BOLANOS, (‘una l’/íiIbpiua, III. XVI. o’ It pág. 227. Dc igual pa-
recer es la doictnin tu esí nictaníco te iuío¡ ni si tcmrioíl Un, A oto; fimo PE R EZ MA Rut N, Luí u/oezri-
tía jiun,r/icui. págs. 31 ti—3 II.

Juan dc 1-IEVIA BOtANOS. (‘am/tu J’Iu/I/p/ea, iii. XVI. u.’’ 17. pág. 227. Oc igual pa-
recen es eh oúcle ci del sectcm r i nq oi sicoria hisca, COn, An tuíni cm t’LREZ MA R’F¡N . Luí u/cmeumbuua
juumio/lea, págs. 311-312.

Juan de HEVIA BOLANOS. C’íím/a P/iillp/ea, III. XVI. n/’ ¡5. págs. 227-225.
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y quando por otra via no se pueda la verdad saber,parserfragil, pe/igrasa
y’ tú/a:, pu) rujute...uzy otras- hambres (uní ¡u-u ~>uuu:ietutesu/el u/alar y to)ru-uen/u), ujuze
Mu) salom eu)nt¡essuItu la que ruo hizieron, pero) ti o)tros Icuituntuin (es! muoní¡as’><.

Sexto. Si el encausado niega sieuiipre en torníento, no sc le aphicara mas
este medio prombatonio, salvo si existiesen indicios gravísinuos, o si despues de
aplicadoel tommcntoí apareciesen nuevos indicicis que justificasen repetiricí.
Recurninios,una vez más, a Hevia Boiañcms: «Si el reo fue hegitimamente ator-
níentadcí.con torníente> equivalente j¡ los indicios, que contra él hay, y negó en
él el delitom. oc> puede ser mas atomnmentado, salvom si ho;s indicioís sc;n gravissi-
nuos, y urgentissiníoms, pomrque entonces 1cm puede sor cítra vez sola. Y tambien
lo puede ser de nuevo. quando despues dcl toirruento dadcí sobrevinieren nue-
vois indicioms urgentes, siendo primero oidoí somímne ellos; empencí no haviendoí si-
do; hegitinía, y suficientemente ato;rmentadoí, comofomrme a icís indicios, sienípre
puede ser atormentado, hasta que lo sea equivahentemente it ello.»’”.

Así pues. el tormento hade ser equivalente a ho;s indicios que mueven la
actuación judicial. Por cítra parte. tales indicioís han de ser prombadcms suficien-
temente y comn medios legitimois previstos pc;n la ley; caso comotranio el necí de-
besen absucltom. Ya vimos la contundente precisión de Par/luías VII, 31,7 a la
ho;na de someter a ecmntromí la actuación judicial, de fomrnía que una precipitada
decisión a la horade valorar las pruebas, ola mcta aceptación sin más de sim-
pies indicios o presunciones, conduzcaa un resultado; de difícil remedicí. No es
éste, desde luego. el único) precepto de las Pan/u/as que ordena a los jueces poí-
ner especial diligencia a la boira de seleccicínan y vaicírar las pruebas, uncís ms-
truníentois probatorios que el Derecho de la época pone en sus níanois para co-
nocer la veracidad de los hechos inculpados y, por tantoí, la existencia de delito””.
E-l caso; del reo que en la aplicación de la tomntura se mantiene sienípre negati-
yo, adquiere especial relevancia en todo proiceso penal y. muy especialmente,

erón i nící c:A SriLLO DE E OBAl) u LLA. [‘cm/li/co(miura Cu>rreg/u/u>mus u’ señcírec u/e cuí-
sallt>s, manejo; la cd. de Madrid ¡597. II. XXI, ni ¡St y 152. pág. 932.

“Juan de tIEVIA BOLANOS. Cuí-/ti í’/;il/p/euu, III, XVI. n» 19, pág. 225. De tomnnía bas-
cante similar y comuí amplio; apcmycm domecrin ah Lcmne ozcí MAli 1 EL 1 SANZ. Traeratius u/e mu emuum;í-
noIi, uíuanejo la cd. de Madrid ¡776, contromvcrsia XXVI, n”2tj, 24. 25,31 y 36. págs. ¡37 y ¡35.

Ecír ej empící f->aruiu/tís. Vil, i , 26: ‘uLa pe rscmn a del orn e es ha mas nombie coisa del un un-
dom; e pomneocie dezi mus, que tcmdcm .1 udgadomr que cíui ere a comncicen cte Ial pieyt cm sombre que pu-
d iesse venir muerte cm jie rd ini ien cci dc ni icníbro. que cíeoc pomner gocard a ni uy afluicad ominen-
te, que las prucuas que recibiere sobre ial pleyccí. que scan leales, e verdaderas, e sin ninguna
sospe cha. E si las prucuas que fuesseo dadas culot ra el acusa cío, nomo dixessen. e testiguas—
sen clanauiiente eh yerrcí sumhre que fue fecha ha acusacicmo. e eh acusado toes-se cmnie de buena
faníví. cíe ocio el J udgadcmr quitar pomr sentencia. E si poir aucol ura. fues-se onie mal cofa ma-
cío;, e oíl romsi por las proc uas fahiasse algunas tires uncicmnes comot ¡a eh. bien lo puede e sc cmnee la-
zer atomruncocar, de unauie ra que pueda salmer ha ve rdaci del. E si poir su comncísceocia. nio poir
tas prucuas que fueron aduchas contra el. non ¡cm fouhiare en culpa de aquel yerro sobre que
fue acusadoí. deoc 1cm dan pomr quito Especialmente i 1 ustnaci vii es el texto,, caun bién de has
I’omí/u/as, III. ¡3,5:»Que la Conocencia (lénse confesión) que es fecha por preunia. o por ye-
rro. non deue valer: e fasta que tiempo ha pueden reuocar. Por premia de tormentos.,, que
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cuí eh procesom iiic~ uisito;ni oíl. Si uí ciii híou ngo>. fre ¡it e a la tctjuiiite ~mu’escnipciótidel cíe—
recho; regio, la clo;ct rinoc niant tu vom cuí ge miera 1 una ííose ¡cm iii ucheí mutis per miii—
suvoí, po;sibiiitouiiclom, cmi lívíse vi ucí líipeí’tro;fiouclo; vii lucí mcm íoudíciah. tutía poisibie co;n—
deííou oc penvc extro-uc;relinarioc oid euicauusvíelo; negoitis o> cuí tc;rcííeuítoí”’’.

Lois circouistoíncias, sicí enílmomngc;. híalmiouui eíuiihmuuíoloi lo> soificieuíte vi 1cm lvii’—

- del siglo; marc cl imens’uuiiienilcí ~tetomtiahistvucleuííomstrasccicí Xviii coicuicí n’ d~OC r~
t u -- . O)

oíl níeuíc;s pusiese clourouuiiente cuí euioreciiciící la elueací del torniento> comnílo;
uííedicm pnc;batomnioi’’. Fi miscíiom Moiciucí ole l-aroiizouhmoíi. vi pnincipicís del siglo> XIX.
vi ha ho>rví de omnoilizan cl toíníííeuutc> lo> situioc eiehiimeroíclamíueuíte cuí eh evípítouicí ele—
di cadom vi las pe mi vis y mící vi bis mii edicís pv o batoiti os. 1-1 a cie o chi uscí cíe cmiii sísj—
uiificvítivoí ií’omnioí nois dirá: «couumící yo; esto;v intiuiíviuiieiíte pers¡uvcclieiom á qome eh
to;ríííento; es umíví vercbotelera y gravis uuíiví ¡meuíví. y solcí e’necm c

1tuc es univí ímruelmoí.
no; dc lot vendotel. siíío; de bou ro;boisoc-z o’m cheiicvudezví ele ho>s niie’oíhmros del oulc;í’—
nieuitadioi, omcíví pnouebvu (penuiííto-useuiie’ estoi espresicmuí) ole lmcmriiba juiehicial. ¡muir
eso; inc lía posneciolcí eíome eheimíví croitoir ele él vie~uíi ..»‘‘<. Mas aoleboíuuic oufioiehiroi:
«Lot iiíjusticia cíe esta setíteuíciví (se refiere vila viplicacióuí del tomnuííemíto> vi bo;s
elelitc;s muy vitroces) se hace nivus nicítoibie sise vícívierte dítie. según bou c;pi¡íióuí
ccmííí ún , si ouí ¡ nuez octoirurien t vise cíe hecho> vi un ¡‘cci commívenciobc>. y este uiegase
cuí el to;rníecíteí. qotedoin vis proelmois cuí cl uiíisiíío; estoido i’ cciii eh uiiisuiici vigo;r
que Rulan antes. De suerte cí cíe Lvi nc gación del Vs’ O cii cl <oitiiíeiito. lío soslo
nící í¡uy’aliclví en este caso>, imero iii 01011 dehmiiita vis 1mnnuebvís hechas; co;uícra él ...»“-‘.

Fui omtncí niicmniecítcí de soc chiscumnso vuhegoirá qome sotpo;uiieuidcí cloe eh tcmntiícuitom
sea u¡ia pruehía y ticí uuíví petía. en cvii evíso; 1cm sena ‘oso¡íííaíííeuute iííoutil hívínví eh
fui qcíe se sombicita. y tíuía prueba toíuí clesiguvul. cítie cii dlvi eh iuío>cenie siempre
pierde, y el dcli icuen ce. puede gan oír...’>. Pi tíví 1 uííe ole, y parví cutí ser exhívius-
ti ve> tra mí scni biné cíO no) tireve p a sot] e cíe sois e cíj oh u clio;svcs cii gtesicmvi es e o O círuí o;
oíl temomo ‘<Lot setísibiiiclael cíe tomelcí hícímhmne tiene- sus iiumuites, y-eh dcii on piucele
1 legar a tal esite mo. que ocupá mí dci Lvi lometa - no elej e oíl r vi tibet4 vid al ator me o—

quiero-ti ivuzer vi lomo cuuíies. ecuocucetí ou bus í’ccs-udus -uiecuuius ecísvus. clac cíe su racící aun bus oto”—
íícícerivuuí, L puircuicte clezitiicis. cine bu eouiicuceitcuu cloe lucre fectíou cuí vulectuiví ciesias fiivtuicrous.
c¡oe ocluí decie valer. cmiii euíípcce oil ojcue lot 1 sc Percí su vudlumel ciule fuere ouucintuío’nivuoicm. ecurící—
cuere ciespc’es cíe su ilvuna vcíbaiitouoi. e siuí tuuruíío tiucí uc¡uc]lcm umuisuutom oíuuc ecunumeicí. oíuívíu;diou le
faziouiu lvi preuhtiví, e fiiicuí oies¡moes cuí o-uc~uehiou cc;tícmceulouu. tícítí he cbocuicbcí clespcues tcmruuícuuium. umití
le fvuziencicí nucuivuzo; cielicís: vouidrou. tuco vussi ccíucíuu su 1cm cmuicsse comumumeicicí siuí ¡mrcutuiou oulguuiíoi...»

(?fr, Francisecí TOM AS Y VAl.! ENT 1 1< c>rtci 5 />nuvctbduu u/u’ It; uuumtuumuu, ¡moigs. 79—St>.
juvín Auutomuíícm At r lANDRE CAROlA, luí oí¡i/u u; u/u lusu /líuutruuulc>s. ¡mágs. 444—445, E-ii

realicívicí ho-u ltuscr ueucmcí ¡icíscí de uuíauíifiesccm uíiuocluoís extrermí is rcvci-uoicíres cíe ouííouerd;nusíííoms
cutre la persistcuueua dci Sauituu Olficicí y ¡vis uiuevas comrnocumies cte peíísouuiiieuutoí u]uie, promee—
cIentes cíe Euurum1mvm venían ahí iéuuulcíse coíuííioom etí Espvui’ u O bu ¡ ¡ O ib)0). luí /u;u/uuuuuu-íuíí; uit
/o Espuuuícu l>u,r/,c4muuc uí [mags 1 2ttS y ss O?lr iguvuiiuueiiie Ancuuuíucm MESí RE. lmuc1ui/.s-uu:uc>mí lucí—
rm/c’uutu’s iluistrun/ui.u cuí »Husccmuivu cte lv; iuío¡uiisiciciuu» cit, jumes 1247v ss,

Mauiucí cíe O ARDí/ARAL Y URIBE. L)imuícr.ucm mci/mit lun /id’iitis cumu;truílí/uluí ¿u/cus/e—

ruto u -rimí u btu u> les u/o’ 1 sp¿cuz tu />uur¿u Sic 1 1/tu; u cuí íd? mmm?-; ¿u. Nl vuoluud 1S25 piug. 244.

Nl ao octole LA RL) ¡ ZABAO. Y LI Rl 13E. 1) bsu’uciouu scu/>rc. luz-o pellas. páes. 245~m49
Ma noei de LA RO ¡ZA [3Al. Y LI U 13 E. D/scuu ruum sum/mre líos /meu;uus. pág. 252
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tacbcí que para esco>ger eh cacuí i mio) imías coírt o> para 1 ihíertarse del doilor, que es
la cciii fesic;n de bm que se quiere ci tic comoí fi ese...»’<.

A pesocr ele toicbcí la tontura comino> fc;nuíía cíe prueba siguió couíítocn do; coicí
cíe fensomnes, El pninci posí vcrgu mime otom esgni mímicbcí poir ésto;s seguía ccii tracio> cuí
ha gravecí oíd de de tcrníi n acbois híechícms i nípomoahuies ah neo>. L-a In quisicicuíí sí cm—

re eoííísi de ró q tic ni ticlí 0>S ele 1 oms tenias a fecí os oc su co;cíípete uícia revestíaií
groiveelvíd scíficieííte co;mímom para hívícer císcí ole e-sta «vis ci co;nímomne ihoctoí’=,úííi—
ca cocpocz cíe desatar has voil uuítacles dc sus e nc’tus’iclos pomr níuy ímocom prO>-
ímeumso;s cítie fueran a recoícío;cer y airean sus cuí pas L mícerroicla sombre su ni us—
umía. la activicboicí del Sointo> Oficiom sigotio’; viviencící cutí durotuite hargoi tieíimpcu.
al u víngemí cíe bis icígrois obteuiicloms pomr utía cicocí í ¡metí ib c~uc estabou entroimido
de iiecící cuí lot nmoide-ncíidaei. Loí doic-tniiioc omleuíívícía utalu~uídí y froincesví del Si-
cío de las Luces, sus scgo idomnes españoubes y icís epígomnois de éstois. despe-

.1 arcumí eh campo> panví ciar euítrocclvc oí ¡itievo-is coiicchucio>ncs etí has qote eh temn—
mcmi te> dejaLía de te cien vot razón ele ser. Pero si esto) comníemízoítma a sen una
realidvud en cl Derechum penal del í’cy, ouira cosa bien distinta sucedía en cl
escí ercísa dom espíritu del De rcchíom mcii al ele la 1 ndl uis iciómí.

1-ml mííe nte y potra couííí pietan ci cuadrom cii eh que Ii ay que situar eh to;r—
une tít cm co;uíí o> fo;rma de prueba cmi el pno;ceso iímq uisi <cirial, crecí i ndispensa—
tule ci ejar comumstanci a. unoc vez nívis, de u mm pri uícipioí cuya aplicación. abc ota-
da lucir un oc dcmctri uí a emící u istada cuí el imasadcm. deja ba e o gran medida si mu
va lo;r 1cm precept uadom pomn u cívc no>rmímativa cíe vigencia secular. cciya principal
característicos —1cm h eíííoms visto> antes y ahoira—— era la prudencia y ha cau—
tela ah so;mímeter a coicí t ro;h la actuacióím judicial en estois cascís. Me remite) a
eios pasajes de Amítomnicí Góímmcz que coícísi de re> omportunom t ranscnilui r imoir eh
lrascencheiuial signifievudo ¿¡OC COihí ti eneuí. Eh pni nierom: «Fi nali ter cf resomí u -

tive eliccí, q ucud i o Imoce mmm aten a certa regula cO do>ctni n a íícuíí íuobtest cian , sed
taimo uííí reí i nq ui toir j odici s arimitnio;, ut att cii tvc q ual it ate facti. del icti - et per—
so>o ac. et al i is ci rcunstccimtii s, juclex po;ssi t a rbi t nani , ami resulte o ah iq uomd iii—
ci ici uuíí vich tomnt u raiím, x’el ííomn ... »“. El scgo o dom: «... tarluuruz, et j,zulju:iuu po>r ¿/auze
f)u’rretz/in r ¿¡uf can> guoríl u, z-lmiírariuz, et res tu/cuít iii nuert) piulleis ¿urbztría...>m -

9. EL IMPERTURBABLE CURSO DEL PROCESO:
NUEVOS TFSThMONIOS Y DELACIONES

Pero vomivamos oíl promcesom de Juliana de Avila, quien. commom aprecivi-
baumios páginas atrás, ala altura del mes de febrero de 1712 se encontraba

Manuel de lA RL) IZABAL Y UN u BE. 1)/seuurso so/>re los- />emlos- pág. 264.
Auítcícíiom OjOMEZ. Vuir/tie ru’soliut/ones, iii, xu lío’’ 13 pág 398.
Auítomoicm OiOMi-:Z. Vam/uue recolíuu/’m;ues, l¡I. XIII. ~‘‘a? pie 4011,



80 /o>.s-é Muz miuz Cuzro-luz Muíriuz

ya en una situación altamente coníprometida ante eh cebo indagatorio del
Santo; Oficicí. F..n el escnitom dc alegaciones fiscales que se proiduce pomr estas
fechas, leemos: «Yaviendosele dado hasta la segutída Buelta deuríancuerda
inchusibe estubo negatiba». en vista de lo; cual los níieníbros del tribunal de
Sevilla decidieron so;meter a votación la suerte dc la acusada. Eh voito fue
discordante, de forma que «el Ordinario, y bis Inquisidores Santa Cruz y

Paredes (votarcmn) a suspensio;o. i el bnquisido>r Corbacho a que esta neo
fuera absuelta del a Instan yivs”s. Sin perjuicicí de el lo) eh Cc;císej o o;rdeííó q tic
Maria cíe Avila. hermana dc Juliana, fuera acusada púbhicaníente de bis can-
gois que contra ella existían a la vista de la declaración testifical efectuada
po;r Francisco de ‘lomrres. Ejecutada esta diligencia y nom habiéndoise encomo-
tradoí fu odame ntom poirví encausar a ha tal Mari a de Avi lot, se y citó «¡mcm bis
Inquisidores Santa Cruz. y Paredes a Suspensicmíí. y po;n el inquisidoir Con-
bachom. a que fuese absuelta de ha hnstanyia>”’».

A pesar de elicí Maria de Avila no; se vio iiture de ha persecución in-
quisitonial. Buena culpa de ello ha tuvieroin tres testigos que dechaí’ane>n en
su ecintra, así comcí en comotra dc toida su familia, a lo>s que inculparo;n de
cíbservantes de ha «Ley de Momyses’>, dejando) coinstancia de que coimo tabes
eran reputado;s comuinníente en Carmo;na. Aunque el expediente que nia—

no entra en detalles sobre el particular. sí queda claro que también
elha pasc’m a prisión. Eh testi mcmi cm cíe u tía testigoí (tamímiéuí judía, pomn lo que
he podido averiguar) ihaciíada Catalina Nuñez de León, indica que oíunquc
eh estocdoi fisiccí del padre. mad re y Ii erníano) de Maria o o i nspi rabia pno’e>-
cupaciómí («estaban buenois»), a Momios, en caníbiom «los somí ia mí dan timos fía—
tois». Más tarde a bis faníih iarcs les llegó la nc;t icioc cíe que uí oce-strom Diego de
Avi los había m ue ntoi’>.

Especial ccmnsidenación níerecen has decharaciomnes ante el fiscal de otra
judaizante que ya conocemos. Catalina de Andrade. <‘concuñada dela reo
(Juhiosna de Avila) y so;bri na herir ana». Adviért ase, u cía vez más, cónio; el
parentescoí jugaba un papel decisivcm en las pesquisas del tribunal, perníi-
tiécidohe a través del circuito fa mili-ir duseni’edar-hábi hrent~-sía-ma-deja
que la fuerte cohesión parental no hacia cítra cc;sa que prompiciar. Coin omca-
sion de un viaje suyo a Sevilla <‘despues deha pnision de Maria de Abiha» vi-
sitó a lvi reoí Juliana de Avila «i aníbas hizieroin un ayuno pomr ha libertad de-
bu dicha Maria dc Abila. i tambien líizieron el ayuno grande... i por la muerte
de Civíra de Abiboí h zierouí citro oiycmnoi», cosa que la testigo repitió como cícos—
sion de c;tnoí viaje suyoí a Sevilla, en casa de Juliana «estandom presos bis Ma-
ridois de ambas», toido ehicí en cuníplinuiento dc la ley nícísauca, aunque Ju-
liana no pudo acompañarla en su ayuno por estar embarazada. No o;bstante,
tanto ha testigo. coírnom la recí, según declaración de aquella, «instruienomo en

A ¡IX, Inuja ts-ic/á n, 1 cg.3736. bu - 5
I/mbu/i-’tmm. ñu, 6
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ha ley de Moises a Isabel dc Abiha, y las tres juntas hizieron eh ayuno gran-
de de aquel año»””

La testificación de Catalina de Andrade resultará a la postre de inesti-
mable valor para el tribunal, por cuanto su declaración permitirá ampliar la
red dc presuntois inculpados. toidos ellos estrechaníente vinculados a la mis-
ma, no sólo> por razc;nes de parentesco sino), y conreIativamente, de comunión
en unas ííímsmas creencias. Así sabemois —y de este nicido constará ah promnící-
cc>r fiscal— que juliana de Avila «se ecímunicaba peir o;bservantcs» ecmn otrois
eheníentois de la coimunidad judáica. a su vez enlazados entre si pon lazos fa-
miliares. De igual modo nos es posible conocer que todos los ezicau.sados o
sospechoscus de judaismo, se relaciomnaban entre si. hasta el punto de que «se
escnibian papeles los presos parientes, a esta neo, i oítro;s» que estaban siendom
observados por ha inquisición, aunque ésta aún no hubiera iniciado trámites
contra los níismos. Una vez más, has deciaraciones de la testigo y de ha propia
Juliana permitirá al tribunal extender el circulo dc personas presuntas res-
pomnsabies de prácticas judáicas. Hay que dejar constancia, sin embargo. que
a las testificaciones de Catalina de Andrade «dadas en segunda i tercera pu-
blicaciomní> con los cargois que presuponían contra la primera inculpada, Ju-
liana de Avila, esta última «estubo negatiba absoluta», por lo cual se votó a
tormento por cl tniíuuinaJ decz’ecándose que se estuviera «alo que resultarade-
ha Coimphizidad presente, deha faníihia y comphizes conesta reo» ‘“¾

Ncm cabe duda que la testit’icaeión de Catalina de Andrade resultará fun-
daníental para has pesquisas del promnícutoir fiscal, quien en toídcm momento sa-
brá aprovechar la circunstancia de haiiarse aquella introducida de forma
particularmente directa en eh conjunto de la familia Avila y sus allegados y
familiares. Independientemente de ello, la tal Andrade. a juzgar pon los tes-
timonios de que disponenios, parece que mostró una especial inquietud co-
mo miembro activo de la comunidad criptojudíví existente en tornom a Sevi-
lía. Pomn ejempboi, en sus decharaciomnes aquella confiesa qote ella y Juliana
«quisienomn instruir a Rafael de Abila hermano deha reo, le hizieron ambas
ropa nueba, y las palabras que las dos le dijeron fueron que si se atreveria
aestarse todo un dia sin coníer. deseandom inclinarle a que hiziera el ayuno
grande de aquel año, para cuio; dia avian hecho la ropa, pero que dicho Ra-
fael. nom entro; enehlo. ni hablarcmn palabra que ciaraníente níanifestase el pen-
sanímento dc instruirle, pomrque es abcmbadcm, i no) se atrebian a fiarse dcl>’”’.

¡imbuí ¿‘mmi. OcmI, 6.
lb/u/cío, fomis. 6 y 7.
//m/u/emm-u fomí - 7.
Vm/u/en;. fomí, 7. Desde ¡uegcm Rafael de Avila oc; dlucdia ría libre de has somspcch as de la

Inquisición. En diferentes fechas: 5 dc coercí. 5 dc febrero y 6 dc abril de 1712. se producen
dccianacicínes de tcsc igois sombre dcc cmiinadas viocohaciumnes cíe Rafael ecmn has activi dacies de
su fa muí iiia, N cm ombil ante, caí ve, pomr su jovenc ucí. este uuuiem brcm de ha familia etirrenfa mcj cír
suerte cloe huís denmás, Ver A fIN. Inu~uíLs-/o/uhc ¡cg. 3736. 0.” 222.
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Nom así o;cocrrió ccmuí Isvuhíel dic Avila, cítrol hijvu del íuriííciruai euicausoieici, bou comal.
lbocciuvicia oi tesí ilicar trois lvi amuterio;n. eie’claró huouber siclo ¿ucio>cli’iííoteioi mcm ella
cii la le-y ele M ouisés. N cm es ele exotafl at. os la y isi a de cuauitui v-mntecetie, que ha
¡mrompia (‘atahiiia de Acícíroicie hio-timía o~uctuuiioilachcm so;líre si uuiénitois stificieiites
cohííc; huvira cloe bou bnojuisición he elisríeuisoise tuuiví oulcncic’mn esíuec’ivuh. Dci celo;
iíidbuisiícíriah río; escaparoí coumiuhucíccí soí ííívuniolcm. lT)ie’gom cíe I-isimi uiosví - A ello; me
re fe ni ré cmi uy ím no) mí cci.

h-hahuicboi coueuícví de co;cbom lo; ocuitenicmr, sim] mas eiiboício;uíe-s eh tnilmoriotí coiuiiti—
nicó ha ímuhuhicvíeióci ele oms cocrgcus, voutvc¡ítiou vi rccomiícii¡acióii. vuíilicotcíoici cíe ha
imecía cíe cárcel potra ha pricícípoul eíícaoisaclvm ..iuhiauíoí ole Avila. cu>uifise’vueiócí de
bieuíes y ¡metía víhlicúva cíe 200 vuzcítes’’’, Es evioleuíte qoie las ccíuuuímnouuííeleelcí—
ras eleclarvtcio;cíes de (v-ttoulitiví ele Auicirviole íiom lívibívíuí couíclom cuí soiccí ncmtcm.

1-he o-íptiuitadcm mííoís ourniba eciulio lvumulc; bou ciehacicíuí. cuí pniuííer téruííiíío;. cm
bis umivíiuiIestoício;iies cíe oms tescieo;s hlvuuiioiclo,s vi ehechouuoír imomí’ eh inihicimívuh. en
segococbo> lugar. eletermiuí ibm c que it iistvc ele lo>s enmcoutusacbcms, ci siuiiíileuiiciite
soíspecho;soís. fuera ca cía vc¡ cii ‘cs ex te misa. (‘o>uiic; « ti vas en cesto’>. cuí dci—
cuente expresión de losclasucos el cúmulo> ele los máso menos elireel amente
iníphicaelcis cci dclito>s de ccl nsuiio>. ero-ucí extraicbcís pomr bis prciíiio;to;res lis—
caíes vi raíz cíe las declo-íraetomnes cíe lc;s llainvíelois a tescificoir. Moiciícís ele oms
etíales de testi gois 1uasaban a soispe clíomsoms. i uío’nemííe tu <a udc; de este umiomoicí la
relaciómí cíe bis hiamoiclois a rendíí cute-cita vícíte bou huídíciisicio$n. U-tic> dc’ cutís
es Dicgcí Flomne tício; de A goii bar, coiva cvi Lisa se siguió cuí eh t ni Imo tíal ele Sevi-
lía. Fra x’eci ocí dc 1-1 oc hvoc. dc ííro;fesióíí estaíí c~ uercm ele 1 t ahmaccí. casvíelcí y ele
34 añois de edad. Li expediente se itíicia el 5 dc ííomvieívbre dc 1710 y, itas
x’omt osrse a p nisióíí en 1 vis cvi rcel es secret vis y- co;ui fi scacic’;ui ole sus iii enes, ten-
mruivi, pc>r lo; que he ~mo;chidocoíciipno>bvír, cmi oms ditiuuucís chíoís de ciicicmiíbre cíe
1719 cci que se ordena somníeter vi tc>níííeuutcm oíl cuucaoisoíeio;. si bieuí eh Comuise—
jo; estiíiivs promeecie ni te esperan vi los resol tachos dci lo; nuime mito> q tic se lía hiivc
níaneladcm elecutar scíbrc quienes se estí níaban cómplices del u ci;: bis cuí-
causacicís Man ucí de Espiiícmsa , co fícdom de U it al i ovc ele Atíd u a dc h enuíía mío>
de l’naíícisccu cíe Fspi íío;soc. este mi bou tuicí e otíuul A u ele ití la tite u u ,í y u nneuíchadomr
de Mil lo;cíes en Cádiz, taníbi éíí pe rseou icho) 1ucmn prácl ic rs ele t ud íisnío, cci-
mo; te ocirenícís omeasión de comuíí prc;hmaí y tu límj cm cíe t)iegcm de As ib u de o cmiii—
bre Cía oídio>»>. El cííomti yo; de la presiomo che 1 Soí ncc> Oficio; somiure Dic gom Fío--
nc neicí de Aguilar se cecítra en un co>n 1 ocsom e pisomehicí cuí tomrtio; alt r ítvcnuieíitom
chadcm ~ucmnaoj ocí a una croiz perocuiccien te al co;uíve nc o> cíe ha Mencc el de II ocí—
va. Las depoisiciones de oms testigois oí1mucítauí lioccia ha cc;cidicio’;íi joiciáica del
necí, así coimo a su vi uícu bvícióuí, nías cm mime nois cuí-cuto st anci al. con oiti a sí glí u-
ficad a j occia izan te: Nl ocni a de ¡Xvi la, espo>sa de n omestro> Diegom cíe Avila’”’.

¡btu/em. cmi - 5,

Aii¡s-’, luít¡uuícioicítu. lee. 3736. ti.’ 13fm. Ocmi, 5.
hm/íleo;. lot 4,
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Pc rom vomí vocmííoís a Coctal i na de Atící roide. Su expecí ictíte pomo ci t ni b utiocí
de Sevilla se inicia ci 9 de enero dc 1712. Fra natural de Las Palnías «y ti-
ti un amííe nte cíe Sevilla». casadoí y dc 22 añois de edad. Eh test i momo i o> —e mí rea-
lid ací dc hoccióuí. co;mcm se hace co;nstar e xpnesocíííe mmcc cci di yensas cucocsítitíes
en el do;cu níecí to>—--- íurestacbo; pon Beriianel a Nvtnluaez. naturocí y veci lía cíe Se—
vil la, cuí esa lech a y oil que he alud idoí umí poico; mii mis osrribot, tuvou el efecto; cíe
año-idi r mící poica ca ngvu a lot que ya 1uesabot sombre aq tic iba, ej uieii lucir 505 proí—
pío;s nié ni ocís y en vino oíd cíe sus ciecbocraciomuies va se había 1muesto; fre tite a la
proma cíe ha 1 nq tiistcio;ui.

Rc fi ere ha tosí Benn archa las razoití es cíe su omcasio;nal prese rícia cuí casa
de Juiiauioi de Aviloc «domncle vibia luí ncc;» y el <mdc. ah parecer circunstan-
cíal mii emite, se enecmn notbvt eh herir auící dc aquella Rafael. ‘iras coíuuí un ictí r ha
testifico-icíte lot uícícicia de bou pnisiómí de un tal Diego; Guindos y su laiiíilioí pomn
oíd aizví tites. se promeluce la ccmnoucicl a respuesta por pusnie cíe la Androide ele

cloe “estcm es u r pre míchi en cío; os diesi nc;, i si míicst ro>. cooioi succeel ió q u anclo; cl
níarti rio> de eh mii ñom cíe Cadiz, ej ue prendieromn a q ouien cío; hoíbom Cuí ¡ma. yuíom
¡mrcuieii cromo abs Cuí padois, pore~ tic eratí rucois». Lo cí ue atest igua la dela toí—
na a cci n ti mí uaciómí iííerece ser necogidcm fielnieuíte, po;rqoíe comnst i tui rá pieza
eseíícivcl. aomcíejue nou ha úcíica. del lmromeeso; seguielcí coiuítra Coctahioví de
Andrade.

Lee mos 1cm ci oc sigue: «i cmi cío; ¡mcm eh Dcmn Rafael, dijoí q tic, era ci e rtom

couíío; e lía lo) ciecia, i croe ace rcosn doise ah sitio; docíde est abatí las mii ugeres di-
jo co;nicm ~mnegourutotiicioí:mící es yendoíei Coctoíhiíívu que. bis que níartinizoincmn vsi
niñcm de Cadiz, foenomíí fuIaíícm, i foí latio, no;mturosndcml o>s pon bis nomííílunes i ajie—
ihidois, i que la neo respondió que si, que ellos avian sidcm, i que luolbiendo;-
se Dom ti Ra lotch oíl vi te sti gom he dijom ¿¡u e ¿¡muz lías u¡z¡ o’ ej co-tu larut-u el mnuurt¡rio. eruuu

ita ¡líares u/el Suuíz tu) Oficio, i c~ uc a un ej tic la testige> oió bis ííommíí bres. u ape—
ib idlc;s, debois c~ ue mícímbraroiuí, n cm sepochi a acomrdvsn...»

Es lógicom que una declaración de tal naturaleza reavivase eh interés dcl
;uí’o>mííomtomr fiscal po;r co;nomce r ccmn oías detalle has re ferenei oss a un híechom que.
desde hacia cuatro años, andaba de boca en boca suscitando encendidos
sen cmiii ie ci to;5 e-tít nc ha pomhulación, especialníente entre lo;s cnistiamícus viej oms.
Eh caso había gen eracící ciii accra dom debía te entre estcms mil tini <>5 y la minoría
de enistiaoc;s nuevos, dando; lugar a un cruce dc acusacícmnes mutuas sin que
se hubiese llegado a nesuitadois esclanecedomres. Nom extraña, pues, que por
eh t nibuii al de Sevi bloc se cmrde nana to;níar dc nuevo> dechanocciciii vila testigo;—
del atoíroc a fin ele ombtecíe r dc ellos algocn a uiíayo>n precisión en sois test i lica—
ciomnes. Ah níismom tienípo, a la vista de oms i ndicioms resultan t es, eh t ribunosí
decrecó que tanto Catalina dc Andrade. conucí Rafael de Avila «fuesen de-
teííidoms en Casa de dois mi nistrois disti uítoms. si o Coíííí unicaciómí» para sen í

terroigadlos. De igual moido se cmnelenó por eh tnibuíí ah que Julia íía de Avila

—A i u~. ¡u;uuuulsie/¿uí, ¡cg .3736. o.” ¡43.
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fuese también dete nidvs e incoímocnicada, cascí cíe noi estarlo;. ci que estosn—
dombo fuese somctidot a i o terroígato;ni cm, pvcra ej oíe ele este modo> «sc le h iziese
Cargo cíe 1cm e¡uc resultase de la dechosnacicmn de la uleluzítunte»

La nueva dedos ración de Bernarda Nví rímaez - a ha que le fue ncm¡í ‘oir—
iii uladas has ciii sníoís ;mneg un tas que momo ivanc;íí su pri níeroc testificación, se
ve ni fico’m i o siso endo; vhdl oc lía e ti ho;s ¡iii sní oms t erín u nos yoj co;uísiguívídoms cii la
sumosri a. La única uícíved ad consistió cci cí oc, al pocrecer, lía bía boig rvcdo re—
comncla r que uncí de 1 cus mi cliii lures esc cmii vsdc;s lucir cii u en casa de .1 ul ivsn a de
Avila, lu e el ele un tal Socnt o; iii. Sc cxc ieuí de e o vocguecl ades sombre el es1mi —

noscí temou dclvi misterio;sví muerte del icífehi¡ tuno> y nom vícíerta 0-1 dar res-
puestas satisfactoirias a los requerimientos del líse ~l En algo nuás que va-
guedades co;n si st io’m, si o cmii bargcm. ha decía cae u cmii omhute oid a de Cvi tal i na de
Andrade cuando le llegó el tu no o de i ncc ni ooí ¿tomo Sus paíalunas ací vi—

dic reun a iguuí a luz a 1cm testi fi ca dom ¡ucír 50 cíe laocíra ( ciii siso ió cuí ciescombri
que do existíoc un Santo;ni , sincí tres he nmano;s de este ospe 1 lido;. vssí ecimo
que unom de elbo;s respondía al noníbre de Erancísecí y que. a niás detalle,
enví Comncmííel de Cabochleríoc. así comnící que «le poirecia vibioc juuítom al (o;mi—
bento de Santo Domníiogom». Añadiendoí scguidv-ínícntc que «no o;bstante
a decía ra~i cmii ele un o a ¡mcmli toc no) » cou yo) mí cmiii Ii re tící vcpa rece cuí el domcou -

nie n tui, «ud avi a n siclo> presois bis San tomo i . /)u)r ser Cuuu§uzlleros i Pat/ero-
sas». Concluyó su declaración insistiendo que no cutra cosa pudo esco-
chían lvi del a toma en aquella omcossión ecu ej tic ccii uíci dierouí cii casa ele icí liana
de Avila””’.

Noitable cautelase aprecia en la testificación de Rafael de Avila. quien
comuenza a respomnden en so interrogatorio; de tan singular fomrma. que
nom sabia, ni pncsunuia la Causa desu prisicín. pero que pues le avian preso)
serios por oslgu o justcí moti bou, vi u nq oc uící sa bivc comosí fuese». Ni cígun a íícmvc—
clac) aporta al tema de los sucesos de Cadiz. Sí hace constar que nada de lo>
dicho por la del atoira N arvaez era cierocí, siíícu por el comí 1 rauio,. «falso; test i -

monio», incluida la presencia de aquella cmi casa de su hermana cl dia de
atitcís. No;vedo;sa es, sin embargo;, su testificación scíbre el hecho de que Ca-
talma de Andrade era directa comnocedomra del tenía, puestcí que, dado) cíue
se encontraba en Cadiz cuandom tuvieron lugar bis hiechois. llegó a visitar al
niño martirizado, de foirma que aeíue-h ha «avi a cuí Orado osdent no cuí los Casoí
del niñoí. i he osvia visto, si u decir si vi bom, cm nitrerte>». A ti adie ido que aquí

lbuc(en;, OcmI, 1.
lb/u/cuí;, fomí, 4. Que no i bou o desea ni inadas las decía raciomne s de esta niuj er. se advier-

te de u ¡te ni cines pesquisas cte tribunal. Así. cuí fomí. ¡4 se lee en el expediente 1ou que sigue: «he
pa neriuí al c’omrn isa nicí (dc Oiádi., al croe el tribunal de Se viii u cuucangó realizar ¡vis cípuirtunvus
itídagaciomnes) cmumner eso; iuifcmnuíía§icmum e;; iicmtiqivm del tnitícunvul ccmnuoí cvsobicuu lot uiinguuía so>—
pechos cícce pomehia ayer etílcís Saccoomoi. ímues era familia niuy Couuuocid a.,, que Don Juan dc So-
So, era ciclas 1mni nie ras Casas. ciii pareocada cuí ola pni nie ra nomb ley-a cíe Xeres. mío i se ¡ cuí;. i cub-
seu¡uuicusou tui Soíuiioi Ofi9iommu.
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terminó la comnversación, puesto) queso hermana Juliana intervino «diciendo;
que dejasen aquello porque era quento viejo»t”’.

Llamada a declarar Juliana de Avila. no se obtiene de ella o>tra coisa
que manilestaciones iiiíprecisas. indudabieníente dirigidas a dejar comos-
tancia de su ignoinancia de Icís hechois. Hasta ci punto) de afirmar que su cci-
no;ciníicnto de los sucesos de Cádiz procedía de «papeles impresos» distni-
buidois como omeasión de los mismois «delo>s quahes eníbió uno> su hermancí
Rafael. desde Cadiz domnde vibia»’’’.

10. LA TRAMPA DE LOS INTERROGATORIOS

Sin perjuicio de lo que niás adelante tendremos oportunidad de co--
ficícer, quiero llamarla atención sobre el hecho de que si se examinan con
ciertoí deteniníientom lc;s intenrogatomnicms a que los recís y testigos somn somnie-
tidos. se advierte ha intención subrepticia por parte de ‘oms promotores fis-
cales dc «cazar» a unos y c;tros en sus pno;pias comntradiciones. Para ello. eh
no tener a disposición aquellos el contenido> dc 1cm testit’icado o decharadom
en la parte sumaria, favorecía eh que tabes comntradiciones se produjeran.
con frecuencia inconscienteníente. En este caso, si éstas se proiducían in-
chuso en cimas mínimo detalle, era razón suficiente para que el propio fis-
cal cm el tribunal llamase de nuevo a capítulcí al reo o a bis prompios testigos,
a fin de contraponer las distintas versiones de los hechos.

A veces, al intentar el testigo o testigos escurrir el bulto añadiendo a
la primera declaración extremos nuevos considerados poco o nada com-
proníetedores para ellos, se arriesgaban a incidir en nuevas y peligrosas
ccíntradiciones. El resultado podía ser —y de hecho lo era con frecuencia--
involucrar aún más ah reo en ch motivo de su encausamiento. Pero también
podía ser atraer ha atención del Santo Oficio hacia nuevos posibles impli-
cados, cuyos nombres habían aparecido de forma casual o. incluso, inten-
cionada. Este úhtinío caso; no era infrecuente, ya que a veces una posible
escapatoria que se he presentaba al reo, o a los propios testigos, cuyas de--
characiones los había colocado en una situación demasiado comníprometida
ante el tribunal, era involucrar directamente en el asunto a terceras perso-
nas, coin eh fin de distraer la atención de aquel hacia otros supuestamente
implicados. Hay que decir que, por lo común, estas estratagemas no solían
surtir e] efecto deseado. Lo que sí lograban con ello solía ser que la rela-
ción de personas a inspeccionar ponía Inquisición se fuese ampliando. Los

11>/tIcm, fomí 5,
llí/dení. cmi, fi,
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e xped i etites h asta ocejo 1 examíuloadoms y que en commuj ucíto; comn fcírníosn parte del
uuca so> Diego; cíe ¡Xvi has>, j oms ti ficací so fi cie tít emííe tule cuatí to; acabom ele decir.
De igotal fo>rníot, lo; ciote cocistiouía lvi ¡)J’UXts del Sacito Oficicí cuí bm que eo;uí—
cierne vi la occoimubvuciómí y oitilizuicióií cíe oms muicehicís pncibato>rioms cuí cl lino;—
cescí iííc1uisito;rivul, 1cm veneiíicms reí lejoudom cii vis actoivicic;uies chore siguen y es—
to-crviuí hmnesentes lívustvc eh fiumoil del caso;.

Oiiyiotuííeuítc bou reo>. (
7vitotiina de Androide, lote ele uiomevo; ilauííouda vi ele—

ciaran sothmne lvi lmvi,e cíe bis íííisuuias ~uregtimitoisc~ue cciii viuilcí omm ci ¡el se he hou--
bían lomnuitíhaelo;, hin su mítie-va eieclv¡racuoii sc’ vuelvierce olmí itírero; uyvuuuce res-
pectom a 1cm yvi diciícm. Así. v-igrecsví c¡uet cítro; dc bis Souuítomuíí chite segu’uui momelcí
sabei- cii (iádli,.. iuíletviiiom cuí el cielito;. se llaníaba Jáccmnme Síu eíiib írgoi. ‘upout

oías que aviou liechicí niemomniví lío; sc víco;nclabvi vi quieuíes <no dezur cloe eí dvi—
pomhtoancí axia elecharado vomites ole morir, que el avia mit ccc waeuo al liIflOi».
Declara iguio;uar c1uieuícs foícnc>rí por olué ch ciapo>hitvuuucm loue elespoíes vcsesu—
naelcí, eles [izandcmi riel oso; algumívss pistvcs sobre lot ide mítidvcd dc lot esmosot del
[a.]nvi

1mcmlitano;’’t Perom. cciuiiom enví ele esperar, incide- cuí uciví co,ntroiehiccio’iii
e~ue es iuiuiiediato-iciieríte capioccíví pc;r el [unomnicmtorfiscal, si Iuiemí pv-trece que
escapa, ¡mcm e-sta vez. vsi neisa ele 1 icícide tite. Lee uíío;s cii has vi legacio;míes lisca -

les: «Reco>oíbeuuicloí de cíue crí sol priciierví elechvurv-ucio;uu Dijo; chote t1oivtnciom sti—
cedió ch cííocrtiriom se vtilaboí cvcsoccioi en Coirniomoví. i croe esto; se ompe>uiia vilo; elote
estaba deciarvuuieloi (es decir, ejíle viviví sc;llerví co;uí sos po-ucInes). hijo qoce vuouí—
cloe emisor priníenví dccboírvscio;uí dijo> que x’ilíiou cii Caniiícicía, padeció totoul
equivoicaciomo, pomrque entendió cíue se le vcvia pnegormítadom, vidoricie vihmia
cíomaíídom tiíataroui al uíapomhiovíoo;, qoue entu;uízes dlvi y sou niviniolo; vibíamí cuí (vtu’—
uííomuíví”s. Lo-u nespomestor tío; soitisfoice ah fiscoil, pcmr lo> cococí es cíe uuíevcm reccuuí—
vecíidvu ¡mato-u explicar cómo es visible cítie cuí su pniumíerví eiecloírvucicimi víeiníi--
tiera oíue se houlhvubou en Caruiic;nvi ecuvucído; lo-u uííuerte del uia1iolitancm y ahuomna
osfinumie que cmi Cádiz y cuí bou iglesia cíe’ las Descalzois liabíví comnocielcm ou lvi viti--
da de aquel, de nomní tire Joil i anoc. La resp ouest a res u 1 toc ser cienta mííe n te t o>r—
tuomsa ½‘ca usa extrañeza que el fiscal no deciela sacar Ima ni ido de la posible
pista que has po;ce> lógicas explicaciomnes de ha reo pudiera cífrecer. De igual
tno;do> de fomrma poiccí co>nvisicetite resímomido’ a ha pre guuítvc de si e lectivoc—
mente alcanzó a ver oíl muño; míivírtinizvtcbcm cuí Coicliz, cotí y ecímo; habíví ex-
puesto; R afoccí cíe A ¡íd nade. Fství s scu¡í s cus pal ab rois .‘ «ejote a u oque sahicí de—
su Coisa ¡moirví ver al uíiñcí euílví qoíe estabvt. iícm imomelcí emuinvír po;r la uiiucha getíte
que vuvia..»>’.

h)e uíuevcm es ihaumivicia a clecívíran Julianivt, sim] que vípomnie naeioc iíuevci vi
lo; vví ciichoí co;cí auitenie>ridocd, svílvom que ocí co;cícmccr cíe habicis cíe Berííoírela ha
ooítici os de la pri sióuí cíe Diegom García y forní iii a, sóbcm acertó os excí aníar «Je—
sus sea cotí ncisoit roms~ lO) di otal dijom la d echocroco te jmo;r las pnisi cines desus Pa—

Ibideun. fc;is 6v 7.
- ‘ - ¡bbc/unu, icmis.
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ci res. Ma ridom. Cci ñ adcm it> que en oouíccs se ha libase del cmía nt ini o cíe] a iño
ole Coselizí>. Dcj a aluie rta la poísibi bichad ele que sc tratase del teníoc lomera de
su prese micha, en un uííomeuí oc> en elote «la dcclana nte se heluocuitó i se lote vi ha
Coxina». ‘h’anipomcu; aporto-u hoz alguna respecte> de vis uuu>ticias que liegvirouum
a su ecínoicí míííe mito; coirí o>casi ón del pospel i mii prescí ej tic, desde Cácí u.. le en—
viti su hernuiauicí Rosfotel vi (‘vínuiicmna. Ni ella u Rafotel. c-itadom a elecianvur tomncí—
Iuién pc;r el tnibuuíal. vuimomítarí doitom nuevo) vuiguuící os proipósito> de bus circuris—
tourícivus cloe i’o;cieabosmi oíl eríiguííáticc; íívípomiitouuuo; y que. de niauíena exhiviustivoi,
hes soití jmnegotuitoidvís pc;r el fiscoil. A la y-istvu ele éste>, eh tnilmunocí iuiicia icís Oná—
¡rites cílío>routios ímvurví víllegoir desde Cádiz ocíelas bus uíomticivís ejote pudierasí
commítniluomir a] co>nocinuieiitoi ele lvi íuersc;nalieivídi ,ouctiviclvrdes y demois cm—
c u u stoc tic i vis que re;de oclío-u ti vi este ¡mc rse> mí vuj e. visí coimo) vi bis líe nuíí a o os Sa ci —

ccmn u: «Y ej oc Icís Mini st nois necí ue niclois Coiiíet iescn. cstvss diii ge cíci as, se un -

toínuíí ascii ole ha Vidví. (?o>st ccmlures. Cal ichací dc Dciii Francisco; y Dc;uí Jaccímíje
Santoíoi, i de o;tno su hermano, que se citaba; prc;cunando que se expresaba
su miomní bu e i uu ime 1 lidom, sou nayiomn, i estacící dc cada o mícm, cciii el ccíí plecí que tu--
biese mí iii rehiuta~io;o eíí e~ ue est ului esetí , i si osbi tabaíí Jo ¡itois o> en Casas Se-
parad us í cuí que cosi he, i siticí, ~ucmmiie ciclo) ¡mcmr diligencia. i expresandoi oms
noirímbí es del as personvus de cío ie o tomnía romn eh in fcmrnuc>m’

1 ,us re le nencías to;moídas mícís sitú ami de go;lpe osnte eh «meudus cmpenaíí—
cii’> cíe 1 tui lío o ml de la 1 síc~o isicióuí. N cm hace fab toc re flexicmn ar niuclící para

csaloc,ccmnst mt ir ha el ucaci a ele que sabía Ii acer evida vez que ponía en íííarcha
1 oms tiiecaiíiscmicis ííecesarícms para 1 hevocr adelante las pesquisas, auííque estas
esí uvieseuí a pumya dois en si iiipíes i ocí ici os. Flítí, vii uimisnicí ti campo, nos ¡mcmii e
en ha piství de ucí ciato u ada irrelevante: la proifesiomo ah iciad de sus osgentes y

eh ce 1cm q cte acertabaíí a pomner cuí la realización ele sus viet omvscicmnes. Esto mil —

mmcm cciii t ni buye a ex~ml icar la scírprcn dente celen da ch cciii que- se JI e-va bauí a
cabcm detenníinadas indagaciomnes. y que río> sólo puedcíí ccmnsidenarse fruto;
de una langa práctica, sino también como) resultadom de haber sabido> esta-
blecer ¡moví infraestructura ompervutiva nada sujeta vila improvisación. Octe-
ncm destacar en este caso) comncrctoi ——desde luegom noei tiniccí, co;mo verenícís
enseguida— has precauciones ecmn que tales pesquisas se llevaban a caboí.
Adviéz’tvcse quede lo-; que se trataba era. no sóloí dc allegar la mayor canti-
dad de datois posibles sombre toidos bis iníplicadois cii un cascí concreto) dejo-
daismoí, sino) también que tales no;ticias p udiervsn ser cemnno;bomradas cii tomdcí
mo;níentom. Para ehloí era necesario; tener a ha vista inclusom bis datos perso-

Ibit/ezu;. fom is. 5 a II. Fo fol. 13 se reccuge: “cuí comp linmie occi de las di ligeny as muía oda-
dvus ejecoivun vil Comiuíisvmniom. t)omuí Jumauí Olarciví de ha Yedra, cola Cicidad cíe Cvudi,: ncscmcíuudió
este que encargom ah Mioiscrom de acci bid ad. i set cm somí i ciiase buscar tucí r has señas La Mangani -

ca de ccii un pound cm (sic) i que no> pudom ser descuhmierc a, ni adquirir raso;,] della, que estatua io-
fcmnuumaoicm de c¡ue el uiapcm¡itancm, se lianící Domuuíingom Mcmiv;. naturo-ul cíe c’vitabrivu iii cm de espauiomí,
y- itouhioíuívu. i qute aesce nívuccí en clichvu ciodvud a

1mtiuia¡vudcm i vi orvuicicmn, ucí O~vurnicencí pomr pomia—
b ras que ubo; entre ¡oms olcís, - . »
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nouí es dc 1 cus eveíí tual es i n fo;ruííauítes. ni a u te-mí én doise comn ci 1cm expedita lot
vuví i n fcmnni ati vos que poid íaíí representar estois uds i íííoms. Ncm cabe el uda dc que
a ha Inqoisición he gustaba pisar sombre terrencí seguro).

Eh extenso expediente que analizo sigue recogiendo citaciones de Oes-
tigois 1 haníaclas de n uevcms o; oms nimsííícus meo 1 padois. a los ej oc sist cmiiática-
mente se sonícte a pa reci dom, si mío) i eléntico>, i mit cní’omgvstomni o;. Está claro; ciome
ha i íítccíci ócí del fiscal es. ncm sólcí extroser de tcmdoís eibcís cuan t a i uífomníííacucumí
puedan facilitar, sino) t a cn ¡mié n sacan eh o;pomrt uno partido dc has co;mít nací ic
cío;oes en cioc oícasio;o al uuíen te pudme valí u uícurni r. ltmcmn eso es vuelca u 11 uiií st
Jo 1 ivuna de Avi lot y. tras ella, Oit a lina cíe A ud nade seguida ele sor es

1íomso lime
go de Espinosa.

Catalina de A oc) rosde y-oc soil t auídcm i iíforníacio’mn comino; comn cuieuitaoomt <ís
Los nueva es del siguiecí te te uíomn: «que hepanerj oc dície ecimo (Jocí iosuís niole u
del na pomí itano> avi a si dom e-staííej ucra delta baccí, junto alas Casas ciclas (cm
íííed ias.. - lo se ni a vsi prese uí te, i que [muscatídoil a poir estas senvcs seria faci 1
aliar la»

Ecítreta nto;, por ima rte dci comí isaí’io> de Cádiz sc neníi tió alt ni bou ah de
Sevilla una delación de carácter vmluntanie> hecha ante aquel por parte dc
un tal [‘edro>de Roijas, natural de Alhama de Granada y accuahnícnte ave-
cindadom en Cádiz. ‘Luí delación había sidcm hecha pnicneroiníente ante su co;n-
fesor dado que co;nomcia diferentes noiticias «que grababan so Comociencia»
y de las cuales quería descargarse poir esta vía de la comofesión. L.-as ocíticias
en cuestión consistían. conící era de esperar en estcms cascís, en haber llega-
dom a so cono;ci ni ic ntom d iversois uíomuíí bres dc j oda izauí ces ej ore actua bamí ccmííícm
tosies en Cádiz. De este rno>dem «en Cu ucípí ini ientcí debí mosn dadom poir su Comíí—
fesoí’ ejecutaba la deiacioiís>. Paro; 1cm que ahouía intetesa a nuestrom caso, una
de las personas de las que tenía ocíticia era nuestra Catalina de Andrade:
«y que havia cmidom a Doiña Joísepha de Andrade, sus dois hijas i su herníano;,
que Maria Catalina dc Andrade (la reo) (sic) hija de Doña Joseplía i de
¡ion Juan de Andrade i niugen de [icmnDiegm de Espincísa, (eran) cíbser-
bantes, i guardaban dicha Ley. sus nitcms y Cerenío>niassm’’

Con ser ya suficientes los cargos acumulados contra ha Andrade, ha-
bría de añadirse ahora la declaración dcl confidente gaditano. junto ecmn
una nueva prcmceclence de una tal Constanza Leon, casada, dc 30 añois dc
edad y vecina de Canniona, producida eh 22 dc septiembre dc 1710. Aun-
que esta úhtinía apunta iniciahníente comntra Manía de Avila. taníbién afec-
ca a Catalina de Andrade, a la que se refiere comnicí níuy rehachmnacla ecmn la
a nteniomr y so fa níi 1 iví. Ncm cíbsta ote. en su tcstm ficación el tri bucíal Ii alba cien-
ta irregularidad, rápidamente subsanable, en ha identificación de barco;. Así
leemos: «ai aqui equibocacion deha testigo enel apellido deha reo poir que

/6/ufcoz. fcml. ~3,
¡bit/ema, luis, 14 y 15.
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la llama. Catalina de Abila, siendo su apellido Andrade>m”>. Circunstancia
ésta que. sin dejar de lado lo quede cícasiomnal pueda tener, apunta sin du-
da alguna a la efectiva existencia —que por otra parte ya ccmnoceííío;s— de
una relación estrecha entre has dos niujeres y sus respectivas familias.

II. NO HAY HIJO PARA PADRE Ni MUJER PARA MARIDO

Percí las cc;sas se iban a coníplicar amin niás para Doña Catalina. Esta
vez íme>r o Lira de su rííaridoí Diego) de Espinosa. Las rvczooes que i oipulsarc;ci
a este úl tinio; a ser uncí más, si bie uí el ríías cccviii ficado. de lot larga lista ele
acusadores particulares (en este caso delator) de Catalina de Andrade. per-
ííía necetí cucul toss en la literalidad dci proceso. A pesar ele ci 1cm no> es difícil
detraer bo;s ííío;tivo;s que, vi boe rí segurcí. de-te mí maromo su grvuve nesomlucióii.
N oms imast os cciii reflexicíuíocr un poiccí sombre has do ras circo uístvsríci as cuí ci oc bis
cni poomj ucí icís se desen voil víamí, en el seuíom dc u mía so;ci cejad oíavomnitosnianí cuí--
le’ co-u 1<31 ica. La presiu’mn dc u o mcd io soicia) cuí su grau> mayoría hois lii. había
ele proivomear sit uacicmnes cíe cnispacióii eiit re el ce rraelcm grupo ele bis j uelai—
xviii íes. Luí esa corarecicia al uíiósfe rvu resulta bvc fácil e1uc. presicííívudo; por ch
enio> n ah ji rcm1ui o; riesgo) ¡mcrsoíuí al, se íu reíd ujese n dehaci o> n es l la niat i vas cuí

fucilo> ci u~ ímmeeckn frs dc personas u cmentas cuí el ni is mo guipci someivul de oms
rííargi n acicís. Su uacio;uíes comnio; é-st a fue romo frecotetítes y has cíe hacio;míes cuí -

cre ¡ma rientes, uncí uscí próxi mois, ccuíístituyeromn ucí coipícobdí uímois de lvi burga
lii sto;ni a cíe este ti ¡mo dc persecuciomoes, croe ade rííás cc;ntvuima co>uí el apoiyoí
cmficioíi y lvi penníaneuí te presión cie rcioi a. sombre el circom 1cm dc bis ncpni mííielo;s,
¡mcm lvi teuivicielvud y la efievuciví del Sauito; Oficicí.

El ib dc mayci dc 1714, Diegomele Espiuio>sa «pidió viodiencios, i ulespuzes
u/u’ re~m rexu’,zuz e las /ru/ni/as y snjestiunzuts ¿¡¿‘1 1)eníUlulo t/ht~ pu ¿/u’¿’iu¡; Itya u¡ zí e
¿~zuerbuu ulcsu:uzrguzr su (u)rucbenciuz». A coní n uacióíí tcsti ficos sombre e xtncmííoms
que uioms son va bien conocido)s. lic oc. además, iii terés acliciozia 1 lvi ci reuzís-
taiicioi de o;ste-ntoír eh ciecboiracite oíficioí \‘iniCulvudcm vi lvi vudministroiciómí de has
rentas reales. A lude crí su cxhmoísicioiuí vi ha vinco lacie’mn cíe su mii uier co;mí Jo—
livííívu de Avilví. vi su ayuuí cm por los pnisióíí de M ocnía dc Av ib vi (ejote- ya come>-
ce umícís po>r sus propias deciaraciomíes a ríterio> res), a som ¡ mítenés ¡mcm la situa-
ción en que se enccmntralma i)iegcm de Avila promeesaelcí pon el San tcm (i fici o>’’”.
Su depo>sicióii en el jo icicm co;nstit uve ocída utí a pieza para va lo;ra r a ¡nOemí—
sidací cíe uuí elet e nmi ci acící nícínie ntom e-o eco procescí más de la mci oíisicuouuí es—
¡maño>hvu. (‘a bniot pregun tarse, o ría vez más, pomr oms miióvihes cíoe i nel oje ro;mí vsi

/Imitluac, huís 16 y 17.
-> ll’/u/cíuu cml, luí y 1
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tvu 1 F-s¡m mí cisví ¡m vii-vi nesomí ver cíe la lot r vi stu es¡mo>soi - Dccisi ¿muí ext reiii vi ci ir i zás rut-cm —

moivielví poíí eh te;ííomr oc1 cercotuicí rncromeievuu’ del Soimito> (~)ficiou. Sothlo; vídelouuílc
poinví distraer bou iuíexomrvubie iiianclía ele tui promce’soí cuí cuyas teuííihuhes cumuise—
coerícivus jmo;divi y-erse emív-oiciccu. ‘liii vez e’xishicrcmí; nouzouues cíe ehiiereuíte y
cc;íífursv-m míoutcrrouhezou. ¡merscmisvíh. loucíuiliour. e~cue he iunptulsarvuii vi tomuííoun suí ¿ es—

jucmuito’umievu’? eiecisioiui. L.cm cienící es chote cuí vutuchierícivis mc;sleí cmi es e iríuiieehivu—
tois eh eheboiio>r se retroiciví ele lo; ehielicí cciii ouuitcniumnic]oiol. pa~ mis t,uncle noiti—
ficoinse cuí sor hmniumierví elec’boirvucioíií Así sucede ci 13 ele mí u\oi cuauicio;
recomuíc;ce’ otuíte el ¡isevul oírte cuí sri pru;iuenou ccuiíi

1mvureceuidm,u ‘<ivi~u estoitbcí siuí
Jouiyio;-’ y c¡tre revoscaluví lo> eximoteslo.() ci 2<) dcl uiiisuuícm uííes \ cinc> coivuuítící.
íuíc;piuuvudvumecíoe. se ciecivurví oulmservvuuitc ele la ley- ele Mu;¡ses O cuí 99 cíe’ uuiví—
yo>. cíuvírídcm necomuíuice’ ele uíruevo t1tie’ respctctu> vi cm clic-lic> Cciii vuríteniumnioboíei se
ciebio vi que “río; escouhmor ecísrí .luiyic m cm mcmi iciccí. cm eiicictiituuiivucbo;. i c~uie (cícící
1cm que viviví chiclíom 1cm revc;cviba, pu>r lotíscrí. Liciahuiuerile cciii lechíví 18 ele juuuio
vcchuíiite oboe to;ebo; 1cm e¡crc lívílmíví ohccbvíuouelc; era y—ereboucI’’.

¡Am ciento> es elote vis escaric]ouhoisvrs ohccloiroicicmuies ole husiuiiuoisa eicjleruuii—
uívurcmní c1rme set espoisví. (‘outvuliuivu cíe Arícinvucie. fuiese’ euícenuvíciví en ¡vis coincehes
secretas cíe bou huio1oiisicioíuí comí] el ímrecelmtivo sccoe’stncm cíe sois luicume,-. Seuytui—
cbvucííeuute. ch tribuncivih. oíl ani1m;urci cíe oms uitieMOiS e’vurtLomS. mro>o:ouroi omimtcuien note—
vots cieelvírvuciomcies ele estvc ciitíruivr. c;íuumriiéuícbomseie’ luvírví ello> ímor eh liscoul oms
cvuíuítoílcms cíe: vi 1mvunte scuuiivinivi ¡uvírví c1ume ele¡musiese segtuui éstvu Cii to>dcis sois
extreuíío;s, Res¡ícctcm oíl cviiuituuho 1 1 lvi recí oufiníííou. e’c;uííom erví ele espenour. ~co1tic
su cmívu ni cío> antes cíe bine mide nc e vot cuco;. i e1ue osvus 1cm ser i oc desímo es cíe bine -

sois’. olejvuuieicm comiístv-incuot cíe cínie si éste ¡une-’ cisvuhuví mis sons eiecboinoucícmuíes cuí
cm ejuc oc chivo le vcfectotluoc. cstoíníoc ehispetesta oí olesnieuitinle. -euicillamoctite 1momn—

c1ííe fretíte vi cm oice’harvreio 1mc>r st] timoinicio. eliot erví cnistiotuioi. LI nitievo; esecí—
Ibm ejote termia eíue salvan era othiomnoc bus prompíocs commitnoccivccíouscs ccx cícte aquel
hivuhmíví uiciciíehc;. cuí e’s1mecivuh stt co>uii1mromuiicicielc>nou e-cutí lesiorí comino; jiuebvtiiaii—
te del eliot 2(1 cíe mas-o. A esto> último opomíme la reo ejote «sí ella sccpvervc e1otc
eh e’rou .icíehícm. he ulmierví oteusvicio; uomnc1tie soulmioí c¡ue oíl su’zuzíjuz¡ztu’.v ulu’I¡lc).s Ma
cíe-luí ifa ptií’cí l~uíulro’ umb zuuuus~o’r ¡martí síu nuuiriu(um-’’’ - [)ecbouracio’mnésta ¡moco> vifomn—
tiumiaclor, ~mumrquesi eliot pomehion senvinse cíe seuuiejvtcite asei-to>. cíe igomoil niviocra
poidí a scA sim pos ny justifican el proceden de set esposom. (‘cumo Ve remos e muse—

Iba/u cuz tuis 17—1k
- /lmzulu’zmz bits, 19—21k is ecunicuscí o¡cíe cío’ uíinuu ‘le bus eurchuuisiourucuvus u;iuuchiiievutivvus oto’ lv; u-es

5ícmuis utuulucí ci cii cumuíereiuu vuttouc’ilous qtie tcuufvuuu pum efectum vuietítuvur iv; respuunsoutmiliolouut criuíhi—
tivul ¡uuut olehu;cms cl-’ tuis cicie cuuuicmc’vvu bu huio1uuisicicuut bigcunvuimvu la cte 1mouneuuiotsccm, l-stvu vuctcuoulmvu cuí
ci;, domimie seumticbcm mmcii u Is huiro; de re diucit bou liulmiví cte uc~cuebb sf0 isuuiuvus o¡cie uuíebotioumí cuí eS
cbehitcu v;tiostu-vuotvi> pci; Ji bOue;~ou del lmouic-nte’seuu ecití imeus’u;t0 cuto utu<uciou- lijo:;; cuí uto0uSicO’i dc’ lo;
tieeouivsvu vi otc’]vuizut -u cuí; ‘tutu u;. hoz olc;cu;ii ivu jLiiidbOoOO~ cte u Iuio¡cutsucucmtu se cucuíJio vuui,¡ulvvuutíeut—
cdc1;o’uííuu Ofn u mu to¡uue O -NO 1<) 1

01¿I4NANIiiL>’, l.uzm cutí zuuzstuzzuu-iuus uztu’tzziuuuzzum u/u’ luz tu>—
¡mcu,usuzbi/uu/íucl czicmuzzzuul u mu /uu ulu<-uu-izuu; jzczbutluuu u/u’ luu /zuu/zzzszc zuzo sc ;iur:utou cíe clisicuclicis

1meuuou
les s- cii;íu,u,c;icmeic;ms-’ S zuuiu u’ uu cte O’cuuumíías;c-Ioz iO>~)l - imá’’ 4> í’I
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gui da, así lo> est i cííó comovetí i e o te co;íísi derar ci tri boutía1 ele Sevilla. Respec—
(cmvi bis cvípícubc;s 12 y 13 cíe ha suuííviria. en qore se lot lívíce destiuíatomnio; cíe bus
acorsacio;ííes cJe sos pací res y-. de ti uevom. ele- su cii a ni dom, respoutícle ííegán doise
vi oídmííitin que vuqomeibcís «tic) he hehmauitoíniaui fociscí testimííomcíio>. pomn ser persom—
uívus ele huomeíi eíitendiuiíieuito;, i Juicio;, i qete río; erví su Marido sirio> ucí lo;com y
celciscí, i que le ccmíiou cbvucbo; mucho;s íme-svcnes... ciome escothma cscvccíelvslizvídví, i ííom
víheamízoilíví qiriemí fuese eh otuccmn cíe touuítois ecíxielias, y ejote sí erví su mííariebcm, cm
estoilmor ío>co, o; cneliocliloieio;s>’0’ . Res¡me ctcm ou icís cienuás ca

1milubcms dc ha suuíívuníou
lvi necí se uiego’m vi aeiníitir hoss vccc;souciomoes ciue se le lívuhuioccí iueclící. e-mitre ellas
( cvu~mítíubom 18 dc lvi sucííoíniví) liviben tenido; nelvucióuí ccmuí faiiíiiivis cíe ccmríversoms.

ReciLuielois bus pruebas y halmiéuielcíse noitificotelo; oms (estigois cuí sus de—
chourouciomuícs. mííecíoms ouuicí de cutís, se hize; muimhicacióíí cíe lo; actomoicbcí, Comí—
chuiciví lvi cvi cusví sc vcmtci oc tomnmuíecítom uzul ¿uy/mIl riuunu y ccmcífií’ííí a cicí ¡mcm ci Comn —

sejo> crí bou «¡mniuiíervu hmomeltvc ele uiiauícuerda estomimom iíegaliboi, cuí cuicí estoíoicm
se s tsspeiici ci e It omnuííeíí 0cm pomr ocoe u-sc cíes oívci acící y ej omeda dom sin puiscís y ave
decbvurvucbcí oms unedicos cloe oc; estoilíví cahmaz poirví eíue se ~mromsiguuese

12. 1 IN PROCESO NOFOR lO DENFRO DE OTRO PRO(’LSO

lic auícítoido; uííás vínnilia cíuc cl ímrcmceso; ele huís Ay-ibm se enmomrca cuí uíí
ccuuííextom ¡íuás ouííípiicm de imídividouc;s ches(iríoí(vunioís cíe lvi activicbvucí icíejoíisito;—
non. tomebcus elluis rehviciomtíaelc>s cutre si pomr ivuzcís mio; sólo> ele pvurcotescci. sitio>
toctimímiéní y pnitiiomrdivnhuiieuite cíe comuiiuuiidvccl de cncencivss. Así resulta e1uíe eh
promeeso comuítnvu Diego; cíe Avilví 1cm es tviníiuiéui comuítnou sus lauiiiliotrcs irás otile--
goicícís y 1moir euicie comntra tercencís que joiruhí vi vuejomel o; aciuchbcis fcmrníoulmvín
utíví ímedbueñvu somciedoud cuíccrrvuelvu scmlure sí misma y en boi e¡ue eh secre t isumící
comn oíuc practicouhmosuí sois ritois fomnuiivibou marte ecmmiscustvruíciotl cíe su foinuiuví ele
sida. (‘ouvuuícbom eh trilmomcívuh vícertahma vi descubrir ormio; ele escís umúchecís otrí touuí—
to> umívungiuuosles (imecuiivirnience nííar’gi muoches) de ha somci celvíel, a uncíue itíese cii
bou somiví 1íersomnví ele ¡uncí cíe sois imuiembrois iiítcgraoítes. somhíví ¡mrcmelcrcinsc tui
“efecto; olciriiicic’m>í que. cii íííuchío;s coiscms. teuuívc comino; resuíhtadom ¡ucinen vii cies—
colmiertcm tuuíví cm vanivis ele esvus cébolvus eíífernívís eíue eh Saiitc; Oficicí teuiía pcmn
cmbjetivom destruir pvuroc biecí del oomdcm semeivíl. (‘o;uisieiervueio; cuí sou comuijuuíto;. eh

hmnoiceso couuít ca Di cgcm cíe Avila es cuí si miiisníc; tui eCu mii culo; de proicescis cí ue
eh tnilíturívul va ociurienícbcí succsivauiieuíte vi dhuierie s. dc oíhguuíou uíuvíuícrvu, xviii
oupvurecienelo> comnící imivcmhotcrotcboms cuí vis timisumívís perniciomsous prácticois que
níoít iv-ou noicí bou ape rt u ror ele 1 pri iii en exime clic mite ¡mo;r cl pro> muí o> tomr fi seví 1. El o<¡unom—

lJuiu(uuz; fcmis m(ufl
-- Ibiulzuz;, cml s. 2 b -22.
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ceso; de proicesois» ah que mc vengo) refiriendo ncm tiene, pues, un sólo> pro-
tagouuíi stoc, si ocí muclíoms y ncu es eh de Dicgom de Avila cl cíe nmavcmr cnt ichací.
Su envergadura níaterial es Ial que se hace necesanicí reducirlo a sus as-
pectois funelosníecítahes para hacerlo; realníente omcíííí icomm1mre nsi N’0). 1) ichci és-
tom quiero) referi níííe víhmomna a o>c ro pe rsomn aje estocch a níent e vi ncubocdcm vc la
faníilia Avila, cuyos persecución Lucir la 1 n e~ími 5 iciócí cli cm omnigeui a omm cx pc--
cliente tan ilusO rvst i vom, pomn 1cm mentís. ecírimo; eh cíe 1 prompicí Diegcm de Avi bou y

familiares. Me refiero> ab ¡uroiceso; seguid O> como tnví hkosiiciscoi de Espinoisa cou -

ñadlom de cle>ñ a (Zatal i mía cíe A ocí nade, dc 34 a ños de ecivscl, ovit ural dc Allía-
mvi, veciuio> cíe Cádiz. viucicí. de ¡mncfesióii cotíuitán ele irífotímíeríví «y’ cci tieuíí—
~mocíe som ¡unisiciuí Aohuííicíistrouclcmr dc Mihloicíes en Cáoiiz>m’>.

Eh ríío;o i yo> que deterní i na la oc¡me nt otra el eh pm’omcesom es t ahí escoicto) comuimo
ilostroitivo>: <‘poir culpas de Judaisímící’>. Pero; iridheimeuidliecíteomeííte cii’ lo; que
cíe- revuhidvuol pueda tener estoí calificación iiiiciah del ¡mrcícescí y del delito iuí—
colimaelcí oíl recí, cíe ííuevo quiercí lbvuuuivur bou vuteuíciócí sombre algo; o; lo cície x’vu
líe lícciucí nefereíícioí cuí troctoir del coiso; ele l)iegcm ele Avi bou: bou ¡mrcifesióuí dci
cuícvi ocsa dom y. com mm seecíe tite mmicuí te —-¡mc me1 om e. vil pvu recen a mmi lías e’omsvts iii viti oto i —

ofvis lot sic uoíci dii somci oip no;fc-siomuí oíl eLe. 1 iii ismo. 1. btu oc set cuí ás xc re tiucus cjOmuuiO>
vul niotroreuí de la e’xisteuie’ia o; mío; ole 1mnvícticvrs j cíeivuizv-uuutes. Enauicisecí dc lis—
¡uinomsvu c;steuitvíhmvi citnv-.u uiivuuiciivi cii 50i ccmuítrou, touí vez tvcmí iuii1momntatitc O> iiiOIS
irmeboiscí ciole lvi vimitericmn ou icís cijos ele sois ccutieiuebvieiauic;s: bou nie1ueza. lJuí fsuc—
tomr éste. ecu miedo algoiuio uiovceio>sc;, cicle potre-cíví ejercen tutía oíl nvuc?cvo)ui foitotí
hacia ¡cus ¡mensmuivus tcmeocclvcs ¡muir som hívuicí, r~5 siuítomuííviuticom que cuí bus vucousvueucu—
míes fomnuííuhaelas eciumí ea este ricuevo> ncc; se muiezcíen comcífomsacmíemíie rouzommíes cíe
religión y razomuies de estsudui scmcivul. jotobvuisnici y riqueza oíl luvírecer culensiva
para bcms ele 1 atomees y testi gois. Po; nio de ni vise1 p roce so> es; cuí bu oteo vi ¡moírte cciii—
teuííímcmráuíeom oíl ele luego cíe Avibos. ptíes se imuicia ci 3 cíe umív-ínzom ele 1703 y ie’r—

mina en dicieníbre dc 1713.
Cemuíiom o;troms nitíchois evísois de comcis’ensc,s eh que ahioro; rícus omeompor toso;

so omnigeuí cuí uuíví elebvucio3ui hecho; vunte eh tnilmtíuíoul cíe ISvirc’eícmnou. (‘neo; cíe iii—

tenés reímro;ducir ouqoui vis ímro>lmias 1moubouhmrvís euuísigsivmclvís e-miele x pecli cric e por
el escni imou tící, y a ci ome cíe su so> ha cct ura e~ ocelví mí su fici emite níecíl e ci arsIs cící ¡mom-
eas ecísas relativas os Isis circunstvsuuci vis persomiíabes del cielatomr, del atoxebom. ¡mcm’-
souí vi cm pe nsom ci ou s reí vcci cmii vich vis co;íí éste y razomuies joístificvícivas cíe 1v-u elda—
cmcmn uíuisnívu. Leecííoms: o’hoibom 1mnicici¡uiom cuí 3 de uímoírzom cíe 171)3 cuí e1oue Moumiomel
c1oe n vie i ci .s-eo~ uit; le ¿lijo’ rumí> sus PuzuIres e mmlvi iii oír. de Oficicí Som lela du m ele luí —

fantenicí, i vuntes Icíedomr de secbou: cloe río> cstcíhmvc t3aimtizvicic;. y dc rivucro;ui y
promfesicmíí Juchucí ( oíumíp urcciom vomitíuítanicí en ci Tniboirivul cíe Bvíncelomuívu. y...

declaro; ci Oc 0101cm ma red cmzi rse a o ouest ncc 5cm t vi Ley: y cíe 1 i o te-uíccí ncfi rio;. cloe
esO viii dom cuí (‘ací ti A n touumi o; de Accisí a y el testigo; se decía naromní momr Ob-
serbouuíles cíe <u 1 cx cíe Mo>vses. i quío’ clic/za Azztu>zziu> le ¿/~o c¡cre tariibieui huí

-‘ Al-PV, /mzujmztsbo-iómí, beg 373fi. ti’’ Pb ¡ tumhs ¡-74
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eran Diego) de Abila, y un yerno suio... que le tenia o;cupado enla Admi-
nistracicmn debos Niliones de dicha Ciudad.., y que sus señas eran, Alto, ni
gordo ni laco, de buena estatura, Cara cuníplida, Color blanco, y con Pc-
lucam>’’-4. La vinculación familiar y promlesio;nal entre Francisco dc Espinosa
y Diego de Avila queda, pues, patente, al unenos a tenor de una decharacion
oscomsatoíri a dc carácter vo;l u otanicí. en ha que el dc hatoir desiizos el cíotii tire del
nueve> recí y de su ya encausado> suegro>. a partir del test inícun icí c,iit en idom de
uuí tercero). Paros ej tic no cí uedara eludas soibre ha i cíteííci omuivíiidad del del a—
toir, éste se rvrti fi ca luz perpe/uz ni uz sombre 1cm cxprcsadcm ocmi te ch O ni bou cía 1
hmarce 1 omnés.

lo umíccí i at aníente se ucine cuí marcha la riiaqcii mía i n e~ ui si tomnia 1 y tras re—
mmmi ti n clin fo;rme el t ni buuía 1 de [3arce 1 otí a al Comosej cm cíe la Suprema. éste lo;
hmosce 1 hegvu r ah tribunal cíe Sevilla «para que se reconruese mí bo>s Regiso ro>s ecu
Catueza eiest e reo>». devc;l vi e nebí bis iii formes oilmt en icícís ah Co>nsej cm para su
cc;umo;ci ni i crí tci,

A mart ir de aquí y en fechas basta tite se jmocrocdas en Ore sí couímie uizauí a
depoiner un buen núníencí de testigois. Lois nomníbres de Maria de Avila, es-
Imosa cíe 1) ie ge) cíe Avila, E) icgo cíe Lspi uío;svu ¡íenuííoíno del neo y ríucsnidom cíe
Ca tal iii a de A n el nade, Cha odio; cíe Avila, etc., comíieííza o a aparecer cuí oms
¡mapehes rehacio;n acicís estrech a time tite cciii eh del promtagoí¡íi socí ole este ím noice—
som. El coínsalmi dom e piscídio; del umía rt ini cm del ni ño> de Cvi ci iz es, ele no evom. ce—
cii a pnedi hect om de has ~mesejoci sas ele 1 fiscal, esta vez reíacicítíáíí dolo; co;ui un
ccmn biso> incidente, de charc; y-ah oír si timboil i co, en ch que tui perrcu Ii almiví a rima—
umecicicí civívoiclo> cci tunos cruz en lvi iglesicí cíe Soiuí Pedro, cíe Coirnicíuios. el tuis—
nící olía ci oc se scí pci ele la mire ntc cíe1 ci tocelo> ni fu cm. A través dc estois clois vccouíí -

teci mii e titos, cii 1 oms q oc se q oc ncc ven u uívomí ucracicís a icís ccuííversoms, se iii temíta
rehvíciommívun vi Erauicisccm ele Espiuícísví como vis activicivícies jueloíizocmutes clesimie—
gadoss pc;r cus Avibví

(‘onio nesultacící de cus testificaciomcíes víilegvíeious ¡mo>r eh tnitmuuívuh cíe Se—
viihvi. cuí vígo;stc; ele 1708 se s-omtc3 cm pnisicmní cci las coincehes secretvus para cinco),
como secueso nom cíe sus iii en es y segui mii ie o tcm de la causa hasta su comocí usi óuí.
Ab ni smc) ti ciii ¡mcm se o;rcie uió ¡mcm ch tni lío umosí ej oc~«se neccmrni esen bis iZegis—
ti-os elcespoiña y Pontugab>s a <iii ele- recoger cuantos datos fuesen dc interés
poinví comííí¡me;ner lot occusvución fuuídoiniecitada couíítroí eh neo;. simm omivicbsín cuiccí—
mmmc mmclvi n al Ccim i sano; ele Ca d iz Ii acer po>r su cue uítsu has pesquisas ompumntun as

—u’’
jmosnvu comí míe tan las pruebas -

Eh 1 6 dc cli ci e ni bre- dc 1 71<) sc proid uce ch fa II cci iii esítom cíe Cl ana cíe
Avila. espcsoi del coca usado;. Ah nioirgeui cíe emoras cucst i cines pomn has que la
di fuuít oit uviese c~ ue ver ecmn el Saíí 1cm Oficio>, ecu este case; se clic; 1 oc scmrpneíí—

ll>iu¡u-mu;. Ocul 1
- //uiulu’mzu. bits 2—5.
-- 1/micho; fumi, 5,
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detíte ¡maradicíjos cíe cinte sou euítienro; se verificase ¡mrecisatiieuule cuí bou capiiiví
del Soccíto; Obicicí. Toutí chícícvuuítc mícíveolací surseitó eh tustificotelcí interés pon
hívurte del tnilmorívul en cicboinvun has noizomumes

1mumí las etívules el hoigoin lialmicí sidlc;
éste y uucí omtrcm. 1 vis iuicla~aciomiies efectosoicbvís coíiobujenouti vi vulguuivus cc;uíchu—
suomuies cíe’ iuíterés. e~oíe iuiteuito; nesomuííin: ,;u ~ fvuuííihiounes cíe lvi eIiloiu;tvi mvi—
cíitestvíncmrí es¡mecioul iíítenés cuí qolo’ vucíomelbou fomese euule’rnouoivu cuí Imóvecbví s’ tío>
cuí omtncí lussar uíuvus ccmcmíoiuí: 2.’’, oírme vlsi se lívíniví <cvmoíndíoue ecístoise nitíchmo;’-: 30,

eh úmíiccm cehilicicí cloe olispomoioi cíe huóv-cebou era elche bou hiie1otisicio’mci: 4.’’. eh 1mnes—
bite rol e uuccí rgoíelom ele estoí cvi1uiibvi uuioutmilesco’; c1oíe ¡viuvi eh cuuiemnvuumíieuíic; “te—
cíívu foicuibovíd del Ccmniisounicu del Svmuítoí ()fiu~icou’ - Ao;uíe1cue eh teumíví cío’ bou o—
hcírííoucióuí ele Cbvurví cíe Avibví es re’ccínneumtc cuí el expeehicuice ojote uíívuuíejoí. bou

lógicois iiielacoie’ívereiviol es que cus coisvís cící ímoisoiroiui muías aihoi ele bus titíes 1mor
pvuííe’ del tnilmcuuivuh. ¡‘crol lo> dote si nesoíhtví ehiomevuuíte del iuicieleuite rofenicbcí. es
eh ticicieuíte cuí su uímisumicí. [Juíomse 1urcgctmíhví ecucuhes moíoiío’nc;ui sen cus nvuvc;uíes
o~oie menuiiitiencíni ejote 1 i s-olostitouoh cíe mensomíiois scísímee’híoísous etiumící hcms oNsibví,
set hiciese reahucí cci í dlesímeclícm cíe lvi vombourutoíd tiivuiiifiestouuiieuute ccmcíinania cíe
lvi iruquiisicio3ru \ ues¡ueetom oc cutí oisottito toití setisibuhe vi oms omjcms cíe cstou utitinivu.
Y ele nuevo) sum ge cutí uiiicromccmsnicís e-miel oírme se hívíhivuuí iumímíensvus itillcueiicivis.
imomeler eco>iiociimeu; \ í~~«> clc’cMi\’oi cii bou somcio’elvuei dci uiucituietito; imon imomnte cíe
díuricuues. ímounoueioíue uuuiecíte. pvtrcciouti siN—ir cuí lmuietivt uuícchiebvu oíl uuivingeuí ele eliot.

A lvi vistol ele 1 us ciutiecuucivís electuivcclous eh cu’iimouuuvuh ebcociele íuu’vuctie’víu lot
¡¡zspu’c¿iunu física dci u ecu vi cvurgcm cíe! tíméclico’ y cmrtibourucí. 1) tíví ye! ne:uhi,’viobou
éstoi Imoinece quue ~uh”o>c1imeeló claro; u bis ojoms del ini imouuívui. res1uectoi ci ciclen—
unucívun ha ccíuíelmeuomo riel uícvu cíe ¡nouuíe~ísccm cíe h¿s¡uiiiomsv;, hotí c’fcctti lvi eximio>--
roictóuí uiicehic’oc sojiucio tel u 1ío>r el tm-ibcmuíouh lies-o3 ci c1cie cus ivucctllvuhisoís cuuuísic—
uiouu-atu ese-Líeccí ¡mcm cm sucmiiiiicalivoiciiente, cuí scu uíbcmnuííc chite ch red “ieuimoi tutía
ztcoitmívr: etiel ~uíe1mome;ou ~ bou uvuite s-’oí¡ou e~oíe ihvmuiivuii ch fi’cuiihlo>. hueciíví oíl mo—
recer. ccmuí omuí utistí cumiucríccí ccmrtvuuíte’u

13. i.AS INSOSI>h-( 1 IAI)AS (‘ONSL(’tJíN(’IAS
[ml tJN MAlRIMONI() ¡)[i ( UNVENIENCIAS

h.legoi el tuncící ímrcícesvub ele vis ouoíeiicuucivus omnciíníounious. cci vis cloe el recí
picumíceví srm cicicrusví ne’s1uoíuidieiioicm vi e1ccieties imoilmíatí de1uu,cstom coimilcí heshiecís
couuítroí él. l)e títíevo cícis etueo;uitrvinioís cciii ejote eh ¡motuulol cemiorvul ole síu cíe—
beuísví se ceuutnví cuí lvi soispechíví ele cítie’ sol ¡mnisio’iti. ecmíom cc;rísecucuicia dic bis
coirgois vícuuíiuboidoms co>uul;’om él. uío soicí rumois elote el me’soultoíobo; cíe toibsois lestí—

- - lbiuiuzmu. tcub< 6—7
- - ll;iulummu. cmb 7
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uimotitos hvuuío’ouelcms couuitnvi som pensomcíou lucir imíchividucis esímcciabuííermte iuíteresví—
cicís en íue u’j ucí ica ríe. Sos somspech vcs sc ce mitran cíe fomnumía parti cocí ocr cuí eh la -

uimiliar del Soututo; Oficio> .icuvuíí Moirtiuíez ele lot Coíí-renou. liriví sez uímois cícís Oncí—

1mezocuíitms cciii ejue soirí nazouies ectmcío’mcíiicoís vis que. mezcívicias como lvi euuyieiioc
cm el reilcomn. se bu oíl btu cuí ha ¡moise del p ro;cesaííí icoto> ele Lspi uícísos. O. ah mmmc-
ríoms. esto; es 1cm e1ric este últimímcm vuhcgou coimiucí noizóuí de ¡mescí. ceivuticie> cleehvcnou
o~oe eh cicoicicí fvumiliour «asieuiobo;... híeclící utí froicucie poin Ciiicírieiitv¡ Domíubcí—
cies ciole’ he ehiercíuí druso> este neo; pnom<eelen comuitra cl; i F)omsm icmsep Noís’vírrom he
elijo> ci ti e sc fi, csu-’ <uní huí) la /)U r¿¡ u u u’ Cuíu-Jera tu’ u’stuií§ ¿u lzuízben uit> luz (‘¿uní u,... “‘1
Atutucine tící vípoinece cuí eh expedhieuute omino cívuto> eíoue ¡menuííitcí rehvicio>uivtn es—
lvi uucíticiví co;uí ch ení¡mbeo de adtiiiriistrvicicíní ele Mibiomuies c~oíe ci neo> cleseumí—
¡mcíívulmví cuí (víchiz, tviuuípoíccm ¡marcee fnívcmhu; víelcííicin cstou ¡mcmsiimihielvueh. Esto; ex—
plieví cície cintes cíe cíue cítíedie [ijoicíví lvi uu¿-zzsuz¿’zu>mi comuítnví irociicisccm cíe
Ls¡uiuuomsvu. este úbtiuncm icísiství mcm cicís seces cci semíelvís atíeiieuicivis s’omboíuítví—
nívus cuí cus ncuzomuícs c~cre jcrstificvtiuvtti su so;símechíou comntrvu eh uiueticiomioíebom fa—
uimíliar ele bou iuuqumisuctcmn.

l’riestoi bou vuctisoucióti. eh reo> nc1mlicvi a bus cvurgoms vucouuíuímbvmcicms couumtí’oi él
mc;n ¡moirre cíe bo;s tesí igois mí egoundum vuigruuucís cíe ehícís. ‘lvii es el coiscí ole vi. vi sri
uicic;. icí umuicbvielví vicusouciomii cíe que cci sri coisví mío; se ccuuiíivu coirne cíe cencbcí.

cmi cmtrcm cvusum. troitoimíelo; ele hívulivun jírsí ificoicio’iií oíl Icigoin cíe euítení’víníiccítom
ele sri eshmc;soi (‘bvínví ele Avilcí. ‘l’o;ebom cilcí simm cine deje ele relcucir oruiví sez más
el recournemmte e imudíoietoíuíte vusucítom del muño> muuvírcirizvieicm crí (‘vichy Recilmi—
clvi bou coitísví ci pru¡o’lmuí, icís testíncís se natilievití crí 1cm oumiterio;ruííecíte expotesto;
lucir elicís cuí lvi ¡marte sunuvirior. El 28 dc ougcmsto> cíe 1712. cuí viochicuiciví y’o>huri—
iourmou. e! nec; buvuce cc;nstocn oíl líilmuíívíh eh pvccleciuuíieuítom cíe cienoví euifentiicchaei
oícieíuciniclou cuí eh tiecííííom crí cine siny-ioí cíe víllénez cii (‘ecutvu. cinc’cuuístoíoicra es—
Oví cute es cu;rmomluumrvceboi mimas toirele 1mcmn eh culcociele cíe bis canceles secretvus. dhíuueuí
lívuce’ soilmer oíl 1 niimuuívuh cute «este neo; esivuluví uííoui cuifenuumo; pvídecieiíobom dos
hernias s’ ervuumuhes chumIumues: i que’ vuheuuívi vez le daima Calentura-’”’’.

L’ízlmlbo’uuu/ums hc;s evírgo> s í’eco;gielo;s ¡muir cl tnilmuuioíi, el meo> icivtiituvcm síeuíí—
tivvu nes¡mect ci ele coicia cine> cíe elbis, Y sic) ni imne’’Kne -

1mrc bou íííisuíuvu vuctitoel uiegoi
iiiitie’tiebc>se u síus resímuestocs vttitc’,-ecbences=’.1.-a ccmiuucieieruoc vtfiniiiacio’uii cíe
ni oíchc;s teso i gois de cloe el red e rou ¡mracc ica o te ele la ¡ ~ ele Nl clisés. reei me
oulíc;na umiví respruesta ¡momr parte cíe éste cuí oms sigímíeuites terniucícís: «cloe su
eh foterví .icueiioí. he cíluierví siclom mrti facil. i umívís oíviecmdcmse vulívuelcí en Moiciniol
ecící Anrímois y Couimvullo;. i -Somitencí cl 1masoirse vi Fivuciches, dlesimues que ¡urcuichie—
ucící vi sois Suegrois» ‘ - -

E rí eh t oir ti cm ele Ii í lu’m’raguu lario u/e ulc/cíustz, vise bu roicesi e u la cío e el reo>
¡ulocuiteví el uío’ícheom cíe síu excuhimoueio’mui eo;umtrouvítvccvccíeloí a sos pnescuiitoms ele—
Irotetomnes. suutí ibvícíívucboms oc elecbvunocn 2<) testigos cloe depomumeuu ecu diferente sen--

-- //uiu/u;u;, lvii - 7
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tido; sombre diverso;s extrenícís en bis que el ree; basa su defensa. Ouieroí de-
tenernie expresamente en la duodécinma pregunta hecha pon el tribunal a
bis cestigois 1.8,9, lO, ¡1. 12. 13, 14 y 15. Aunque 0cm consta cocí expediente
(así sucede pc;r lo; general) el ccmntemmieio; coicícreocí de la prego n tos, las res—
pomestas dadas pc>r bis testigois su fiel, ocun ci oc cící literaluííente. rece>gidoss imomn
eh escnibancí. nois sitúa de nuevo; ante un aspecocí dci proicescí coya relevan-
cia ha sidom ya puesta de relieve en varias ocasicmnes. Estoy halmíando del va-
1 oír y los significación ej oc el factomn sciciomprci fesio;uíosh tuscí cuí éste comnio en
cmtroís m ucho;s pro>cesoms pomr j udocisní o>. [.015 ape haciomímes que lo;s test igois lía—
cemí a los co>od i ción de anneuíciadomr cíe 1 cts reuí tas reales del cuica usoudcm, y. cciii
mayor é cífasis. a la de ací níi mí ist raelcmn de Miii cm es. sc uíc>s mmi uest noccí est re -

chanie uíte vi mico lacias os u ci toirpe sri boí orumciom cíe mmi trigas y tensio;o es atizadas
¡mo;r ha cuividiví soicivul.

Commci me parece ej tic el pro;jmioí cboicuní en Oc> u’s ni as e xpresi vn cíe bou ej ríe
yo puchierví ex¡mcmuíen ecící uííis prouhiivis palalmnas, olejoiré luoulihvsn, titiví vez ¡iias,

texto,. Ilmící vez h’o>ncííomioudcu, 0mo;r tcunííom, bou ~mregrucítví,bis testigois hboírímvícicms
vi couímículcm o’Coutítestoín en que es nmoui círchinanio; i mrcsiscm eh que bis Aelmuui—
iii stra domes ciclas Remitas Reales ten gauí repet i cias clise iiuic;nes. i el isgustois
uííors los Ací ni ini sonacloines cíe Mil lomes, ímo;r lo; ci oc chisco mecí as’ra t ciii cío; mimo—
chías cle-sagicí es, que ha vrauí Ccmo~i 1 iaobom e ni crí a yioiíies oms test i go;s 6y 161i)i—
jero;mí que co;uí lvi aduíiinistroi~io;n vuviví tenido> cl reo; repetidas pendien~iots y’
e un cii vi yi o; míes: y It) uzín/nz ¡uzuz uup it> í) bu/en <‘it; ¿le 1) las el u1zu u’ rut> lo’ u hiere, u u~zu 1—
¡tui/u) luz ñu/tu,’ eh pninmeno> h)i jo> c1cue oíouuíe~ue elifcnchicm bou ímesdíouiza cíe Diego; cíe
Abibví comnel Moinejomes dclvi Raumílílví, mío; ercí cumeilví comuiiimremididlom este necm: y

qzue era f)uit lico el ouhiu. u/uf e [cuzjan ¿ea tul reo u an u o tu/ti ~uuíu1/btu u/u-’ A/mb/uf, y

o1ome e cuba Pescí duiscí c ra Co;uuí ¡une miel i dom [)omo Acuoso> cíe Azebe dom A ica cíe nia-
yor: eh Segundo; Dijom. elote Clatuehicí cíe Ahmibví, le dijo> qeme eh cíviví cinvtobom eh (‘vi—
rvílíiuuouzo, ci l)omcí Ahc;nsom Azebeebcí...

Doms ceisa s creo; cj cre- cielme miso bnouvvui’se. La 1mi’imeroi, bou vimictulaciómí exis-
tente, no) y’ví desde eh imurito de vista fosmíilhian siumom l,ínibiéui pro;fe’sicmcioul cuí--
Ore eh reo> y oms Avila: ambois císteimtaLívumí cvurgo;s rehacic;ríoíeio;s cc;uí lot ouelmi--
umístrocciórí ele hocs ne-cítois recules. oíejomel en (?áehu¡ s ci ¡m utnivunca cíe oms Asilví
en Carnícmna. Loo seguuídos. comino cnt unom y otro caso ambois víu-u’endvceio;ncs se
ven tui time rsoms cii u mmcc ni isní a ost mííós fe nvu dc recelo mu u ducida como fnecue o cuví
cuí euifnentvíníieuitois, oleumoncí del aní¡miicm grupcm so;eual de hcms o’r istivíuícís sic—
os. Dc a lii ci oc 0cm lucís pnoícescís. eh cíe l)ie sso; ele Axil u s el cíe su ye nuicí Era ti—

cmscom ele L-spimícmscu, poin citra pourte comntetiipcmroinecms, reflejeíí bou exusteuícuví
de unos euíemmgo>s ecírnouuies poirví vunibícis erícvuosvueloms. O cícre rumí misuiio> te—
mvi, cl ele bou viomícuicia cíígeneiroicioi lícur ha emívicliví, sc- uícís prescuite comumie; oíl—
go) común cuí uiicm y o;t no, enea usami emito;. cc;o o nois muí isuíuo>s ímnmt ougo;uu ist as y
comí si miii han ciese niace.

lb/uIt-mo, [cmi,b 2
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Superado> el anterior trámite procesal. el tribunal decretó aplicación
dc tarunenía contra eh reo, decisión que fue confirmada por el Consejo;. El
informe rcíédico eriiitido tras babérsele practicado ah reo el oportuno reco--
nocimiciuto, determiné que. a la vista de las enfermedades que aquel pa-
decía, la aplicación de ha torturase hiciese «con níe>deracion». De esta for-
nía, aunque a la primera vuelca de mancuerda ch encausado negó las
acusosci omoes que couuitros él h osbían siclo fomnmn uhadas, ioms médicoms elecidiercmn
ha conveniencia de suspender esta «diligen~ias>’3>.

Euí dos cícasuemnes nías. el ib de níayom y eh 7 dc septieníbre de 1714. pres-
tan decharacicin sendos testigos que aseguran comnocer la existencia de proic-
icois judaicas poir parte del reo;. La répí icos de este ú 1 ti uncí en su ‘<escrita u/e

tI <ten-st; » se i ini ita a nc goir lo;s heclíoms ej tic le soumí i níímutaeioms’
Desde mi punto; de vista, 1cm mas sustantivo; de esta parte del promeescí

comnt rou Eranciscom de Espi noisa, ti euie lugar como omeasión de ha audieííci a da-
dos ah herníancí de este último;, M atiucí de Espiuioisot, ci 17 de omctorbre de 1713.
Es i mpo>rtvcuí te ciestoscar ej cíe la mismou uíom Ii abia si dom semí ici ta da po; r éste yo—
lun tosni anme n te, si ncm itící ucida pcmn el Imro;hmi oíl nilm u mmcci, va cj u e cuí ese nío;meo—
[cmél umíisciíom ya era sujeto) pasivo) de ha acciómí i ndíuisitcmni oíl, Teuiieuiclo> e ti coco—
cvi ci «niomehus omrmenoicidhi» del Santom Oficicí. mío> llaniíot bou vutemíciócí estol
cíncurnstvsumcia, oíue en deficmitivoc rící era siuíom uíívu ne

1mcticióo mímás de múlti-
píes ca sos si ni i lares. lb a vez niás se reproid ucící eh feuíótiic nom de que un líen—
mímosuící deivutoira cuí co>cufesicimí cmbteumidvu boijo; tomrmíueíítom vi omtncí hicrniaciom. De
Ocíclois fomnumivís, pomn si c’u1uicrvu ahguuioi deuda sobre el ímanuicoíloun, en eh exime—
ohiecíte cloe ahicmra otilizcí, eh escnilícíno hívíce ccuuístocr. tu-vis la icíclicoición ele cloe’
eh eleivutamíce livubiví siclo> soímmmetidou cm ‘<questiciuí de tcmruííentoms>. vis siguiemítes

¡moclcilmrois cxcnoícmreiimívírivíuííeuute neveicudomnois desde eh pumito; cíe y-ista jurídico>
oc fi go’ rou mí cci eh cuícvc be zaiii i emito) cíe su cíe 1 occió mí: «<cuí luís <‘1 u-o-u u u istuulf(iuf 5

uíu’ u,; leula ¿¡u tu’ q utt’tluz,z reteriultus eizsu Ciuzusuz ...>m’’>. Lo> cío e sigue ccios ti o tiye, ci
miii jet icio;, pie ¡os fundosríie noal ímaroc e ¡ cntenehimie cito; de osnos Imomnte de locs ncc—
¡cutíes, toul yez bus uímois 1mnouftmnelous, ejote estoiboirí cuí boi botse ele umícrelícís cíe es—
tois promeescís 1mcmr joícbosiscííom. Lois omoras rvczomuícs, adituehlois oíue tenían ejote ven
ecítí loí huecerocicmxici católica, crací sicumípre vis uímois a¡mouretices y. pemn ímrinci—
pie>. se nos nmuestrosn en bis procescís cotiucí 1-as vcnclaele-rvcs, aejuel las ej ue ac—
itíviboutí cíe ummcmtomn y cocrusví ciescuicaclctioutite cíe lvi viccio’uui ele bis imíoíruisicicmres.

¡‘ero> tic> ols’iclcmcms ha c¡rcoristvtnciou ejote acvrlmom ele mmmeríciomuívur: eh mímie—
ci cm. t-lste. j rumí cci ccmum lot de lmi 1 ichad física y. hmoirece ejote t a mmi¡mié o. si comiógieví del
recí foencumí rruíou sez tímois ocpnomvcchivtclvis ííomr ci tnilmomumouh ¡uvuncí extroten dcl cuí—
evuosvucbo; la eleseoccíví imiforciiacióti. [--uuráctica cíe bou tomntcsncu —cicriiquc crí es--
te corso; luese cíe Ii hervidani emite nuomole rotclvu---—- cuí ch reo;, cci uísti t crye utio; de bis
ca pu otlos más císeurcus ele l proceso inq cuisiocunia 1 a lo> laugcm de su bu isto;’ia. Y

tlu/ulu’mmu lucí - 4.
-‘ llmiu/u’zmu [tus, ti— 15.
-- /I>iuhimuu, tumí 15
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ocí sólo; cíe 1 pro;cesom ííej tui si ocmi al, t auííbié o lvi a¡uh i caci ó n cíe este niedicí ole
procbou crí eh jomicio> peuivil o;rdicívunieí. nícmtivo3 ——-—1cm bíeuuuoms vistou— has cicuirurí—
cías cíe ecn auiuplicí y significcutivo; secicmn cíe lvi olcíctriuuví jomníelieví. L.’-í comcítu’o;--
bvudví ebuu’e¡vu cíe este umicoilo iuu’cuimomtomu’io;. ccmuísieiem’vuebcu eiouu-outíte sicbcís ccícíío; e’’
rímois cficocz, o-ii nivsngen ele la comuifesio’uuu del imícoipacicí eshiuímadví desde siení—
pre co;nící la pruíebví ¡mcm excelemício-u, se emíuííancoíba uíías luieuí ccmíííom rucíví pe—
uíoí ouiuiicadoi vucítes cíe lvi semutcumcícm. co>míícm uríví ~ atítes ele bou ¡meciou. La Imítí—
decíte oíelvcntc;mciví co;miteiiidvi crí eh elene-clutí cíe bis l>artiobvís. vi oíoe vumutes hice
alusicíuí. así ecuuiucí las roítucíelous re’ccmcuíemíeloucio>ríes y ciemuomocias cíe oms uuuvís
couispicricís represeííovcntes cíe lot hioenoiturot peimouiisuicoí ele la liebotel Momeler—
síví, feucrocí cciii gnvumí frectuenciví ecíciucí cloimiucunes cuí eh clesierocí cíe lvi ¡uroixis
jO chic ial.

Etí plehía proicticvt del tcurcííerítcm, Moinoicí ele 1 -ls1miuiomsoí debí co;místouuíciou
ele cí ríe t odois sois líe rumí a cícus su hic’rmiivu mías e nou mí scgo icbomnes cíe’” lvi 1 ev cíe bo;s
Juchícís poir avenbcms ci ecuseñoicicí su cistrtuiebcu emmehlou”, ‘ iuí criiluvurgo; coiníbién
consiclenvu cí¡mo;ntuuiom occíarvmn cicle vi stm liennivímicí Eroiuicisco> no) he iuístnoyó cci—
uit> a huís detímois. Lvi explicvicic’mmi que clvi a esle hecho; nie 1mvcrece boiscouiuhe sig—
uíificvutivoc, cío; sólcí ¡mcm cm oboe ex¡mnesvi lvi literoibichucí cíe sus potialmrois. simio;
taníbiétí pomn 1cm dicte éstas ciejamí trashoicin. lis vusí que l’noummcisccm ele Esjmiíicmsvi
micí tete omlecciomcívccic; e imíiciaeio; cuí eh uuelouísuiic; pomn seu hucnmíívucícm. pomnejote «eles—
potes que se ccíscu ecící (liana ele Avibví, le elijo> ci testigo. c1ue estvulmvu luieuí y comí
Ceío;íbetiieuiyiots. u círme res¡mcuííehiom eh recí, e~tíe su 1 ix teuíí í erví lucir ay-en (Pasa—
cío; co;n dicha (‘bara cíe Avila: cloe he re1uiico> esto testuno. cloe se eleqa que
era Jeuchios i sus Padres, i o~eue este recule rcs1mo;mmeiuc; e~oue era cusí dítie lo erví i el
1 vu un bicii. i u/u! ¿‘ ~I iut~ la fl,u’ruun ¡nt/ns- ;uu.u su’ tu/mit u, /uu u luí> u’! (Lustun//u’iutt)m’’”.

Lot comníesión cuí tomninctito ele! diehoutouumt~ rícís mí cmímomrcuomíuou tírmevois ele—
talles soimne cts cunceruístoíncivus c~ue romehecuncímí el ni utu utiiomuiiom de Francisco; cíe
Lspincmsa. Algutías cíe elívís lmcustccmíie ibristroitus us 1 omm ejem~mlc;. agnegou que
ch casa iii cnt o dc su> líe mí azua se ¡u roel vi gro; ev oi5 ti 1 oms bit>e nos cmi icic >5 deo ¡tui
tocí L-ois de Cocstro; «ahicís Accmství, cítie erví agetíte ele:bous nerítois cíe l)iego cíe
As’iha». Cunio>soí ccuuuucueiencicu, vtuuío1ore no> so;rpncuíeieumte. 1’cmr 1cm oboe 501 ve
ccci oc! fue eh emícvsrgadcm de Ii acer ven a este Cuí timiucí la vi a bi bici ací y be oc ficicus
ejote pomdm’ían derivarse del uííoulz’iríuumníiu; dc so líijvu comcí cl re’om. ¡‘vírví ello cii—
somhvic’m oms lógicos receicis ¡ucutenuios «elesenc>jcírielc;ie’» cuí lo> ciote ccmrucencmivc vi
lot comuifesicirí ncligiomsvu dci futuro; yeníuo> cíe sus ¡uvínicuites. Su ccuuclicic’mui ele
hitmnibre de ecmn fu ini í cíe Diegom de Avila prcmei ul cmi c;s e lecto;s c~ ose era n de es—
lucran. Los esí ocr/oms cid o’oige o te» coicí O ri boive no> mí —si cm ¡une segú mí t est i fica-
cióuí cíe Mouuietel cíe Ls¡miiiousoc vi tomneer ha vcmbucitvíd del patnianeví del cutiiphiom
circuí cm de cciii s crso>s ej oue en tomo cmvi él se i lmou ccmcíst it duyen dom, Lvi 1 rijuicia red
cíe crípic;juoiíos iba teíuéuíebcmse oíl atimpato; cíe 011101 c-uiei¿mgotcuii¿u imrvidtícoidbOi cuí
eh espescí siheneucí del secretisuimo> más estricto

Ib/tu’u’au. fol, 5.
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Las decharaciones de Manuel de Espinosa, extraidas a través del dis-
cutible tííecanismojuridico-procesah del tcmrmentcm produjercmn eh efecto;. in-
dudabiemente buscadcí por eh tribunal. de enredar a su líenmancí aun nías
en las trampas de un proceso que dejaba pomeo espacio para el libre ejerci-
chi de una defensa eficaz. Pero con independencia de este factor estricta--
umíetí te j urfdice>, lo; cierccm es que. la «vis comactiva» ej ercida tatíto cuí eh áni—
nící comnio en eh cuerpom del delator, tuve> eh efecto dc hacer aflorar la
existencia de cítras nazomnes cíe inclembe níetajunidica que anidaban en la fíen--
cede este úhtinuoí. Habicí de razones proifundas, enraizadas en la prompía psi-
quis dci testificante, que Orenen mas que ver con el rencor o ha envidia sen-
tida hacia su herníancí. que como el comnjuntcm de sitoaciomnes de hecho>
ecmntenidas en la nomrmativa sombre depoisición de testigeis o delatores de bo;s
textois legales de ha épomca. No; es necesario) que lo explique ye> con níis pro-
pias pal almas. has ele huís cboicumuien tos 5cm niocho; timas explícitas que aque-
Ibas y ocdesmíás ticume mm el s’a 1cm r a ñacli cío; dc 1cm vis’i dom. dc 1 os fuerza ci ue cumía mía
dc 1cm nc fhej oscbcí cuí ese nioimiiento> poir ci escni bosne> dci Sosmíto; O ficicí. 1 xemuíois:
«Cciii omeasión depedi ríe eh Oestigoí aeste- neo; su líerníancí que he somecínrícra.
he oh jo;, eíue esta niccí gracias a Dicís; i cloe ch reo he nespomuídi o, que era cíen—
tcm, ej oc 1cm estaba pcmr osverse Casaelcí cciii e¡ui en se avi a Casaelcí, 1 que gruzcitus
¿u 1)/os les líO) hu¡uu el muuu-u uu »

De mí tieso) el foseccmr niel ríeza ccmmom ele mime ríccí ciete rííí i nante cuí ch iii icicí
cm ha niardí os del promeescí pomr j udosi snici, u cía ni ci ueza aduni nacía su comd ci osdos a
un tienupo;, capaz de desatar pasiones susceptibles de ser aproivechadas pomr
umí tribu n al cm un fiscal avisadom. De mí uevom, el cmbj etivom e-ra 1cm prinmomnel ial, bis
uííedioms para obtenenbom, simples instnunícntcms prcmpoírciomnadoms pomr eh Dere-
clící cíe ha épomca. No; cícís extraña, por toiuíto;. lot réplica del e neatísado a las
alegaciomumes oícusatomri as de sor hermosocí: Erosnci seo) dc Espinoisa se ¡ini i tos a
ele fe tudense oíd uc i ciicío> quc’<’c r¿u su it eru) u tuuu u> Muzuz zí el el cuz reultuda r, í u¡ue se
u,uu¡eu’utí ven giur u/el, /)Uru¡u¡e pu)r su fliulí pru)c’eder 1<> ulespiuliert)n das o’ezes u/e—
luu re¡f/uf’s’-”. Sin que tenganícís peisibilidad de-averiguaría parte de razón que
se contiene en has palabras con que eh ncc; realiza su defensa. le> cierocí es

tic eh ni ismom domcoímííentom mícís apointa. un pomeo mas adelante, los ve rsi cm de
un testigo. quien parece zanjar ha cuestión dejandom comostancia ante el tri-
bunal de que «cutre este recí. i sus henníancís sombia o-cvcr algunas quiiiieras,
ocrí n e~ ue míe) Ccmsa grande, oa9idas de uíoí ci osríes tomelcí lo ej tic q ueriosn»’

El resto; del expediente está cocitinuaniente sahpicadcm de referencias
a tcmde;s bis mi e nibreis de los fosmi 1 iví Avila, coití los ej oc. evidenteníente, el en-
causado Erancisecí de E spinosa tenía estrechas relaciones. Las diferentes

-— lh;lulo’í,u. cml, 15.
lhm/clu-’íuu. buí ¡5
lbiulu’mím. tomí, u Os Vivís umdetauíie sc dejví cumííscoucíciou ole iv; oiee¡ourouciumui de cmcncm testigo;. c¡cuieuu

vulego; qute “vul Maniolcí olcivus Aumoirvucle le círuilcí el euíipiecí eh red ímumr oían imialví c~cuentoí ciesa líen—
scmííoí u u/c-cuhu- c-’míuc>uuzu-c ‘umí; cus- c’í;u’muuiu,’c>m-’. cml - ¡7



-h 00 jcmsé .‘¶Jtuí/uí O?uim’u:/uu VI uumzm;

testi ficaciomímes ospoirtadas pomn 1 oms sujetos lb auímadois a dcclarvín poin eh tribu-
mía 1 cínico tan esocs rehoccicímues a través del ceuumol ucto; cíe u mía uííisuíua ccmuíí uní cmii
en las creeuícicus reí i gio;sas. Pomr tina de esou s oled a racicumíes poideimícus saben

ue fue cuí el año 1 7t)0 coívu mielo> ha focuííi 1 ia de 1) i egom de As’i la se traslada des-
de Coidiz vi Cantiícmnvt. Ello> mcmtis’ví círie el tniboiuial cíe Sesihbví iuíicie gestiomumes
parvt vuveriguar, vi tnas’és del coimisoinio; cíe Cachiz. eh nícírííeuítom cuí que bou fa—
muiliví Avila realiza-ch trvusbocebcm, (‘cmii lvi frecomecíciví eíue enoí ele esFíerar eh vírneuí—
da mii ie tito de las reo tas re a hes otpa rece eoutiícm umícmtis’cu de discomnelia e mitre oms
uííuc-uímbro;s cíe bou foiuímiiiví. Así, a través del testiiiícmnioi del o’fauííihivír (Pisuíercms>s
mío;s es poisí ¡míe tener co;muomci ni i emito; cíe oíoe ‘<po>r ci oc re r ecícia uncí oía ¡mejan
priuícipcuiuííeríte bus nentois» surgen disprítois íííoís o uííeuuoms encomtivuobois cutre
ucícms y ouircís. [cmejore ecírrombomna ch couuíílmicuí co>ntouelcmr de neuítocs hsstivucio Pc—
rez cíe! Rio; cuí srm eleclanvuciórí, oíl oufinuíívun, respecto) cíe bus hiermociioms Espi—
ííomsa. qoe’« cmrdiumocnioíríícríce otuidabauí niñieuielom bis elcís e’oí sm.mlmsloímiyia. souímne
díuieum se vís’iví de apromluceiivun uuivus debí reuutví>’’

A lot vistoí ole 1cm auuteceeheuite ‘~ se vo>tc; pomn Icís hcídíocisidloínes Satíla (Proíz
y Protolcí oc Abj tu nacicití ele s’ehíeuííeciii. Sa mii imeíí i tui cíe mcdi vi aspa perol i mie mi-
to debí mímitací cíe Bienes, eboqetitois vtzoites; i oms lcíoiuisiebo>nes Potrecles, 5cm—
toc Cruz su Proido>. i el Onclinaricí. bm cmíismíícm eceptcí lvi ¡ueuía ele azomies. i gahe—
rois, i qcue enstí hogocn crumimhienvt pena temuíímomnoui cíe tres añois coba Cancel cIelo;
lmenitengioc» ‘½

Emí el miicmmíícmítom crí cloe- se imnomeecie oc ha u-uuuzu/iu’uu <-btu puur¿u ¡¿u o’Unuuuuuu—
e-tu upicuu », el ncc> cicci cíe viii a mmvi rse y reco; mm omee n bis cvi ngcms fo; rumí tui ccci oms co; tít nvu
él. Lot estroctcgicc cuí oboe vupcmyví srm eieíicíitis’vc elefeciscí vuuíte 1cm itmes’itoiiule. co>cís—
tit uye toebom u ti acto; cíe comímt niccióuí vicie rezado;, a dc ¡mí vis, ole j ugomsas commísid e—
noccuomcíes cuí tuirrio> vi su ebucloisa ccmmíclieióuí ele j uebouizvumíte. L-oi o1tie inc parece
mas ini pcmrta ote es ej oc tutía vez fías oc¡mocnece n ni eze 1ocolcís ¡urombí cumas cíe le e
intereses eccmnóní iccís. Luí efecto>, ele has cl echvu rae ion es cíe Era rícisco; ele Es—
pi ciosa se ehespremí cíe pal adi ti aumí emite- 101 tenaz i umte ns’e nci ciii ha tít c> de fa nii —

Ii ocres s uyo>s comuimo> ole te ncero;s en bou real izaci óuu de su ni oit ni mímomí io comn Clvi--
nvu ele Avibo;. IZo umuvítrimcmcmiom díuc. vi tomebcís luces, se neveloíbví coiciucí ele vuico;
reocí ini cci Oc> cecí oóuíu cci. Pomesto; q ríe u mío; ele oms i nm¡me di nueuí toms ci tic pomol lamí
seirgin, y desde leíegou eh nícís iní~mortac;te, era eh cíe su tící comuieliciócí de cris—
tiom no) imuescí. era mmecesvíniou cubrir has vípounieuícious su eiiuííiííar tomelcí rece-bou pum
¡marte ele su huturví tímujer y. sc)tune Icíebcí, del lucícíne ele éstoí h)iego> cíe Avila.
Euí ehicí bou iciteny-erucio’;ii ele sor híeruííouuíom uuio-uyomr Femando ele Es¡minoísvu fue- ele—
cisuvol. Doicící que <‘si se cleteruíuiuíoclmví ci seguir, y cíbserluar bou Lev cíe N4omyses
ve mmcmi an sus s oícg rois Lii cuí e miel (Paso-u miii coito)» oms escrú1moch cus dcl recí elche -

rroíní elisomiveise sin dibvício’muí vímute lvi cx¡mcctoítivou cíe omm ííortninícmuíiou cíe desoí—
clvi comuívecíienciví. Pomeví efie-oteiví poínecic’> Icuien, vítíte lvi eletercmuimioicióti ele set

/hmiulu’mmu. fcmls, ¡ 5—21.
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hermano, el que el ahora encausado opusiese —pienso yo que en tonto que-
junibroso;— «que no estaba enesto, i se quena boiben a Zeuta». Frente a es--
tois nenmilgos de última hora so hei’manom se binmitó a decretar que «Cuidado
le daba crí de~ir que seria obserbante aunque no; 1cm fuera, ujuze uf tau/os les
temudriuz u¡zueuduu el quze se Casaru¡, comí lo> que se resomí bici a decir que era ob-
serbante. i guardaría la Ley de Moyses. con lo qoal se efeciuo el Casa-
níientoi». Sus po;stnenems temoires deque eh ignomnar las prácticas y nitois de bis
judaizantes poidia desatar las iras de su nueva fanillia. ah ser descubientom en
eh engaño. fueron eliminados de raiz con la sinípie orden deque, llegadom eh
caso;. 1cm ej oc no) sompie na hacen «srm nioger sel o; din a»

Emí cs:Ocms térníi uíoms se promd uj cmi a coimífesión del recí. El rcccmnomci mii ieíítom
cíe su erroir. e mide rezado a a bí amida r ha vomí untad del tri lío cial ti címe su úl ti -

uíma ma ni fest aciótí a raiz de la décima publicación de bis cargos ccmnít ra él
acucííocí acbcís. Es ch momín en to> cuí que recomnoice que «avía si do tosmí uímal Jucli tu
co>níom cnt s [mano>i cloe 1medi a Mise ricomrdi a». Eh tribunal rescílvió voitar a re-
u-auzc’/liuuu:ia¡-u, carecí, deísci en tos azcítes y cm ¡meo año;s cíe galeras’>.

14. CARiAS DESDE ERANCIA

l,as Cuhtiuiious incideuicias que comnocemcms sombre eh encausaníientcm del úl-
ti mimo; ni cmii tiro significa ti voí de la faíííi 1 ioc de bis Avila. vienen referidas ah
vi ñcí 1 714. A Ima nt ir ele cuí tomo ces hay uo largo) paréntesis domeo tucotal (sólo>
imite nro impido; pcmr bis trání ites de comofiscación de huís bi e míes ele bis doms nuos—
xunícms proitagomnistas dc este promeescí, Diego; y María de Avila, iniciadom en
ocmvi e ni tire dc 1 723) e ti el q ríe no 1ma recen existir omtrcís dvut os soilure este som-
oacbcí pncmcese> indio 51 ocmi ah. Sin eníbargom. ci 2 1 de abril dc 1731 enco;mít ra—
nioms ti uíoí cvi rt a di ri gi clvi desde l~ urdecís al 1 nejuisidomn Cien erocí cíe 1 Comuisejom
ele bou Somrmrcníía y firumuoccíví pemr Erciciciseví heresví del Ricí’ ‘‘, quiemí uíou es cmtroí
dítie bou sombroudamííecíte comnícucida ¡moir el tribunos! de Seviihcc Juliana cíe Avila’».

Li con temí icicí de lot nico ciomo ocd a cart oc nom es simící la rei teraciómí pomn par-
te cíe ccci ríe lía ele un a hmetición forímí olada, según dice, umías de coat rcí meses
vuitesal trismo 1 ríquisidon General, en la que soilicita potros sí, su losííiili a coy

omtroís ímcrsomníoísm> ha oulmso>bocción de sus ¡mecocdcms vintenicíres. Jenbioíuíos cíe Avihou
se ncus niuestna adí 01 ecun el ni ismcm ca racter decid i dom y evidente protagomnís-

tIc/tI c’íui. icíl, 23,

thmluluuuu. lucí, 24.Scmture el salcír oíd vmnrejietutimieimmo; eciuiicí cirduuístvuumcivu aucuucuvuumte de
he re s¡mcm;u sa¡mi ¡ido; ob en eh pnoucesum io ci oisi t cirial, ver ¡inri cloe 00 Ao’ro Fil 1< NA NDEY. [tus o/u-
u;uí;ctuuí;ulu;s- uuiumíucuíí;tum, pIe (m4
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mo —en el seno del grupo dc judeoconversos horníado en tomrno a su padre.
Diego de Avila— con que la benmos comnocido en incidencias anteriores va
referidas. Por supuestom, esta nehevanle circunstancia ocí pasará desaper-
cibida a la aguda perspicacia del hnejuisidomr de Sevilla. Comosciente del nies-
goí que supomnía ha vorelta a Espotños temíi endom pecícli cuí te a (ni cuentas ecmn ha
bocIo isiciómí. aquella red amou ecmn exquisitos ca u tela dei 1 n q uisicicír General
he haga llegar «supareser y (Ponseje> para saber si coin su voten pomsicion
pudiera comnsego ir la basolucicumí a, noigáníebomie «chicanecídametite time bavise
1cm que debcm executan», ele foirnía q cre «si estcm se comosí gue seruz mí uuuuzc/uas los
¿¡use seg’uuruuuz It> rnisnua, pues eh mmíicdom es eh moititící cloe vi ncm lo; vuigauí
e xeeíutvsdcm»

Henos vuq uf viii te uzía Julia ti vn dc Avi Jo; cro; n s formocelví cii vid alid de la ca u —

sa de un grupo>. ah parecen nunieroso, de fussi(ivoms de la Inquisición. El fe-
nómencí de ha existencia de círculcus nías cm nuenoms Cuníplios dc perseguidcms
pomr eh Santo) Oficicí en otrois paises, especial nico te cuí Eramuci a, mícís es seífi -

cíe uítemecí ce co;nomci dom. Datois solire ci particular es faci 1 e nccmnít rar desde
hcms primíierois niomumie uítois que sigo tercio a est vsblcci ni ie mítcm de la 1 cíeíu isicióuí
crí (Pvtstilla. Eh siglo; xviii ccmntcniplvr cuí algoicicís níe>rueti(cms 0cm íuicreuiiecito;
ele este femí óníecí cm, comet cicíecí ah e miel ureciní iccí Oc> cíuc se imnoiciuce- crí hocs ac—

naciomumes de la 1 uíquisiciómí sombre toídcm en la décael a dc 1720--173(1. Es cvi—
de nte c~u e, comumomeedomna ele estois hechois. Jo Ii amia de Avila iii tentase agí ut
mí oir en tomrmící a si a al gomí cus cíe mímení cus cíe estois gruptus fcmnzadcms a cxi Ii anse
ante los nigomnes ele cníma persecución ini placabí e ¡momr parte del Samí t o> O fici cm.
i untcm a ellos., mí uest rcm persoícívuj e Ii ah hó cotosa ccmm ú mí, ah man que un im pomr--
tante eleiííentcm de trueque para negociar cemuí aquel la vuelta a casa. Dicho
de oit no) cííoclom: perdoin gemí eral a camimbicí de reeeuperosn omm b ueíí mí úni em-o; cíe
oívejas descarriadas. En mecho> de la fomnt tina espiritual q ríe ella, a través ele
este níed cm, ¡uromeura bou huomume r cuí mmi acícís de ha 1 uíej olsiciómí, secs potrIl comía res
culpas sin nedmniur cm a níedicí redimir, quedan diluidas. O al oíenoms su be-
mié ficos act uoccióuí resocitosíma nierecedomnos cíe umí Imnem icí: eh a mísi adcm perchón cíe
sus colpas.

Cciii fecha 7 cíe mocyom dc 1731 y tamímien desde Burdecís. Juliana de Avi-
la, alias Francisca Teresa dci Ricm, dirige míueva canta, esta vez ah inquisidor
de Sevilla Dom Francisco Penez de Pradom, insistieodcu en su desecí de vomí-
ven, cciii ch fi mí de «hccser s’i da domnde mime cric». Aproivechí a la cmcvssión paros
ustificarse poir Ii abc n ut i hizacící u mu nomumíbre sou¡mucst o; e ti set ccmnrespomuí dcii—

cia, si biemí. y ¡meir evicien Oes razomnes de clesccmmífi anzvc, no; desvelot aúmí su uiomumí —

bre osuté niticomud? -

E o realidad este úitimcm detalle mící era del toide; necesario>. La agudeza
de bis mmi ie nmlmnous del t ni bou ai sevillano> y. sombre tomelcí, de su presidente iba vi

límiuleío.



.Izíu/uuísmuuum <-mitre o’! ¡mumu/c’r y/tu ¿tu í’buhuu, LI ouisc Av/luz titule luí Immu¡uui.s/u/uhu 1(13

1momnersc tina vez imiás de muían i fiestcm. Muy pncmn to> sería poísi ble extraer los ver-
dadera persomnahidad de ha automna de has enigmáticas fiuisivas. puesto; que en
canta de fecha 26 dc junio dc 1731 dirigida a la Suprema por el inqotisidor
dc Sevilla. Francisco Perez de Pradcm, éste identificó a la tal Francisca Te-
resa che 1 Ricí commo la viej a comocucida Jul i aoci de Avila. ¡ lotee sccbe n a su alto;
olest iii ata rio) ha evide nícia de encomo tra rse cuí Frvsíícia ni odias fvsííí iii oss de re—
comuicí 1 iadoms que que rían vomí ven a Espvuñcc ecmn ciertas ganantías paros sus vi—
eloss. pvírou lo; coral, pomr niosocí cíe lvi toil Ervumíciscou Ferescí del Ricí, scmlicitoibviii
icíduito> ele reloípsia. Al respecto; iuíclica ci icíejuisidoir sevihloíncu eíuc Onvus rea—
bizoir diversas «dihigeníciocs de comni1mvsnoun lot letra cíe- la eountou cciii bus cíe Reoms
de aol [ni»,llega a la commmcl cusiótí de que este úl ti umíom sc o ratoc cíe cutí nomímí bre su—
¡u uest cm, si cci dci ch ve reladencí Juliana de Avila. Así se exhmnesa cíe fomrma muí—
el ombi ta da en cl commieímzcm del dcmcu memíto; que uíma cíej cm, ciomumele sigmí i ficat ivoc—
rííeuíte sc hoice la siguiente ouuíomtoícióum margmnoub: «esta se biosnios Julivuuíví de
Avila’>’’’.

N oes-a cartos al 1 ríquisi dom (jenera 1 cíe fechíoc lb cíe j rítí icí ele 1731 , tatmí—
bien desde Bundcoms y cuya copia es renuitida, por lógicas nazomnes de comm-
pete mmci a, vii 1 míej ui sidoir ele Sevilla. Scmhi cita hes seocní comntmí utadvcs sus ime nas
(sienilune h ‘¡bí ‘í cmi plural) poir pe mmi tencia espiritual, j usci ficocndcm su dcci sícin
cíe diii “u rse <ci 1 cíc~ uis-i doir (ji cuí enosí pomn ecmnsiclera n que eh cíe Sevilla pendiera
cvi rece u cíe u utcmni dcsd su ficie tite ¡mara coimíceche ríe ch dese adcm perdócí

14 dc igcmstcm dc 1731 y. de nuevo> desde Burdecís, Jubiauía de Avila se
clini ge al m uíej uí sudoir Perez de Prado; cuí bis siguientes té rmimícus: «soi ha sucí—
leí iz Jo 1 mlii 1 dc Avila ecmn los foiní i í i a de nmi h ermosn cm Cía u elicí. Joan y iii iii u a

oms ej oc ocmi auí u umie s su cciii fomrm es souí icitaumícus bol s’en ae 1 greimí icí de ha Sací ta
Lev Eva ti creí i ea’>. iras cmt ross palabras e xph icoctivas ele su si tuacióíí actual y
de has que si gomienomn tras srm salidos dc Espa ña y ¡mcmstcnicmn estancia cuí Pomr—
tugal. nivunifiesta su descode seguir el ccmnsejom recibido de comofesan sus cuí-
pois «supuesto que Su Señoiria nmie dice ej oc para la omlensa dc ¡Jicís con cciii-
fecicmn ele imomea y Asomí ucion dc Pnehvudcm nie bossta». ‘Iras ha ca rtvs se vsdvi ente
ha presesíci a de una Juliana ele Avila inquietos pomn su sete rte y descomnfi acicí,
atenta en tomdcm momniento a obtener has garantías necesarias para su seguní-
el ací y lot de bis ciení ás ante eh Sauítcm Oficio. Fui e fcctcí, en un moimeuito de—
te ruííi nado> de su misis’a adí uchl a se cli ni ge vsi inquisidor de ha siguiente rna-
nera: «Quiero que Su Señomnia me abie con claridad pon has cmrdenes que
Prcmfesam’’”’. Sin duda estaba persuadida de que sólo de esta fornía su vuel-
ta a España ocí supomneirfa ha comotinuación de un promeeso ya excesivamente
largom y comstomsom desde toidois oms puntos de vista.

Desde 1 oegom tící le faltaba roczóii vii ul iosnoc de Avila y eh 1cm puede comí—
prombanse a través de una interesante carta del inejuisidomn de Sevilla Eran-

t/m/u/c’í mm,
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ensecí Penez de Pradcm ala Suprema, de fecha 21 de agosto) dc 1731. Tras ex-
poner ah hnquisidomr General bis antecedentes dc ha cuesticin, be hace saber
que has cartas a ej oc antes he alud idom promeedía o ‘<u/e ¿¡uleuz ¡ujezuas pa¿líauuzas
¿‘5/meruir, pites ni a uf it se suu Viti, i/!.I e luí liuzufuz t/u< Avi/ti lun t’¡¿’se ¡)ufsttt/<) ¿u Buí rule—

<u. (Pcmcí eh fin de faci 1 itoin Otí a resp uesoos adecuada a has i mísist entes cíe —

nímvsn das cíe aquella pcmn pvcnte dci inoío i sidomn U cimera 1. chin c~ otisicicmn de Se vi-
iba pasa os nesrínmir la situación presente tanto; cíe aquellas ecímo dc- sus
familiares mas próxinmoms, sus henmoinois Juan y (Plaudiom. 1 nfcmrma ej cíe homs tres
fuercmn elcspouciíados pomr eh trihmonial de Sevihiví. igetotí ejote ccmmm auítenicmnidouei
1cm fueromo sus padres Diego y Maria de Avila. los cuales «despues de cmnze
añoms de c-vuusa, soiiicí vuquel reivíxcído; cuí estoitocí y bou Madre reeomnícihioucloí ecící
unía diníinemtví co>cifesicisim>’>.

Lo cuvuuítcí a Claudio> de Avila, r’enez cíe h>roídom inífonuíma chore croc cl ii—
o mu ayomn ele Dic geí y M ocnia. dc cstadcm sol te no; y pnesom al ciii snuou tic iii pci q ríe

sus imadres en locs cárceles ele ha iuíeíuisición ele Sevilla. comuícnetaoíentc eh
añom 171 tI; que en tcmclou níío;níenítoí. iníciruielo; clunatile lvi oí¡iiicotcióni del ccii’—
mentcí. se mantuvo) negativcm respecto; cíe bus víd’usacicmuues ele- jomclouisuíucí ceoe
pcsvcbotn scmbne él: finalmente ind¡cot ej oc fece des1mvcchaciom ecín oclmj unac ió cm u/e
veluenueuulí su 200 vízotes. pvtscutidcm vi la cancel cíe’ L.hcncuiou cbomuicle cuumíilic’m 1uoir—
te ele su couuiciecía. vii pocrecer 1mcmr noizomuies de sound. trocs eh viuto ele 5 ele tu—
hicm dc 1722’’’.

Juuiiocuíoc de Avibví. presví oíl uííisnuom tieuii¡mu> c~ue eh acutenicun, tocmuíluieuu cíe—
gó bus actusvuciocies ejote le lomercuuí im¡mtilorclvus u, vu’íuu’bú’íuuluu ¿‘1 lumJ’uuuo’uutu)”: ¡men—
uumotoecucí ecícarceivídví pomr otíce anío;s. iuvíslví 1721. mcmuuueríttm cuí done ocí ou~mou—
recen nírievois testigois elote- cieptusienon ccmuítnvc eliot. “tau, h’sa (Puulzu’,uuúuus y

jh’rf ¡u) ¿lOItI», dclvi Oví nc1 cm cómplices, si [micuí -< íoí reci e mielo; co> ti lotsi cmii bou nzvu el vi ele 1
ni uccio; de bis testigoms y grave clon] cíes u CPou orsa». Fríe ehes¡uach ací vi cuí el ni isuumo>
ocoto; croe srm lienmoinicí occomuí Abitom y Coinzel irreniisihuheu<

1)c Juan de Avila i cíclica cí oc fete ureso; dcsp ores cíe 1 otfm cm 1 721 . t nvus tutu vi
«mcchiocna ccintcsicitm» en cloe rccumuícmcio cruhímas ¡urou1uivís y eicbouio’m vulgomocís couumí—
¡íbices, fue- cics¡moucliaeio> en el uiíisuiícm otule; chote bis oJos vítiseriores. “comí Almi--
tom y (‘arze 1 i mcmisi libe. 2(10 Azoites y cunecí afí cus cte (joule ras, bus e~ oa hes uuom
cumplicí pomr liosverse pre>badou en l’eniííou amis e el Juez Se el a u’>’’.

No; evuime clueivc deque eh pcnscmcíaje’ cemítroil cíe lvi foumííiliou. uííuíentcms sois
pvsdres, fue Juliocnoc dc Avila. vi ha que ci icmc1uisidcmn Perez cíe Proicbo; dccli—
cou umía atenciótí especivíl. Trois inlomnnííocr cíe vis vuctividvceles cíe su umiocnicio>
Joisé Maleioutmvicbom. tocoibiení ccmmmclcríccebom pcmn lot htic1ruisieio’itm ele Sesihio; y re—
bvíjoscicí cuí el autom dc 30 cíe ticms’ienílunc ele 1722, ímasoc ou dom lvi cu1mcmntoicia mí—

llmic/uuíu,
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formación sobre ella, a fin de que eh Inquisidor General se forme ade-
cuado juicio sobre la mas activa de los Avila y autora material de la so-
licitud de perdon. Leemos lo siguiente: ~uAsiha dicha Juliana como sus
hermancís son de genio fuerte advertido y resuelto y ella todavia demas
comostancia y pertinacia enel animo que sus herníanos, por lo que parece
se puede dar asenso> a que no quisieran venir otra vez a experimentar su
riesgom vaxcí la Junisdiccion del Santom Oficio sino estubiessen resueltos a
vivir bien: pues haviendole eh dicho inquisidor Prado expresado; enso
Carta le dixese quienes eran has otras fanmihias que he decia se querian ve-
nmr su hubiese perdon, no contexta sobre esto y para probar su resolucion
sería conveniente dezinhes que luego que llegaren a España se havian de
presentaren la inqoisicion mas cercana domnde hizieren Confesion plena
y entera desi y (‘címplices tanto antes desu (Pausa quanto despues della
así en Castilla conmo en Poirtugal y dc los que conocen fugitivos destos
Reyoos Judayzantes en Francia o en otra parte... que si algo ocultassen
y se probase que lo han hecho maliciosamente pon encubrir y favorecer
abs herejes Apostatas Judayzantes no sc les comozede impunidad desu
¡mucho Delito...»>. Terníina haciendo constar que si llegasen a cumplir
los tránmites y comndiciomnes señaladas, podían quedarse a vivir donde es-
timaran ecmnveniente.

15. COLOFON. ELTRAGICO DESTINO DE DIEGO DE AVILA

Las últimas fechas en que tenemos noticias de Diego de Avila, vienen
referidas abaño 1715, en concreto eh día 12 de marzo de ese año, cuando los
médicos ah servicio del tribunal de Sevilla hacen saber a éste la circunstan-
cia de su falleciniiento. Sin címíbargo, sabemos que, con anterioridad, cl 26
de noviembre de 1711 intervino directamente en el interrogatorio de de-
fensa abierto por el tribunal para que utilizase en su favor los testimonios
de testigos. Si aceptamos como año de su fallecimiento; eh de 1715, queda,
por tanto, un hueco de mas de tres años en los que ch principal protagonis-
ta de este largo proceso parece quedan olvidado por los documentos rela-
tivos a su relación con eh Santo Oficio. C) al menos yo no los he encontra-
do. En cambio, si aceptamos como válidas has primeras palabras con que se
inicia su expediente ante la Inquisición. henmosde admitir que nació en 1651
y murió en 1711, lógicamente muy poco despues de proceder al interroga-
tono dc los testigos de defensa, ala edad de 60 años. Esta parece ser la te-
sus mas vercísumil.

t!m/ulc’nr
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No es éste eh único case> cuí que lcms doeuníeotoms que comnipletan un pro>-
ceso; ca recemí cíe umí idael u aterial. Este hecho> lo> líe mimos ido; ccmcmí ¡mromima mielo;
desde eh primicijuicí del troclualcí y- vuiícíra cíoms liahívunicis cci uíia situvccic’mui pare—
ciclos. Es sabicbom ej oc ha 1 abeir de arch i s’cí somel e ccmn frccríe-oci a vu bo;s u uís’est u-
gaelemres a ha el tu ncc prueba ele sen su pecli tacio; su esfoerzoí a oms ca ímniclíoms ele 1
oízocr. A pesvur de cilcí, omoicheis comniipvtntinvisí ccíumníigom cíue el vuzcur, cuí éstoms y

ooroms mímuchícís cascís. toumbieíí ¡muede sen clc>bh egacio; a golpe de pocciemuciví. [o
cie rtcí es ci oc- comí postenicmnidad a híví líen rcco>o strui dom ci i ten —e ti liase vi oms
cbomcumeiítcms albegoidcms— ele 1cm oucoutíuecicbo ccmn Diego; ele Avibou. luastoi cíue 1uor
eh oniboncul de Ses’ihbou sc fcmnuíuulou semílencivc cíe nehajacióuí comcutnoí él eh elia 4 cíe
elicienílmre dc 1721’>, y dictado> ocuto> de ecimífiscación ele sus bienes cl
22 cíe no;s’i ení bre cíe ese ni smc> a ñom ‘1 ci hueco> existente cuí tre esta última
lech a y ci 26 dc novicunbre dc 1 711 mmcm a [marceed cícuní cuí tol iímie tite cu imie ntcm.

Loms cuñois 171(1 y 1711, en 1mlecíom proiceso comíutnoc Dicgoi ele Avibví su “comuím—

phices», registrací rumíví aboímmdocmute iitenvutoirví epistomí it de voiniviebom ccmuítcmui—
cío>, cruzada entre el tri imuna 1 dc Ses’i lb vu y eh ( omosebcm ele bou Sou1mntuoma. A Onu—
ves de ella ncms es posible ecmuíomccn vuhcruiious extíenios comrmcernuentes a ha
situaciócí j uníclica ele mí uesonom e cícausoxcící. Así el 9 ele í uliom dc 17 10 vuqoe 1 ne—
nííite a este último> eh ¡uncie-escí comnirví Diegcí de As’ul’u [mí lvi evurtos que ouccmm—
1mouiiou vi lot cboicunientvicióti ocí uííiscíícm tieni1mo cloe SC umíeluca ch uícmuíutmne del lis--
cotí actricsímte, ci l)omctcmn ciomní Auitomsmicm h>haiies y ( íuíípomuíí utíes. se hace cuiuistvun
expresaímíen te bou cíue sigue’ <‘su pomudí oc hiocí ha uí elcíse en esa Cori e eh ehichcm Domcí
Diegeu dc Avilví y vcmtvucivu a 1mnisícmn iicmña Mosriví ele Avibví u¡íut> su> tiñe ser xii
uuunger, reside uíte cuí ha ci ucí mt de ( a numucímí a», solici t a se le cmrde nc 1cm ci ue cíe--
be ejecutar’ ‘“. E-cure cl 1 3 s cl 20 ele ocmvi ccii bre cíe ese muí us mcm a mmcm se pro-
duce una intensa ccirrespomndencua. de ha que constan compias auténticas de
has dist i o tocs cartas, a tras es de has comales es ímomsi ble comníprobar hcchcms bas-
tante ihustrativcms.

Comcí el teimí a del secuesc rcm cíe cus bicumes cíe Mvi nia de Avila x’ dc su mii a-
nebí ccmmcm tehómí dc fcmn cío;, se da comí icozcí vilas diiige míe iocs para eletenoíi fiar
ha persomna cm personas que habían de decidir sobre eh futunou ele ha adcríinis-
tracic’mn dc las rentas y cíe bis tul buíes cíe Cvi numucícía y cíe (hiel iz. (‘onu plej cm
asumí to éste. líouhi cia cuenta de bus variados iii 1 ereses cloe cuí tomnrící al tcmcc
habrían de despertarse. En este punto, sabenios que eh Ca1mitan General de
Ancicíl ocící nomní bra, comn fecha 14 cíe ncís’ie nímímne dc 171<), al mmi arejomés de la
Raníbla. decidido coenmigo de Diego dc Avila. conící se ha podido coní-
prombar en su momníenocí. coímcí ce>rregidomr y superintendente de has rentas de
(Parnmona«hasta tancom cocí Conscjci de [Jazienda se bea ha rresuhta dela pes-
q uisos» en su dia soil icitacia poir Di egcí cíe Axila ccmuít ra has actuaciouumes de

A tt’V /nu¡uíus/oiuhu, Icg, 31>22
hm/u/ecu, 1 ituncí 32.
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aquel ““. Cuatro dias mas tarde se inician has prinmeras diligencias endere-
zadas a valomnar ha cuant icísos fcmrt una del muí atrimomo icí Avila’”’.

Le> priníere> que llama la atención es una conmunícación del tribunal de
Sevilla al Comnsejo de la Suprema. de fecha 18 dc ocíviembre de 171(1. en la
que se hace constar la existencia de un descubierto de «trece quentos y tan-
Ocís ni ib maravedís» e~ ue D iegcí dc As’il a había dej acicí cíe pagan a la II acien—
dos regia. En esta cucasicimí el testi mcmii icm de Juaím M arti ocio de ha Carrera. osd-
míímnustradcmr dc has rentas reales de Carmona en nombre aquel, debió ser
furídaníencal para generar omtrem cargo; oías comntra eh reo, esta vez de carac--
ten ecomnonínco. Mas aún cuando; eh tal Martinez de la Carrera deja cofis-
taíuci a a mute eh oni lío mmci se vi hanoi que. desde eh comrccm t icumí pci en ej ríe eh mar-
ej tiés cíe la Raní bios sc híalmia hmcchcm cvsrgcm dc la adníinistraciócí de tal es rentas
en Cocniiicmn a. aol ue 1 ha cauítidad Ii abí a cli snu iii oídcm en «muías dc ci nq uen ta mil
reales» ‘½A 1cm que posnece, eh tal Marti nez ele los Carrera tío Ii abía nícustra—
dci de ni asiocdoms escrúpulcus os ha lícmnos de coum biar de homníbre ah que prestomr
sus servicios. En has nuevas circunstancias que se presentaban, no; era pre-
cusacumecite Diego de Avila ha persoimí a a los que Imoirecia rentabí e servir. Lo>
que sucede es que eh prompio; Martine-z de lvi Carrera, pareció no tener en
come ti (oc. cuba homna de su ciefección respecto) del desdichado judaizamíte, lo> mii un—
cboible que. cci omcocsmcmníes. restuita seria fomrtuuíví’’>. Ncí cusí ometurnia ecmn ch timan—

- tlm/uIu’íuí. Futre touuuscí cl niarojués de la Romumítulo; se hívíce evurgo; cte-su cimipiccí, sc olesiguíví

curcmxisicmuiouliuueumte pomr el Vivunqotés cíe Ovuoí
1mcmt¡cmniclcm. Presiulcuite del O1’omuusejcm dc Hvucieuíclvu. a

Iiouui Pedro; ‘\uitcmoicm cíe Beuívusucuice y O?vutoulouum dcl Ocmnsejo dc SM. y so alcalde del crimen en
bou citocivucí cíe Sevilla ccmníum sci1meniiiteiícleumte cíe Icícívus vis recitas ocoties y- servicicis ole uími¡¡cmuues
cíe O’vuruíucmumvu Desde luuegom la uíucocicmiíoíoia clcsicziivicic’mui 1mncmvisicmimoul y lvi [ucistenocmrolcbicmmt;vou cii
ivuvomr del uovurqsiés dc la Roiníhmia. im¡uiievsn el cese ecítuicí vudmímiumistraclcmn dc toouuu Motruluiez cíe
lvi Ovurrero;, cjoie luí era ¡mcmn Dieocm de Avibví. Fui courtou del trilmuumvul de So-silla vsi (?cmumse~cm dclvi
Suiprermía de 17 cíe ínourzcm che 1711 se ¡motee ecísusívur ojote ci nsomrclués tíviluiví sicící “resciccuicící” cci
sci cvurgcm cte c-cmrrccsid;mn de (‘vínuíucmnvu, l/m/u/u>m,u,

l/,iu/í’mír
//m/u/u’ímu O)uíe el cvii Moirtiuiez de lvi Coirrera. fauuuilivír cíe lvi tuíqoisici¿muí cíe Sevihlos soicí—

uiiiiiisiroucicmr ¡moir pomuter cíe Diego; de Avila en las neumuvus cíe O?oinuímcucuvu. estvuhmvu iuuieresoídom cuí
ouíínse vul uíduevcm ruíímbcm que imabíví ouciu¡tiinicbom lvi vuohuíuimuisunvuc-iomií de vis neuitvis reales, se vucivien—
te foicihimiecite del ecmumteuuiclcu de lvi coiríví techívícta el ¡Si cíe coercí cíe u 711 y dirigido; pcmr el tri—
Imunvul cíe Sevihiví oíl COcmnsejo; de lvi Sumpreumuví. cii qtie se v-icnteii cuidos suerte cíe líoíiougcms hívíciví
vucícící ¡ucur ¡marce del tnitmcíuívml sevihivuncí: “pcmr lvi icíteiigeumeiou y otetiviolviol y Omueuía adcmíscmustrvu—
ci¿mn le imcu;iihmrvuimicís iciterveumtcmr cíe chichois reuutois cciii caricí cíe ¡5 dci ecurriecíte”. dvídcm díoe’uuel
chicho Dciii Juiauí Moirtinez dc ¡vi Coirrercí. aetivom y obitieccí te y umomticicíscí deivus grouuides cvuumti—
d ades c¡ uesc esta o cíeui en dom en chichia ciocia cl cíe cvirio cm a y su parsi dom cuue poisa sí de o¡u auncí-
cieuítcms usmil revíles tecíieocicm vutivuumzvídus ¡‘u’y rentois cciii rurcís muy ojovuciticiscus hmoista el aihum de
o¡uimuce os scudvu svttisfaciouiu dcl 0i’omimsomom cíe II meicimoha hm/u/u-u;,

A ¡mesvu r de clic;, CO cvi rta dc ¡ í ¡ nq uusuci¿un cíe Sevilla al O?cmosej cm dc lo; Suture oía, de le—
chi a 4 che agcmsi cm de i 711. se dej a comosta neta pcmr au¡oc ¡ che las graves soispechía s que soitmre e¡tal
0v; nne rou reeví lan respecto) a so ni mii í dom u síu strvuci ¿mo de las rentas de Canuuucmnví. Fo su ecmnse—
cuco cía se ccliii an tea vu la Sup rení a cioc « [iumoPeol ro J cisc ptí dc O ‘ococa Preslulte rom Secreta rio)
che ¡ Secre cuí de esta ¡ nqu isici cm o pomr si y ante si y potra oías recato; y secreto; dc 1vis diligencias
poisvise u los ci cid vud cíe (‘ou mm cío a x’ que ante b cídvis ecísa s se viese ecuo ci (‘omrregid cm de ella cma—
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qués de ha Rambla, por estas fechas recientemente restituido en el corre-
gi mímiento> ele ha ci uclocd de Cartríc,noc. ocsí comnící cuí cl lucrativo ;muestou cíe su-
penintendente de las rentas reales de dicha ciudad, en sustituciómí dc aquel.
Así has ecísas, ncm lía uncí bou atenci óim ci oc, Imuesco; cii o;nole mm 1cm tomeauí te a lot ocd—
iii mnistraciómí de has re ntas de Scsi1 los y Cadiz amules regetí tadas pomn 1) i cgcu cíe
Avila, cciii fechí ~s1 8 dc ncmvicmlmre dc 171<) pomn ci 1 nilí una 1 dc Sevilla se oír-
dene la busca y captura de este último “~.

1 odicabos tío pomecí mas ami boc cíue el auto) por cl ci ue se imnomeede a la ccmum -

fiseación de los bienes de Diego y María de Avila. es de fecha 22 dc no-
vi ení [uneele 1723 y viene decretado; pcmn cl hice nci acio; [)omnFrauícisco Pc rez

rvu cloe si ecimuicí Juez (‘cmcisenvvuolomr de ohiclívís neumtvís Imuhio-se ieumidcm uicimicia debí reteniciví umívulví
v;clnuiumisonoicicmui..’=¡hiuleaz Nivus iluistrvutivvi rescíecící oíl uícievul estado; des ecísvís rescíilví lvi ovírta
cliv;oscla ecmn

1momsienioridacl - eh t ti uSe sejul icodire cte 115 1 su reco tívolví eh 25dci nstscuícm mimes, pon
eb tnihunvul de Sevilla ah Coimíseicí cte lot Suprecmía, cuí lvi dote. ecítre cuirvus ecísas. se lívuce eo;uísiar
¡cm siguiente: uuO’omum (?víntvu dc 3 dcl ecírriente sc sinvicí VA umívuuíubvsnumcus reuííiiir el ;uouuiílmrvuuiiieui—
cuide VA hívínví lvi aduímiuuistrvuciomn delvís ncuíivus revules u¡ae estotutoin vi cvurgcm ube Dio ¡)ieecm cíe
Avila prescí cuí estvu lumc¡uisicic;uí, lieciucí cuí fluí envicio ‘eres del Ricu. vi c1cíieuí ousiuímisíuícm sehe
¡ma íícmuuítmnvíohcm poir poirte de su Magesuvuol su tvuciíhmieuí eh uscmiiitirvuuiuiecitcm cíe (cuuitouotcmr cciii eh ocluí;—
breen huiv-unccu poirví ouuc he h¡eumassecíío;s omulví persomuiví cloe bese cíe muruostros uíivuvcmn satisboiciuíuí
poirví u¡ae tcm;íme bus quecícois. vich clichícm ucluiiicmistrviubomr. y vi Dumo .Iuouuí Mantiuiez cío’ lvi Ovunreros scu
vmuíbecechcur del cicumipu; o¡uc huví ceumidcm lvi vioiu;iiiuistroueiomum cíe oliclívís ncuítvus, ivirví qote lmvugoucsioms
biucivus vis chihigeumeivus comnulmeuíiecutes scmlmrc lvi Imoeuíví ouuhuímicíiscraciumcí cío olichívís reum;as y eleeccís
del chichící ion Dieccí cíe Avila., Y cuí cíbedicíiciví cicicí uuívuochouoicm cmcmn VA cuí 6 dcl O’omrcueum—
te se chicí O’oisiisicmn vi Dciii Mouumuel de Ojaive, O?ourni¡iom Ocmuíiisv-mnicu y- Prclmcuídouoicm cleha Soumírví
Iglesiví cíe (‘otohis poinví que eciuregase el uiumuímlmnoumieuítcm cíe lvii vucloiiimishrviclomn ací chichící Dciii lg—
uíoucucu ‘ere-, del Riuí. y el de (cu,itvsdcmn vi Dcmci Olabnicí cte Icírnes s Mcurvules iouuííilivíc s’ uicítoinicí
del Soutícuí Olicicí y- (‘ciumuvicicmn Mviycmr cíe diciuví Ciciulací ole Ovícliz os o¡cíiecí uicmiímhmnvuusícms ¡muir ser
ímenscmuía ucd gemíley cloe teumdrou lv; rvu-,cmum o’ iuícenveuiciuuui onívís retísvus de vuquelbo; O’icíclvucl cciii
cl echo; y- o;¡mlicvucicuui cíe lvii umuinistericí asvíumchuu deba toicubivucí o¡oe VA uds couumceohicim. y 1mreusi—
uiucuicicí viet (‘ommuíisoiricm luciese ecítísoar vi comcítiumuvucicmuí deha reicnicios C’cmuiuisicmuí. dclvi vuceptoicicín
cte cosel a uncí delcus re(enojos y.. o~due tismo i avío Mami oes cíe losO vírrerví suuiom tía ecite cíclielcí cii—
lvi v;dcsíunustrvicmomuu delvus retítois reales cte (‘vunuimcmimoi y c¡ae cuí clichíví Ciucíviul cutí mituticí del Mar—
q oes de (‘ampo; FIcmnidcm presidente dcl Revi i (‘tío se i tu de hote coda e sCsi rece uicicm pomn oíd mmii-
iii stnad mr dc dichías rentas reales 1meríen ecieo ces a ob ch a Oi udací y su u e somne nia lucía u~rvu neisco’
Herumoil Daviivc lhi¿/o-ímu,

tlm/ubo’iuí. Desde eství fecha cl tnitmuuuuvui cíe Sevilla vudtiva ¡vis chihigeíueioís 1mvurvi pncucedler vi
¡a como fiscaci ¿un de ¡cus imienes del ni atrinícmnicí Avila. Aunque a¿un líahrta cíue es¡mena r mías cte
dois dobeadas para que eh promeescí cíe ecmn fiscacicin se comnípíccvi se. divensvís ocmI icivus ocís ¡moteen
ser o¡uc el tribonvul sevihinuicí pcmuíívu a puuíto; vuigutícís ciuce iuiusiiíous emíderezvmcioms a hacer tr’ilmvt
cuí lot covuotiosa bcírtumuví del víuííeriomr vírneuídoíolomn ole ¡vis nc nc is re ubes s de oms cííillcmumes ole (~vit’—
ni cmoa y Cadi o., Pc;n eje un pío;. en carca dirigida ah Oicmose ¡cm dc 1 u Su¡mne oía, dc 23 dc ometuhmre cíe

711. eh triboinvul cíe Sevihíví soihicita de vuc¡cuel lvi susmitucicící dc t)ouui Setívustivucí cíe Luiqute. iii—
la rio; cte seeuestrcus dc lvi loq uis ici¿mo 5evi ¡hanoi. pcmr no pomobe n Servir ¡ídnscmoa unen u e eh cvi cgo;
“col a cíconre ocuví ciclas aoci e ocias de lía cicodví y de cmi rcms esped em ces dcl ums arrcnd aní icnt cis
ciclas rentas reales y del cus ca uacoms scqucst racicis a 1 cís nc cís de esi u s c’cmoipi dci vides- espe—
ciahuuiccicca Diegcu de Avilví ya niiegcm (iarcivus-. civícicí c¡uue para el euumíplicííieumucm cíe toin comí—
pleja omisicímí <‘sc necesitoíuívu cíe persomima cíe toida puoccívulud ucí cuí ci cuitenio que ci chicho; Domo
Se tmastiao dc Luque. a quien pomr grolel a ¡mc ncc mmccc cl d clic; cilicio;, sc níejcina, ci oc 1cm duda ni cus
etilo; ciosturosí-” - /híc¡o’uu;,



u títí ionu u> ci; uro-’ o’ / ¡> u> u/cm y luz cuí y bu/luí, El o-tus u> A y iluz ¿u mu u e luz luí ¿¡ii/sic -bu/mí 109

de Prado;”’. Eh expediente, que estiíuío conípleto. abarca un total de 150 t’om-
lioms. Nom creo sea éste el níoníentom de analizan pomrmenonizadameote eh ecmn-
tenidcí de tan comnípleja cíperación, commom se lleva a calmo por el Inibunal de
Sevilla, para poner en ondeo has cuentas, activos y pasivos, de Diego dc Avi--
la y su esposa. El conjunto de bis bienes de uno y otro se entienden acu-
muladcmsuuconuci bienes de ganancia adquiridos durante el níatnimomnio, o
perdidcms de su ccmnsentimientcm pcmr ha administración legal». commcm se hace
constar expresamente en el tercer folio del extenso expediente.

Para tener una idea global de la naturaleza y cuantía de los bienes y
derechos confiscado;s ah matrimonie> Avila. tal vez baste con referir que exis-
ten de toiclos clase: tierrvss. casas, escí avoms, cabaile rías. ah haj a~, juncís, cvsnt u —

dades en efectisucí, deudas a su favor, productos de cosechas, etc. Sólo a ti-
culcí de ejenípbo indicaré que, ab fombio 9 dcl expediente. sc indica por el
escnu hanoi ele turmící que los juncís a fosvomr del mout nimomn iom asee ndíasm a un tcm—
tal dc 2.216.98<) maravedís. Un soníercí exaníen del total debas operaciones
realizadas por el juez de bienes ecmnfiscadois de la Inquisición de Sevilla. ocís
pone al tanio de la complejidad de aquellas, así como de la níinuciosidad
comn que las níismas se llevaron a cabo. No es de sorprenden estoí úhtimoí ha-
bida cuenta de la dilatada experiencia que el Santo Oficio tenía en este ti-
pci de actividades tan estrechasmíente vinculadas a ha proictica inquisitorial.

Once añois mas tarde, el 21 de junio de 1734. se envia por el ecímusarmo
de Cadiz canta ah Consejom de la inquisición en que se avisa nespectcí de «has
diligencias sobre el recobro dci caudal perteneciente a Diego de Avila». La
carta es recibida en el Consejo; ci 28 dci íiíismo mes. Eh contenido, que me
permuto> reproducir, es del siguiente tenor: « sobre el desembargo dc to-
dos los efectos procedidos debas Rentas Reales., que esiubiercmn a cargom de
Diego de Avila: y pomr estar ausente de essa Ciudad Doña Bernarda de Mc--
dina y Comrpas viuda de Don Bernardom Ximenez de Cisneros Rezeptor que
fue de dichas Rentas, y siendo ella ha persc>na principal que hade entregar
la cantidad que delas nehacicínes juradas resulta dever ah Real Fisecí. pomr la
confiseacion de bienes del dicho; Diego de Avila . no he hecho mas que es-
cruvmr que se nestituya a essa Ciudad para finalizar essa dependencia: y as-
snnímsnmo Fíe preuenido a el Superintendente de rentas, y a eh Escriuano de
ellas, que en boilviendo la viuda, sede puntual cuiiípiunuiento. Dios conser-
ve a VA d¡luuujuJns sig/u)s comnící guarda». Al unoírneím supericír e izquierdo de
la carta se ha escrito en el Consejo: «Que esta vien. y que ccmntinue tomdas
las diligencias combenientes. a fin de que se logre la mas pronta necauda-
cion deeste caudal»’”.

Noí creo> necesanicí insistir en el hecho deque ha coinfiscación de los bie-
nes de Diegcm efe Avila, ccímcí de cualquier omtrcm encausadom pon la lnquisi-

A HN, luz quuusa-tan, ti !mrom 32.
A tt¡V. lu;u¡uíls/uiu/uz, teg .31)35 -
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cióuí poir del itois comntnoc lot fe. era o ci ca pío rulo; ele es¡meci ah i nipoirí ancia cmi el
quehacer del Sanocí Oficie>. E o hincas generales puede decirse que tal cciii-
fiscaciócí, (uící vísí comnící ci previo seercest ro; de bc;s lmie míes de hoss ímeí’somcías som—
[unelas ej oc necaicí soispecha fu uídadou cíe herejía. ej ríe reveso los omm carácter
cosutel an), se cciii figunalmví comnící huarte del cocsti go; rese rvadom oc éstas ~ Lis
Reves Católiccís ah establecer cii Es¡ma ñoc la 1 míej uisición mocle ni vi neccmgi e-
rotí este pniuícipicí. vusí co>mcm ch dc la ehis’isiómí en tres 1martcs del tomívíl cíe bou
co>cí fiscadcm que. poisoenicurmeote. e rau omfrecidoms cci p ú hl ica su lmast a cimia vez
ci oc el necí eros dcclvi- raelcí co h;ma bbc cíe líe rej Ñu. E-ti tao) cm suced icc esto;, 1 oms imie-
oes secucss roídoms eran aciminisí racicís poir el de hmosisa rio cm secuesl naebtmr mícuní—
hmnacbcí ccl e fectou.

Ya henícus x-istcm c~ u e el ~mromcescm ele 1 )i e’gcm cíe Avi lvi u cm couuísc it rívó tun a
excepcióíí ci esta regla geíí eral est ahícci cha para flídos 1 cus evíscís ele líe nej la
y, especivuimccite, aqtiehbo>s eíue ciucrecicuuí lvi coilificoiciótí cíe juoiaisuíío>. F)cms
cosas ejuisicros deí<uu secitvidvcs eím este Imuuiocí. Lvi priníerot. qeme bou comuifisca—
ción de bi cuí es cominO u tui a ucí a mcci cl a ecouiic’mni ica cíe cara cte r conde ríatomnící.
postenicmr a los setíte cící a cíe ccii pa liii i dad. ej oc cm~menalma ¡psa litre, es dcci r. uio>
era necesario; que pn ccc dic ncc met i ci ómí ele parte. La gravedad dcl hecho; he -

réticcí. la o=hotenctuctspu uvitatis>’ deterííuinvíimoí pcmr si misivo; cíoe. ecítre cmtnoms
e fccto>s como denatoricus ha 0cm cal ciad de oms bi cuí es cíe 1 coiuí decíosdou le friese o
comnfiscadoms. Joscombící Síníouíícoís. en eh siglo> xvi, tícís h; clinoi ení oérníiuíoms soufi—
cieííteuuíeumte c-omnítoíuídlemíces’. «L)eiuíde cíuiinivu líos venlucí /uuzu’reticu>ruuu-,z lmauzuu
¡psa lul re uleu’ern ¡ii--u zus u:arz /Is¿’aíuz, miii iii oíd sigoi fi ccc nO, c~o vi muí cíooid e a [mc>ni vi jo —

re ipso cleicíta somnít fisecí. et omímnoixiví ccmcífiscvutiomni. eh oíd fiscríní percitieuil ... ‘Y’>.
La segundcc comsa que nie poirece i mv pcmrtao te reten en es que en ha 1mnvict

ca la tripoirticiótí igovulitoiriví de oms hmiecíes comcíliscvídoís ah couuclei;víelo>, cm sou eqoui—
voshente cccmno’iuiuiccm Invus lot vecmtoí cuí imútuiieví suboisoví. ecítre eh fisco;, lvi iglesicí
y la huiquisicic’mci. noí se llevo os coibo;. Al nsícuicís escí es bou oírte pvtlotehiuioímente
uícms participa, oc fines del xvr. arítomr Ocio signuificomolo; comcíícm Castillo de Boilíví—
d il ha: «...loms bienes de oms hereges. omra sevu o 1 egois. o;na cíe nioscis. beuie hiciadois
o simm beííefiei o>, omna oms [mienes sean u ocímíes, orví sevící rasuzes, tui bis Oliispo>s,
ni oms [mmcluisidcmres los aphicamí cci estois Reyuicms vi su cinc y fiscom. cii vi bou igie—
suoc. aun que el Derecho> comní ocn y leves ele Pvsntid a (se esc vi re fi nc ndcm a I’uurl¡-

¿luís XL.7.7 y Vi 11,26.2) chauvííí cl elereclící clestcm vi lvi iglesia deuítro> de uuí cítící...
pera ¡¿u 1> u’tztlc-a u/estas Re ymzas u’s~ ¿¡it e cuz uer¿uíuut’íu tu’ su’ uqmlucunu tul lIsta Retil. - -

esta es u/u’ ¿leí-cc/u a, uussi puil-ujuze luí exu’c’uív¡auí u/e luz u-unu/t.5¿ui¿Á 0>/u ji crtu’íu etc tul
¡‘rin¿‘¡¡it Segluz u; con u o par¿j it u’ tuutu’slras Ru’ Ves ( ‘tutoluo’u>s litutí /c-’iu¡u/u> 5’ /b(’tzt’fl ¿‘ti

su Caí-te Canse/u> suíp u’u’n u u> tIc lu’l geuz eruil Iuuu¡uuisbu’iu’mu

Cír. icísé MAR ni N 0±7.Muí hAN. luí ttuuc:/u’ííu/¿í u/u’ luí líut¡uííc/o-/uuuu (1475—1 767), Moicíriul
¡ 0)54, págs 5c) o- ss, Ven cauiítmicum tío, u .n±~.tt/mtuuu/uu u/e luí /uuu¡uuisic/uiíi u’s¡muiñuu/uí. ~oul,u 1. NIví—

driol 5 oJ53 págs. 1 Sct2Úu 1. 1 císá Mvi 00 A RU lA Ni A It 1 N - Mc;g¡su u/mu u; u ii ¿¡ch;. pág 6%,
accílící SuN-tANtAS. O¡>eru; u/e ( uutluu>/boh. X. u ‘‘237—240. pvigs - schuít).

Jcroínicííoí OAS¡ILLOi Liii 130)ISAI)lt.LA, t’uml/hbu-citm¿uruu (umrru’g/u/cnec. II. XVI. mm)’ 2iii -
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Me- ¡maree-e que esta úitiumma ¡marIe- de bis palaimnas de Casiiliom cíe Bomba—
cliii a somo del tomdcm p onímtou i mmm pomrta n te. Los biemíes cciii fiscoselo;s a bis híerej es su.
pour 1cm toluito. os [omsjudicms. pcrteuíeceuí vil fisco; negicm, a lvi Real Hoicicodví. cuí—
nc cml ras í’aze>n es pomrcj oc en ti-e este última í’la haci en cia de la 1 ng o isi ción

mmcm existiví difercmícioc algunoc desde eh pumíto; cíe viství íuistitucio>iivíl. h)cntnom
del cíngvcuuigrvuuíící del vcpoínoutom vícluííimíistratis’om del Aumbguou Réginiení. eh Comn—
sejo; ele lot So preníví eros tu mmcm más ele iris ci oc iii) egnaimoctí eh reginmiemí imomí i sitio--
cii ah ca roictenisticcí ele aquel d unamí te oms sigicus xvi y Xvii. Lot rees) ruct tira--
ción ej cíe vi comumí i enzois del si gbcí xv ¡ t va uí il cetan ah sist emíma cíe (bm nsej os. mmci
su ;mcmmi e ca mii ¡mio; ah gouno re-spectom ccl Satíto; Olicí cm. Ah cita bien, si estom es cíen—
<cm desde ci ¡mumí tom de vista insti trucicutí al s oirgamiizati yo>, 0cm sucedió lo; mis—
mimo) cuí eh mlvi tío; cíe ha mil ueííci a cm del imescí específico; ej oc la 1 tiquis ición tui-
y-cm en cl trítono> eíu el sehící de lvi Momnatejouí ¡. Luí resomiolcís cuentois, el
si glo> xv mu. somímne tomebcí en su segun cia mmii O ccl es ucí sigbcí de crisis dc estvc auí -

toíño icífbus’emíte imisíitucio’míí. Fvíltoc del cs;mc>yom regio;, víccíscudví ímomr bis ecírnuecí—
tes refo;nnmistocs de sigmící ibuscrocdo pointidanicus de omníví tomierancivi inícommpouti—
libe ecící la eseumcioc mimísnia del iíístitutom y defendida poir quienes seguían
hacieuídcí ele chía puuítocl de los omnocído>xi a su la reacción, ha In ejuisiciómí sc t ramis—
lonnió mimas cloe nutíca en rumí mercí imístrutíme oto;. lucro> esta vez de te miel enejas
pomí iticocs omp ouestocs, [¡mcluso;, desde níediada los ce tít un a, sería eh Ccuíísej cm cíe
Cocst ib la el ci oc absc;rbiese bis fcuumciommíes c1oe desde siempre hosbiamí comores—
pound i cío> cci Comuísej cm de ha ¡ míc~ uisición. h)c esta fomrmíía se accieró uní preucescí
ele ceo t ralizaciómí coiva <o nimuheuí ta coin rieti te te mmi mí ó ímomr hosce r del San tcu
Oficio> uuía ca nicatocros de sí ni ismaur.

Aunque has fuentes ele ingresos de este último venían coinstituidas his-
órica metite pomr eh nesrí 1 tosdom de has cciii fiscaciomo es, bus lo rcms, censcms, ca—

n cmnjías y su lms’eíício;n es estal oíl es. pni nci ¡mal nicii te’
7’. el pni merm de bus ea pi —

tu bis i n ci icadoms ospeuí as es ¡ucísibí e cuauít i fica rlcm ímomr prombí emas i ci tern oms y
e xte numois al prouímicu siste nía que 1cm susí e tít ib í - ‘ además de que, comino; ha si—
cl cm expuesto por aig u u a u Ocmi’. «bis e-en oc m-/¿ís ¿tunan ~ius, cciii s tilove romn lo>
[mvssecíe ha líoccicuida de bis tnihmucí ales u mmq uí si tcmu í ales’> en toidos su h istomnia.
sólo> o;casi cmii ahmetí te su¡me racioms pou Icus un m e sois uicí tubis, caso ele las cciii —

fiscaciomo es a que me vengo rcfi rieuiebcí

José MARTINo’/. MILLAN. Luí líuuuuícs;u íu,íí u mu luí u tuí/>uí lmumm!muiu;/c’um, cit, págs. 1378—
1370),A ni axcír ah ondaumí eo cci sumimne cl particular, ve6 ase 1. 01 c; u ¡me. lb/u/e»;. págs. l2it7-i 2tt9.

(‘br, i císé MARTIN [17.MILLAN, luí 1-lum¿/cícutu,, ~mvígs.§03 y ss, la ni bien del fu 5fiiOi automr
l±struu-uiurtuu/u’ luí Hui¿/cíiu/tí u/e /uu hcuíuuls¿c¿¿muí, cuí “Hisocmnia cíe lvi iuiquisicicíuí en tespouuia y Anud—
níeví ‘m, cic. vomí, II. pví<gs. SSS y ss.

icísé MARTINEZMILLAN, luí Huucicnu/o, págs. 76-lS.
JoséMARJINEZ- MILLAN, Esuruíúuuuruí. pág. tuS. Joaqoin PERL.Z VILLANUE-

VA. Luí c-ruic/s u/el S¿,u;uu> Oflc/u (1621-1700). en u- Hisí cmrivc dc bou lnq oisici ¿mmi en Es;maña x A oíd—
nuca”. 1. pag ¡066.

Durante eh pe nfodo, l715—1725 cciineidieodo como el e nol ureci mi entcí de la pe rsccucic’mn
como rna luís jadaisvínues, se prcmd ojo> un crecimiento cíe ha líasí a cosomoce s muy de mii imada cecí-
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Si partimos dc ha base deque ha mayomr parte de bis bienes confiscadcms
a udeo;comnversoms ncm llegó a paran a las arcas inqoisitomniabes, sino) que su
principal destinatario fue el fisco regio>, fácil es deducir el interés que la Co-
nona debió tener en que tales ecmnfiscaciones se llevaran a cabo; de la foirma
nías cmrdeocídví pcmsibbc. 1 ~ascomíí ti o tías 1 hosníadas de atemición. e i mmcl oso ansíe-
n cizois, por poirte cid Comnmsej o de ha 1 uíq ocisición y ele la Coiroima para evitar
bis fraudes que en este importante capítubcí de ingresos se proiducía en toí-
dois los tribunales, se explican, mmcm sólcí en fonuición dcii cíterés del San 0cm 0 fi-
eco, sino tambien y presuoslcnteuíente dc las expectativas de ingresos que el
tesoro> real tenía puestas en él. El panomnama de penuria económica que ofee-
coiba a la Hacienda regia y que ci uramíte boíe n a Imante del sigicí xv uit i neiclía
taumílmien sombre bou haciendo; i nq rmisi tomnial , esoví cii los base cíe una vertiente re—
cosud atori a que la propia 1 tícj u isición nuost ralma commom uncí u vis de bis varia—
dois ánguhois desde bis que ésta puede ser cxaníinada.

Hechas estas comnsuderaciomnes somnieras sobre e] aspecto recaudaccírio
de la 1 nq uisici óo. ejuiencí vi homna 1mon er punmtcm fi mía 1 os las vicisi tucles de- tomeicí
tipo que rodearomí cl proceso del que píe veíígcm ocupando.

Pcmr e ¡ mcmcííeum tom ignorcí sí existen iíías eloiconumien tois q ríe pucelvín amo;--
jar luz sobre el lado econónmiccí del encausamiento dc Diego de Avila y su
niujer. Lo que sí-es ciertcm es que el promcescm en sí y tcmdom 1cm relativo a la comn-
fiscación de la i cmi pomntan te foirtuna ele hems Avi lvi, h abios gen erado; utia noita—
ble expectación en aumíplios sectores soiciahes. no sóhcm en Caromona. lugar de
residencia habitual del encausadom’-j sino taníbien cci Cadiz. Con. Diego de
Avila y su familia, así coumící comn las nuinencísas persomnas qIce ecmn ellos par-
ticipaban de un mismo> cuhtcm, ha inqomisición dc Sevilla había dado un somos-
dom gomí pe ah gro¡mci de io;s j odaiza Ves, justo> en un umicmiiieumtom cci que peir bis
histomniadomnes del Santom Oficio sc admite el recrudeciumíiento de las activi-
dades de esta Institución.

Córdomba, nmayo dc 1994

ocmm ia de los tribunales inqoisi comniales. niereecí oíl aunie occi dc vis culo bi sevíciomnes e bectuad
sombre el poitriun cutí icí dc ést oms Sin embangom eh ve rd udeu cm superávit so’m¡ cm sc 1 cugró a partir de
a segunda nuitoid dcl xvii - ccmnsti t uye;ídou has eanomo tas ci verdadencí m mco r cíe las eccmncmnuu as

de ¡cus disí i otois u ri¡mona bes español es (?bn .1cisc MAR ItNF 7. MILl ~AN. Ecuruzriuzrtu, págs. ¡ tiSó
y 11h26

En ha sentencia dc relajación en estilo u dc ni ueu, cm cíe Avila de i 6 dc betí rení> dc ¡723.
se cieja eomuístvuncivu deque “houhmiví mas dc mncuumia auicís qote este red imauuiví dci vi vivir víbví O’io—
ciad dc (vinmo,uivu desde la Viliví cíe Mcmnc;ii. obomumole Ii luí; í sido> Ccíuibirencm. cusen Estoicíquercí del
tabaco;, y despoes Arrendadcmr de Reo tois Re ahes” Al) \5, )uu¡uu/siu:iuiuí. ícg. 3032.
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APENDICE I)OCUMEN’FAi.

Sc,; tez-u o-it; cun> nueritas ¿le 1)/e u,’a u/e A ml It; reluixuzula cuz esluzt¿z¿z. }v~~viada ¡mor el
tribunal dc Sevilla ah Consejo de ha Suprenía citó dc febrero; de 723. A/-fN. In-
quisicióum, legajo 3032.

Visto ¡mor ocís los Inquisidores ecuntra la herética ¡mnabedoid y A posiasi~i en es -

ta Ciudad y Arzombispado; de Sevilla, con le>s Obispados de Cadiz Zeota y sus Pan-
tielcís. pomn Aut hemniehad Apoustcíiica Juntamente con el Ordinario> deste Arzcmbis1ma -

dom. un Prcmtestom y Causa cniní i o ab de Eec que ante ocís lía ped dci y pende entre
partes. de la una eh Señor inquisidomn Provincial de este Santo> Oficio> actor acusan-
te y dcii omcra necí defendiente— Diego dc Avila deha Ciudad de Mahaga, vezine> y
adoíioistnaoicmr cíe Ren tas Reales deba Ciudad de Caromon a de estaelcí casadom y edad
de sesenta años Cuia estatua que representa su persona esta aqui presente.

Soitmne y eh razcumí que el dicho Señor inq oisidor Fiscal pareció ante nois y pre-
sento una petiziomo de que rehla y Acusacicun Diciendo> que sicndou eh suscí ehiehcm Cris-
tiano baptizadcu y Co;n bi nmadom híauidc; y neputadcu cimba Comní un ompinion pomr tal, des--
conomeido a tanto beneficio, pospuesto eh tenior de Dios NS. y en menosprecio deba
Justicia Divina y dcli que en este SanJo Oficio se adniinistna. liarmia Apostatado de-
ha fee dc Nuestro Señor Jesucristo que profeso en eh Baptismo tiasandose perfida
y níaliciosamente ala Caduca. vieja y ha derogada Ley dc Moyses con creencia y
pertinacia deser el verdadero caníino para salbarse en ella. obserbando sus ritos y
Cereumionias en los tiempos Logares y forma que delos autos resultaba de que en
general ‘e acuso.

Yen especial deque sauiendo eh dicho Diego de Abila y deuiende> sauer que
con ha Ley del Evangelio se híauia desbanecido la de Moyses que fue so sombra y
figura quedando caducas’ omuerta y reprobados sus ritos y Ceremonias exaari (sic)
que babia unas de treinta años que este neo babia ido a vivir ala Ciudad de Counrne>-
na desde la villa de Moron. donde líauia sicicí Comnfiterm, antes Estanquero dcl Ta-

baccí. y despues Arrendador de Rentas Reales y que desde que hauia ido a dicha
Ciudad tc;do hauia sido traer a ella muchas persomnas conjuntas suias, y otras que
nobo eran, perosi todas descendientes de Judios y algunas que líauian sido recon-
ciliadoms por el Santo Oficicí en diferentes inquisiciones respecto debo qual assi el
dicho Diego de Abiha como todos los denmas que hauia conducido a dicha Ciudad
y accmniodado enios ofizios de sus arrendaíniento;s hauian sido y eran tenidos ence>-
mun yen particular por Judios,y que tenian alguna Synagoga respecto deha conti-
oua assistcncia y unos con otros tenían de dia x’ de noche y a horas desusadas.

Que siendo el dicho Diego de Abila hijo de Reconciliados por el Santo Ofi-
cio y comojun ta pensomna de otras taní bien Reconciliadas. haula sido tal su a udacia y
atreuimííientcm que ensus Audiencias hauia ecmnfesado ser cristiancí viejo el. y sus As-
cendientes, y sauiendo lo contrario por no ser conocido, por hijo y conjunto de di-
chas personas Reconciliadas y penitenciadas, hauia umiodado eh Apellide>, pues lía-
níandose Diego Cuonzalez sc hania llamado y denooíinado Diego de Abiha.

Y deque continuando su Audacia y aireuimientom satziendo que los hijos y ole-
tois de tabes Reconciliados, no podian, ni debian vestir seda chíamebote ni paño fino,
oro ni piedras preciosas. andar a caballo, ni otras cosas que be eran vedadas, en todo)
lo referido; hauia incurrido dichoDiego de Abila, faltando ala Obediencia que se deuen
tener alas sentencias del Santo Oficio Iíauiendo exzedido tanto> en los vestidos que te-
nía escandalizado a todos los moradores de dicha Ciudad de Camniona y cmtras partes.
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Y cíe chote Se reOxificicioi chelo ex1uresvuchoi cuí oms (?oupihu¡cms auítececiemítes bou oivuli--
cía su níetitms1mnecici cciii cloe duehící 1)íe’’cm cíe Ahuibví cxeccuiatmvt ¡cm releniebcí. bucles quiviuí—
cío; soíceciiercuím has lZcccmumcibm ieicmiies de sos Asccuielieumies. erví va cietímas cíe veimíte
vurucís ele coivid, ¡mcmn lo; c¡uuou¡ tío; podcm uncmnvmr chichois 1meoutcuucivis mmi bou cíhmhigvíciomo que
¡mcm ehivus hetuiví cíe omtmseuimvuí lis mc mí us debí Seníteumeiví cuí c1ovmiutoi viet bomevuuí cíe iuuhíví—
v,litbvict ¡mauví ud huomdlcí x-estiu sed u tít utícívur vi cvílmvubbom buí cícuvíl hvuuio¡ exeecíhacbcí y líe—
clic; execumiar ¿u ominvus hme-nsciti - scís níruí e’omtujuuttvis tiieuiuumes e~tie uúl oiisiiiom uiictic,spt’e—
cící cíe’ eiichívus Seuiie tucuvís,

Y cíe ejote cerca ole-bou (‘vísví cíe ehiehící l)íeucm cíe Almibví c’ sbvíluví etilo; ¡uvunecí rítuví itiuví—
geuí cíe Numesinví Sefiomna tuiuutoucboí cuí tui Lic uí,om y ecmnicí tres cm qouviuici estvichcms ele tito>
olcumuche lvi olcvomiic,ii ele hmoicuios enisrivíuíc,s cuieccíehí iii cutí ivuncul cíe uiomehe. y quíe tui eliot
hívutuiví ouiimviiíeeuebci chichucí Lietuzcí roito isuicmiiíuuu;cmsanienic y cuí cura cue-vísuomuí iííouuichivu—
cíO y cciii iimiiituuichveivis oírte le liotuivuuí hiricící tríe comiumouí oi1miiiicmui t¡rte’ tui icicnidbo> se
hívíruiví emoce umovícící 1momr ehiclicí Diego> cíe Almíl u y suis 1mvírcivuhes c1tíe’ to’uiivu cuí cliehíví (irí-
cIad cíe (?ocnuímcmimvu.

Y de’ chute híouuicuicbcm prescí bou huio¡oiisiciciui cíe lisboiví vi ciertas ¡mensomumois mimos coití—
titilas entre si. su comnjouuítas del dicho; l)iceom ele Abila ciunví eicrtou pcrscmuioi touuuíbieuí

couuijuota cíe cilcís se hívutuiví vctíidcu vílcí (‘iumehvíol cíe (‘achiz teuniemícbcí ser tvuuímbiemí ¡unescí.
vi evísa del dicho; Almibví jríuítcm cciii cmtrvu ¡mersc>uivi oícíílmcms cmlmserlmvuumics cielví Ley cíe Mcmi—
ses y ha chic lía cierta qe osoicí a Ccitt ucut a ele 1 cl ichící 1) Ls cm. dcci os s’oubintimaba moccixas ve-
ces oíl dicho> son comuuíímañerc; como qouien luvuruiví vcuiicioi cíe Pountugoi¡ c¡oíe dicho; Diegcu cíe
Almila. crol toicímbieuí citísenhuante oída Ley cíe Mouyscs y o~ouc este uíucmtilmcm s mio; eh dcci
pvíreíítcscom otume comumel Oc’ uuiví. ¡e tívucuiví tíaiclo> vísrí (?omsoi ¡uviuví que le oico>uuíoiclasc cuí cuí—
gumo Eiií¡mlecm ehebvís Retiuvus. y que (vitimbictí liotuiví dicho; bou referido; mensouuiví cicle curo;
nmoi comuijontví cíe ocuiví uíuui ecítujuotví iíicuio>r del ciiclmcu Diego> de Aluilví. crol vísunmísumucí
omhmserbou mute cíe clich os l-c y cielo; e¡ome se tmívumuifestvuiiví chote to,cioms clicís ¡cm craul,

(‘ouimucí toinubiení ¡mcm que cumel cicuumpo> su divís oírte ci Soiciucí Oficicí desiví ¡nuíoisiciomui
lívíruiví cebebrouciom cmii otoiccí cíe lee lucir cíctoibre oid viño; poisvícicí cíe 1703. cuí ciome rcivuxo$
oíhvc irushiciví y tírazcí seglar a cíe ncc; re-cm loiti a y-/vi mute Rebvuimsci. ch ehichícu Diego; ole Almilví
se lía tui a vest ido> de Luscí. sicocio> asi c¡oe viii ehaluví sicoip nc cciii vest icí oms che goul a y cíe cci-
bou res ocí egres y sombresví lic mices cci ni o va e mopresacící cmi ci Caí>’ 3< clesto; Acosací cmii’

Que acícímías cielo> nehenidou se evielecucivíba sen esie reo> tal cibsenlmouumie deha Lev
ele Momyses. poir que estaba casado seguím chía como cierta juersomíl a casi íiíui ccmojuiíta
suja pomr ¡cm e1tnal enoití imícestucusas bis tuersomnas uíueuícmrcs sos iuioi ccíuijtiuitous: y tiue
adecnoís dc que era omnombuinco 1’?) ¡cm nc feniehou. icumia como fcsadcí hauersc casaelcí en Ma-
cíniel cta cíde Ovol mimo te cíe ( isarnie lito) 00> se líos

1 lvsluvc cmi toctrí poico; se ¡muelo e uicoumi O rvcr cii
Cadi-, mii cimba Panromobuta cíe 5” 5’ Ana ele tnivuuíví domocie sc ¡mresomnuu u pomdí í estar sí so’
Casaiiíieuioo se huolmíese eomuítrauíidcm segun uímauíela N’’ Niacire Yculesua

Orie cci imietioms¡mreeuom elcbcus Stcms, Sacnaiiic-títc;s eh ciichom i)me”om de Almila estan-
dom E nipa droí u ocelo para ( muí ph ir cci nel Prece

1mi o viii oua tolela Cciii le sí cío Co>cíí o mí mcmii
cola Vispena <2) ole liC anípauma emuel añou ele 702. mcm líouoia coíníímiídbcm cciii dicho; pre—
cc1mtou cotuel prehexicí cíe dezun sois mmmuíu comuíjuuítoís ejote’ tetiivu ciusturmicus ehomumíicihicís. su
que ¡cm omisímio; sucederia colas denmas partes deso residen cia pues en ninguna o; en
clichom año;. mii cmtnom alguuio> SC i;ust cima hiuluiese ccímííp¡ielcm comn ciichcu preceímtom.

Que cm reherido en cus dois ~ í tít tu oms antecedentes sc evudenciatía cuas de que
el dicliom Dicgcm ele Abila y cicí tas 1mersoínas sus cmii ccmuíjunoous hatuivuuí niauiclaebcí ha—
zer umí a silla vol ami te, y que en ella se ¡mmiii ase un Despousoni cm en la fouruuí vi y uuícmdcu ci u e
se pinta curehinariamen ce el ole Ii Re yna debcms Angeles Maria SSnuía, N tra. Sra. con
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su Espoiso> ch Sr. 5. Jcmseph estaneicí en imiedio; tutía figura vestida cíe Pom¡mtifical ala
Lev auícigua ecmn unví nícelia boina. emícuma deba Mitra su como olcís tigurvus dc acimbcis se—
xems dadas has níancís. y asinuustiío, cítra comíícu cíe Sacrtst,un ecumí sombrepe ¡ 1 iz euia pin -

corví estvubou euíbví tomíuiví de diclíví silla clomuicie ~mcmuuiomuíbus pues c1oíamitlcm imícmntabomo ene—
bloc cuí que se muí a tuibcst a [macliii cuí cmsprecicm su mimo> la ecuo que chucho> t)iegcm ele Aluía ysus
oíoí comuíjunícms teuíjan ¡cus Despoiscuricís dc Na Sra. la Víroeuí M’uria..y eh alarde que
haciocum cíe ¡mimuhar bigunvís reímreseuítatilmas cte elesposcmrtos dci 1 Lev ocntigua, indicios
cie rtoms cíe c¡ue ha se ‘u u -iii su o¡ue coso cx eco ci círí se bu a tuia casoido; y elcs¡meisa dom assi
este necí,

Y cte t1oic cuiel tuenílící c¡ue este reo; Iíaoiví emíípczadcm a adíuíioistrar bus Rentas
del bino, euila aocI tel de (cicrnc;na hoituiví trcíido occílví deja cíe Lícretía vi ciec-toí ¡men—
suicía comuíjcíncvu suiu y dcii o uzicun hebrea 1mara qouc cuielvuse debois Almacenes su mci—
degois. y como 1 a se guní eh íd del chicho> ccmuíj tinto>, ch re be ni cío> t)icgt; cíe A mi bou bao i vi cciii —

el ríci dcu cíe Cciiisi a os u ti a lía sUc d omsei emitas a rncmLma 5 ele tui mio. citic oci 1cm era sine, Ocgu a pié
ch dual se hmauia elisinihuicící 1mara has igiesivus ecítiucí si fuese bitmcm: cuí ojote se tuiouumt-
best a luví c¡ tic es cci lo; ha tui a imee ¡mcm pci n inrisicí o olee 1 5 Saervíni cuico> oírte se ceteb rou cuí
la Missa. ¡moes estas se ze helmraiman como dicho; agomalmié debiendo> prccisaníeuíte ser
tu iuící. Y d~ u e esí a inris i cmii buese cienta se ni ami i festoshma assi pci rq oc ha u ia t na 1 dom p a rou
bou eiiscnilícíziomcí del lmiuícu ala dicha líersomuiví dclvi uíouzio;uí Hetmrca, que ncm ciyoc ?vlissa
ecítííom lo; hocuian uícmtadcu ciertas persomuias c¡oe cciii cuidado; es¡mecial, ¡cm hiauioín eíim—
sentíaclo;. commcm 5 aiim bicuí. pcmrq tic cuí oitrol cmcoíssi cío bu vi u ia tra i dom oit ros cocol i d vich cíe tui —

no de lo-u mm timaba y perbersa cal dad que cdiii izo ib u Justicia maodar que sc clenívunía —

sc su a nromjase.
Y de qote co,otinuandomse la aclcíiiuiistnaeuomuí cíe Millomnes y Reumias Revuhes cmiii

eiiciíví Ciudad El referido; h)icgcm cíe Abíl u 5 omtr i híersomuma su cmuui commijoiita c1uehas
eciucnuiauma huarcian bítuesto cumbcís Ahuíuazemíes del [Simio;para su elistrilmuuicmn su cuielcí—
dc,. vi oit ¡vi cie nra pense>na o a ti tíade Pon ouú’í 1 ¡ ‘m ej u u 1 se hoto ia escre rime cmiadcu colas ti —

najas del bitící. poin 1cm cítuocí. haoiendcísc ehubulg ido ha y-cuz cuí chicha Cirtehad de- (Jan—
niouuiví. Las babnicas ele has Iglesias lucí hauivcuí querido; que se zeicimnase cciii dicho;
tmiuici umiaiomncneotc. o1uacielcm Sc hiauia dicho; 010c se híauiatí híahhacbcm ¡oms escneoíeuítcms
cocí: Yc1ue siendo; este> tao publiccí comnio notoiricí dichcu Diegom cíe Ahmiha y su intuí
ecítíjontví haujauí nmacícenidom abs referida ¡mersomuma e¡ue se hvuuia escreuííeuítaehom. cimba
clicha cíco poccicímí y cmii piccí. comí lo; o1 u ese ccmuíu ¡iromba ha ch cud icm mii oria 1 c¡rue cciii vi ab Stcm.
Sacrificio; elda Missa jmues pdn bis meehicís o¡ue ticudia be ombeuídia. asi viciatício, ch yi—

mío;. ecítuicí suvulieuidoise cíe cmcrvcs persouias ejote le ayudaban ouchicm parví hiazer Yrrisicmuí
y cíícm fa de ecísas tamí sagracías.

Que acreditaba mas ha certeza de ser este neo> tal cíbserbante dci a Ley de Mcmv-
ses, pcizcfuc la persomna sol un ui comnj un coz sauia nmui imien estauma casada segun ha Ley
cíe moisuses y mío> eolo fomrumie ala dc Nc no;. Sfí oír. 1 estícnistcm, hume s pomn cuco 1 (oír ha verol aol
hauia supuesto; dichom Diego cíe Abiha haoerse casado; coba Iglesia del Sagrario; des-
col Ciudad donde tal moite de Casamientcm ocíse hauia pcmdidou hallar conmo; ni tanípo-
cci cola Parrcmqoia ole 5. Scbosstian de Madrid donde taimí bien decia se ha uia casado
ob e ciii a va ricolad y falsa supcmsizi cm se oíaiii lesco;lía su nial icia su la cubse-nhma ncia cii
que estatíví de ha Ley de Moyses. lo qual se evidenciaba mías por que dichom Diego de
Almi ¡a. ncm somící practicaba cl no cc>mcr touincí. Jocoicio. Momneillas ni Co>nejcms. imercí ni
aun ohucnia que sc traxesen aso Casa, comino; ha uia sucedicicí cuí d iberentes cmcasícmoes
que cienta persoicíi suc smnuience los onaya y sucia que se perdian por no quererlo>s co—
muí en. eh mii sus ni tui ecmuíj u o tois Y sc lomscomíí i viii bis C riachos pcir que u cm se perdiesen.
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Y de o¡ome en coummfirmaciomn de sen cvii cíbserbamute este reo), coso casa. se cIego>—
llabamí las Alíes que se iíatuivítí cíe chitiuer ecíuuucí (jahhinvus. pomílcís. Pichoumes Nominas. y
la carne pa nvu su que lucro; sc des oc bou tuví y ¡inipi a huví tcucl cm ¡mcm r ni 1cm y cene mí omo i vi cíe ha
dicha ¡-ey ele Momyscs.

Que híocrmieuídcm sahidcm cl dicho> Diegom ele Abilví cíe lvi ¡‘ocluía dclvi Painía 1iarot
Como stanO mu a ocn socluado pomr la mmm año; míos vscommmm aiX acto> cíe cierta qe nsomuí oc ej tic se ex—
presatía. no sc líauia desayunado; ¡moma ha-¡cr dichou viage. ni ecícímicí en roído> el cha
hasta la nomeime oírte siendo> cumnící has cuehcm ceno> etílví ~ucmsaelatutu bietí chc¡cm que se
tiuvcnihestvutmoi chote at1uíel diví huotuiví ¿uvumumotolcí segoííí lvi Ley- ele Moisuses imues tío> ¡iaoiivi
ccicmi idom cmi líebici cm en tomdlo e

Y de o1oe ci diví siguietíte t)omuííingom. haomie¡íehcm toicacbcí a Missa del altía. su bou—
nívunobcí iví dicha 1mensumuuoi ah dicho> t)iegou cíe Atuilví poinví ir vi omynbví. voijoiiucicm ¡mcm lot cts—
cal cía del díu arto ele cli elia jucusacía. esO alma al pi e de eh la cítra cierta Ime rsomuía c~ u e cm-a
elda uíouziomím hebreví o¡uicuí viendo> c¡ue ilma a ir a Missvu el dicho> Diego> cíe Almila. le
dixcm -Señor Domo Diego>. taumíbieuí icís Juehioms cusuen Missa? vuicí ulual mio> res1uomuídioí cci-
soí algucna. mii sc diou ¡momo enoeuicliclom: ciclo> chite sc- reccmncmcia qome este neo> erví totí lucho;.
pcíes haruicí ccmnsentidcm eneilcí quauído> sebo; ibvunívmromuí.

Y deque ohiclící Diegou dc Abiha y síu míuui Comiujunta teuuian uíuui estrecha auuíis—
tad coin tres cientas persomnois conjomotas entresi tetudas y rcptitadas pcur culuse nhma mí —

les, y una dcci las ¡memuiteociacia que haruiví sielcí ¡mcm el Sauutom Oficio> su erví ecítal como—
fo> rm id aol o~ u e se estaban t c;dcms jo o tcms cíe o omclme. u así a hicmnví s cíesosad as y vi hguovís
ve/es hasta has ojos dela ní-añana vot cuí so casa cíe ebbcus su va cimba de este reo>. vudomn—
de cciii co miami e nl a ni isoí a fomnuuí a o; h ras qe nsom o a s cvini lii cmi mí citadas dela nazi cmii he —

boca. Y deque escancio; este ncc> en cierta cícasicmn vubví poterna desoí casa y ilegoíumcicm
a el ci crtas qe rsoumías ej tic se ex presa lían - le bu a tui ami pregunta dom. ej ríe cicmn de era lvi Ca—
sa deloms Judicms: y respcunchieuídcu cloe aili cuifrente señalcí lvi Casví ciclas tres Imerso—
nas referidas, Adomnde (ilegible) despues que paso) ¡cm referido,. sepuscí esí e ncc> a ce -

lebrar con cierta persomna so mui comojunta ha dich a pregunta y respuesta edn grao
gustou y risa de[cmque- se matí itestalma que sc gicmri csbvc o cíe e~ccc bis tuhmiese ci y Ita mmi a —

seo a tocicis pour boiles J ud oms.
Y cieciud ten e nelcu en un q uartcm dcsu Casa el chicho; Diego; dc Atmi la a cierta

persomíma sírvíeiíte enferímia de peligro> haluienicí nívímídade> bis Medicos que le olie-
sen boms Sauítc,s Svucnaníentcís se hauja a-,.omrvioloi tauílcí el dichící Diego> cíe Almila que
dando> grandes voizes. dixo;. hocego;. 1 uegcu 1 beben lo> asti casa: deníanera que estando;
el eofernícu cii sal riesgo> deja vida que le híccuian cíivcnelaobom sacraníeuítvío. híauia he—
ch cm que sevistiese suse fuese asti casa. eolo> oíue se oía ni bestaluví eh abcmnrec¡m e 05cm
que ten ia a N uestncm Señomr lesucnisto;, pues 1 oegcm que ssopom que haui a de sueclí r asu
Casa. hauia heclíacicí eheella al en feonmo>. comimicí como efecto; 1cm hecho; antes dc reze oir
el Vuvutíco>,

Y Deque colas A ucliencias que se ha uian teuíidom como esie rcou aunque ha uia si--
do> amonesoadcí varias y diversas ve/es d ¡ iese bou vendad desea rganelou su comete ncta.
ucí bou ti a unia ej ocr ¡ dom h azer pcmr cotí ¡oír y omeoíl tan oms dcli ocís re fenicios y cuorcís iii rucuí ~
que eímiom crecicicí desu edad, habni a coimetido;. comolo afin de pcrseue nvun ensus líe -

mores y o,cu itar oms Ccmm¡ml i/e 5 ime nj ura cídoise n cutori a nííe n te deo1oc ¡u rete xta bou a co —

sarte en foírnmma ccmta prosecuhicumí deso Causa.
Fon todo lo> qual nois dipio> y suppliccu que haoicla esta su nelazicun ;mcmr verda -

dera eniví parte que vasí are para eh venziumí en tou cleesta Causa. declarvusenmcms so ¡u -

ten-uicímí pomn [mier>prombada y al diclíom Diego’ de ANta ímcw liecliomí y peopeoradomo de-
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¡oms ele Ii tois ele que le llebaba acusado;. ser, y hauer siclo> henege A1mostata J uday¿an -

te, cíbserbance deja Ley de Moyses bautomr y encubridor dc hereges Judayzantes.
perjuncí. míe gac i tío;, e u m¡men icen le. y comní cm tocí harten iiicorrido cuí Se ni teííci a de cx —

comuui cmiii cío mayomr y enias umí oc omnes y mas graties penas, en que caen e incurren se-
níejantes cieiinq ocotes coofomrnme vi chichas Bullas y Brehmes A1mo,stoihicos. Leyes y
Pragníaticas elestois Revímois. 1 ostruziomnes y estilo> del Sanocí O ficicí ma odauídomlas
e moecuta n cmi srm pe rscun a hasta reí vsxa ría ala Justicia y brazo; segbvur y cosos Biemíes y
Lienechois y omeciomoes eheclaranelo; tomear y pertemiezer ala Canuara su Fiscom Real oleso
Magestad y aso Reze1mbour coso nomníbre parví que siruiesen ele castigo> y a omtncms de
excluípíe>.

Y ímomr un oíl nomsi. nos ¡ud cm y supphiccm que sin dinminuzion de las 1uro>banzas y en
caso; necesario immaotiascnioms executar cciii este neo cierta di ¡ icscmícia secreta en De -

reeho; ¡mcmi it ida y sebe reíiit icse has vezes necesarias hasta que ecumífesase entera-
fuente, la verdad de sos del tuis. intenziomo y Comní phizes cieclícís sombre eíue nois pidicí
euítencm (?umphinmientcm de Justiciví y Jurcí cuí cuí nia ha dicha Accusacuomuí.

III diehcm Diego de Abiha hauieodom sido> preso> y traidou ante nois. cola prinícra
Acidicocia ¿loe COO el tubi mois. dixo lía roctose assí y ser dela naturaleza, estadom,
edad y oficiou referielois. cristiano baptizadcm E 00 h trinado; y de Casta y generaziomo
de cnislianois viejois. y que o ingunom ele eiicus líaoíí í suobcm preso> ni 1meoitenziaolom poir eh
Sanocí ()íicicm ¿lela boquisicicmuí sine> era suP ucIne qOte houoia sioiou recemuíciliacbcm pomo es--
te Tribunal. Y ala turegunta desi sauia o presunita la Causa desoí pnisicmn. Dixcí cloe
mo ¡a saruiví ni 1mrcsunuia smncí que buese pomr mala vomiuuítael de nuíuchos cumenmigois que
poir ra/cío eiesoc enípleo ten a. su he hatunian acusado, ene! Svintou Oficicí.

Diemomosele has tres momnizicunes Ordinarias en oliberentes elias alas que ocí aña -

dio cosa alguna su semantubo sienípre negatiuo. assi cocha como en diferentes Au--
dic tic ias y cuboniarias q cíe 1iiel iou dizie o dom q une e st alma preso; pomr c;di cm y vemí gamuza cíe
di hereníes persoinas su suponerle delitois contra Nocestra Santa Fe que no) hauma co;-
iii e ti ehcm.

Y Iíauiendosehe puesto la sobre dicha Acosazion respondio a ella con Jora-
nienco> sen el comineo Mcm ene ¡la y dela edad estado, cufizio; y veziumelad que referia y
en satisfazicmn ciesus Capitulos dixo que era falso, todoí lo; que enehicís seccínteo ia y
originado dela omala voluntad que tenian muchas pensc>nas.

Manda moisle dar (?oípia dela Acusacion para que a tercero; elia respondiese y
alegase deso Justicia contra ella con parecer deso Letrado que nombro. y conso
acuerdo y parecer concluio para el articulo que hubiera lugar en tierecho lo que
nemti bicado fi aníbas las partes y la Causa fue rczi bida aprueba y ratibicadois los tes-
tigos cola forma del Derecho sele dieron en Pubhicacion ala qual nespondio; con su
uraníencou: diciendo> que era falso toido, 1cm coíntenidcu e odia.

Dicusehe Cuipia y trasladom deha dicha Fonhijeacion y sus respuestas para que ha Co;-
niunicase con su Letrado y con su acuerdo y parecer alego ciertas defensas que se me-
zibiercmn y hechas has que segun Derecho lugar hubo, lo cocimunico y trace> con eh di-
cho su Letrado, y coosoí acuerdo y parecer ce>ociuio difinitibaimíente coso Causa.

Yenestc estado he sobrevinieron aeste reo muchos testigos i y Cargos de que
estando; tenidois assi este reo conmo sus Conjuntos en dicha Ciudad de Canunona por
Judios. hauian sido Apedreados por eh Pueblo diciendo. Viva la fe de Dios y mue-
tan estois perros .Iudios. Y deque en casa del dicho Diego de Ahuila se practicatuací
has Ceremonias que guardan los obserbantes dela Ley de Moyses. que la persona
su moíi conjunta, con tanto cuidado que por si miscima desebaba ha Carne que hauian
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de comnie r, ohegcml latía has aves que se hauian ele izo isvun y sin qe nuimicir c¡ue en comsvu ah-
orno a de ecu omida se tcsase dc tomcimmou. mu ise cris tase ¡me sevuelo> ele e omero>, cci cicjoms. mmc nro>—
sora de puerco>. Y elote eumha Coisa del cltchou Dicocí cíe Abiha no> hocuiví mii se etícomo—
troihíví Iníageuí vulgutía cíe (‘nistcu, tui cíe Nutestí Señomnou. mii soututo; abguuíom.

Y hauienehciscle clvueiou vueste mecí cuí FulmIne ¡loiti bus rebenidois coirgois. e-o que es--
tulio> negoititio;. be soibreviticí oiertom accidlemute o eohenníicciviol comíímo;rvíb que desde lote—
gol sc recdmnomcvc> cíe ~rviti nicsgomv ~me¡igmcm ¡miii oms Meehiccms, cuí cruiví visbví uiívuiiolvunmicis
cívur has prooideiicivus cc;nyetiid’nies. ousi ¡uvírví sct vilivicí ccumííom tíarví eh tuicuí desoí Aluuiví.
¡vis quales mío, hubicromo dedo, ¡ucír mio> hoitier olvido; el víccideuíte ticnipci. mii Icigoir ¡uvírví
ehíct Y bívitíieumclcm iiiuícrio,. se ehiencící vis clis¡mcmsieicmmues o~cíe sc clelmiencmuí y ¡urmehie-nc,ii
h víze m e o se ni ej antes ca sois.

Luí viství debí dual. ch dicho Seficir Iiiotruisioloun Fiseat imoirecicí vuuitetícms clicieuícbcí.
ejote ¡moirví que- esiví (‘víuísvu sepodhiese srmtmstvuuícivír y seguíir Iívuství bou elchiuíilioíví eumtutnvu
bou nicomoria su ivuumíví del ehichcm l)icgom ele Almilví. enví uuecesoínucm y’ cu;uíícu boíl bcm¡uechivi. umivítí—
clase;iicís (‘ijar víbcís híerederoms dcl dichcm l)icgcm dc A bila Imara que si quisiessen Sa -

hin cuisrí elefetísví oícoíchieseuu emuel T’niimuuímouh ou ¡medir su vilcírvur bu c¡uíc’. cuí Juismiciví su De—
mecho> ccmn\’iuiieseo: Y ¡ucur mus visio, el chicho> íucehiímíieuícom u;uouuucboícmíoms sc nucítifievíse.
comumící se umoihifice> bou refoniolo; vílcís luítcncsvídcms su rnui (‘omuíjruuíccus lucir comtisvutuoouiitiiehaul
su afinidad cíe! roferielcí Diego; de ALuila. cichcms ejotahes hauicodcm azcptaobcm ebcís comnící
tales, la cl idi a ele Cecisa - mmcmiii tmrosnoiuí dc busgoicící aquie cm clicnoii poiclen su asta mí te commíio
de De rectio> se re cío icre lía roí ci tic tieso como sci cm y visiste ti cia ¡mocii esení seguir y ccmim —

tiuiucín lvi Cotoisví hmastvt cuí elttuuimcio u Y otsimmíisoici. sc uíomuíílurom bouuiíhmicuu etc ombicicí De—
berisoir uomn cus liihcncsvielcus o hicuecheccus o

1ue oc> qoisiencítí vicc¡itvin lvi elichíví Debeuísví,
Y enceste estoicho; be somíuí es uuuucucmn al dicho> Diego> cíe Atuila hoisiví cabomnee les-

bigois comuí bo,s umuebois (?oírgoms de que cicítol ¡mersomoví Jueliví cmhmscnluvuiílc uleboc Ley’ cíe
Mcmyses hauia cliclící savia c1tme Díeu’cm cíe Ahuila y su mini (Ámtijuiíia cmviii toimuihuiemí
Cmeientes y omhusentuances oída Leo ele Moisuses su c¡ue hví¡haiidcuse el chiehcm l)iegom cíe
Ahuilví cuba Vihiví cíe Nivícinicí ecumíl u imtmhncivu cíe’ oboe hiviruiatí ¡ureso; ticmr lvi Icmc¡oíisíeicmuí vubví
nefenicbví mmíui Comuíjuntom iíoíoiou restíehio ocuminse vi 1mnescuihvmr vil Soinicí Obicio,,

Y c¡oíe ¿usimímisnící oítrvu cicrtví ¡mcrcmuívu touuíílmicmí Juiohviyzouuuie hívutuiví dicho estaticicí
e u cciii ve usazícímí como oit uoms A cuday ‘a jites ciila elidía Villa cíe Nl aciniol q oc 1) je go cte
Almíha lo; cmvi ivínuilmien co>ímmom clicus su c~uc lo> soluiví pdn ser comuimo; era ummou ccmuíjcuntcm scíiom
¡mcm vuffi cm iclotel.

Y c¡ríe vísinmisumio; cutnoí cicniví 1mcrscmuivi J lidotvuviuice huomuiví dicho, c~ue tiauiou osudo>
ciezin niuchas o- repeciclas vetes a e ¡ cnt cm J riel icm cíhuse ntuví mute cmi mii ccmííj u mí 1cm pcun como —

saotzuiumidad de Dueto> de Abiba que este su tiudois bis sccio,s eran oíui tiucuicus. 1momr que
e rostí t oídous cre y coles y culisenliamites debí Lev cíe Nl cususes: su c¡ríc señabvudauímcuítc híauivu
oc> ni luna dci siete ¡me rsomuías ecmn ex p resi cmii cíe sois A pci! ichos y ¡mareotesecís ci u e ten ¡viii
pomn comtisanguinid íd o itutuidací cciii el diclícu Diego; ele Atuiba,

Y de que eslatuolcí euentvc ¡mensomoví hoíbboícmobcí ccitt cítrois mes o’ tomobcís J umobicís cílm—
sembanles soilmne bus mnnsiomnes ejote eh Santo> Oficio> ¡íaomioín hecho; dcl nebericbcí Diecrcm
ele A [mila y-asti mmm cmi ( o;~ cm mita ecíuídolie ;íebomsc dcc ti os lía tuiami cliclío> chis dcbis reteni —

dois satuien ejote taníbiecí era indio; omhmserbmouuíte Diego> ele Abil a ¡mcm ojote estauucití cuí—
bou Andalucia se hauia eheclaracicí pomr Ial cou¡m eiicís,

Y de que cienta qe rsomn vi cílíse rba mute cíe ¡vi Ley cíe M císuses. hacia ciich cmc~ tic’ es—

ovínolo> haimnivo 18 vificus eniví Villa de Moteinicí tomtumamidcm el lrcscom po;r la toincie en cier-
tou sitio> que se exprcsaboo cmi comuijiañivo dci re bcniebcu Diegom de Almiha. este se tiauivc
declaracící comoch. enla comofiatíza cíe hauen chicho, cítie ciericí joidio> cíbsenluauíte vezi—
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no; cíe Sevihbví saoíieuíebo> que piasoubou a Madrid he lmaoivi oisegtím’vucbo; que podio> fianse o’
clecl;urvirse coimía susomelichíví ímersomuuvu comuí quico Imaso; cm rcferidou. y qoíe enesta cciii—
bivumíva le imaoia diclucí eh rebeniclo Diego; dc Atuiha ejote luarmia hecho; cl Ayunoi (mviii—
dc del fíes cíe Septieníbre del víñou 7tiQ y quico1cus mo cmi ccuííj tío [omssu icisco ioms o cuusmtures
be ex pncsom. h vi oni a tuiuclí oms a ñ oms e¡ue vi vi acm omlmsc’r tía muelo; ha Le su de M cmvscs ¡mac ie ti cío>
sus ayrimucms y Cercmumcmuíioís qoíoíuíolcu ¡momelivuuí: Y cloe toutumbien le hvuoiou cioudou vi guartbvur
cicnicus híatuches ele chiberentes creclitois. ehicieiiebcmle e¡ue íuumn o1ue tcmiivs tioticiví cíe ojuce
cl Sotuito> Oficio, tívíuiot imnescí oí sud tutu comcmjuuntot su teimiví ocoiuiucí cíe rse ci 1mrcseiitvtr
bvuuuíbiemí legoareivuse víquelbcís papeles pcmr cm chote pudicía someeclcr. [maraen soubiencicí
elda icuqoisicicín tetien cmíciolcm cíe poiden vivir.

Y Dee¡ ríe estando> cienta tic rsouo a Jo cha y/vi ncc e-ii cienc a casa cloe se e mojí resalí oc.
de visitvu hottmnia 12 oíñoms cumbo, Villa ele Moidnicí coicm cuorvus cinco; ímcnscuuíoís o- cutre elbvus
t)ie’go~ cíe Abibví. se bíoioiouuí cieelarvucici. orvutoicio, o comoítmumicotciom tcmclcís reciprc>cviuiieii—
te. lucir icídicus cmluscnbatiies chiciemído; y oubinumívíumcicm ejote otcjtiehboi erví lvi Le-y s’erdvuciervu
1mví na sví ¡ luví rse y lvi isa ha cíe N ucstrom Señ oír J eso ev st cm: Y cíue chesele la re beni ola cíca -

sido. huaouauí cc,ncimíuoíeho, enlvcs cucasícmníes eíue se líauian cufrecicbcí en tracoirse como eh
re fenido> D icgom de A biha colmo; tabes J odicus cubserluvun hes,

Y ele e¡oe cus ma cierta tic rscmíma comuíj un Sa cíe 1 dic lío; l )i e go> cíe A tuilvi y cíbsenima mute
cíe dicha Ley ele Moisuses hvíoia dicho;. sania que Dicgom ele Alui la era tal i uehiom ob-
se rhuvumí oc ud r que asi lo, ha u i a omydom un o elías y re qe t idas ocies asu imí u i couij tunca ni a —

sucun. su ccmnjuumtoc tanilmien del elichící Abiba: o’ pourcíue híaiboíodemse eh reberielcí Diegou dc
A luía pomn ¡oms añois de 706 o 707 viviendo; coba Ciudad dc Cadi, en fennuicí su de cui -

chacho;, be líau ia enea nga cío, ha di chía su ¡mí u i cc>cíj u o cvi mmi a i oír que cífreciese al gou a Dioms
ímcmrsoí sví ¡ ocí. y ciue como e-fe cccm cm breci cm ay u man ecímumo; a yo ocí diez di a s en cíbserbosuícia
deha Lev de Me>yses: Y eleq ue taníbien sulmo; que’ eh d ichoí [)icgomcíe A huila h au a so;-
comrnidc, y- cbvuclo; jícmr mancí cíe cítras ebcís Jiersomuias tamuubiemí luday¡antes díue se cx—
¡mmesabouuí. cienbví Liumícísna a ouíví famimibia de Juclicís ombscntmvíotes poibres como ha dual
lía u viii bou scadom casa y ni cielo; cíe yi su ir.

Y cte ej ríe cierta pe rso;cm vi lía u i a di chic; sao ia cj oíe e noiuí J ud i cus cítuse rima mutes Diez
¡mensomo as co oms ocmi lunes A pci hidois y parentesco; se ex1mmesalmao y en Ore cllo;s t)iegom
cíe Atui la A rreoelador de Rencas Reales pcmn cíue en toidos el oms se hauia ciechamadou
¡ucmr tal J odio cíbserluvumíte: Y que imabnia h enípo; cíe 30 añoms c¡ue tía uicodo pasadoí ch
elichcm Diegcm de A [mila con so mui Comojunta a cierto> oigan que se nomombraba a ser
Padrino; en cierto> Baptisomo dc una comojo ntom suia. estandou presentes los omo n comí -

juntos maicures dci dicho Diego de Atuila y ¡oms Padres cíe la cloe se hauia cíe bapt
zar, se ha ouian declamadcu todos recipromcaníente ¡meir ciimserhmaoces dc ha Lev de Momo’-
ses teniendomía pomr ha cierta y segocra para ha salbacion. y que enesca comímbinoza hauian
líeclící elespues diferentes ayunous en ombscrbancia de dicha Ley (ilegible) dicha líen-
scmoa comnel dicho; Diegom de Abiba y tres oíui comojo n tois imíenomnes sumois o’ cutras [res
perscmoas taníbico sus conjuntas poir bis vufícís dc 704 y ele 705.

Y Deque esta cierta persona Judia ombsemban te sauia qone eh refenielcí Diegcm ele
Abila ha u a hecho muchas Ii íío;snas a ciertos J udio>s cubsertíamíces pomtmres. y que
hauiendou reñido cienta perseuna co;nj onta del dicho> Diegom de Abi la, pcmr parecerle
que sele dismmíiouia el caudal por las referidas Limosnas y que selas sonsacaba por
industria la persona maycmr deba fanuilia ele dichos cíbserbantes pombres, esta leman-
dci aciezir cii respuesta estas pahabras= Digale VM. a fuhasma nomímíbrandouia que (su
noníbre) que no riña, ni mabie por eso. pon que Diego de Abiha no me ha dado na-
da de valde. pues para eso be estoy haziendo tres o quatrom ayunos todas las seimía-
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mívis pomn su lío e o s unceso. y pci r cl ahímí a cje tulatí cm= e xjmresa o cío> cierta pe rscuuí a (/legi-
1>/e) oíui comojunta del diciící Diego> cíe Abila.

Y de que cura cie rin persoimí a Iiaui a di clic> que tuaui a mimas ele ir cinl a añ cus que
estaba declara cha poir J odia cm tuse nba ncc ecutí eh re he ni dom 1) iegou dc A tui! a so ni u u como —

001cm. y que comumíd> tabes se Imaruivun iracadcm, vivido> y ccmníuíuicaciom cuí el refericicí ticuuí—
po, creicndom salbarse enla olisemlmancia dc dicha Ley ele Mcmyses y no> cola ele NS.
.1 e suc rus Oc>.

Deque asimisumící encienta cmeasicmuí que hubo; un vis Luminarias en la (‘i udad de
(‘aelix 1iomr uuict Victomnia señabvuota de Nuesmro> Rey cl 8. Phi¡ipo V que Dios Guarde.
cuí cíoe se ha oiami poe sic> ni ruclí cm mío ni erou ole L uzes. lía o i a como Co mi dom cl ciiclicm Dic -

go> che Abila ccuuísus nícíí comnjocmtcus su cítra cierta ivínuihia cíe quatrcí ¡mersoicivis Écmdoms
J uelioms ombuseríman íes en ciertvu Casa que sc exímnesa lía, y ej oc esl aímdom celchmnandom ¡cm
imí uclí cm que se h almia ga st vcd cm colas cli clívus 1-tuini u;arias livio i a di chíou cuí p rese uíci a dc
tcmdous eh rcbenioicu Diegom de A [miha c1uc si vi muera la Live rtad ge nervul ¡mana que ¡oms Jru—
dios viviesen coso Ley. gastaria el de hmuena gana níib¡ Pescís en Loníinariaso alo-
el ienelcm e stcí, a

0í tic sc dezi a entre 1 cus cmtíse ríma n ces ej tic si res’ ti ase cuí Es ma fi a cuí no> So-
berano; dexaran alois J uelioms en Li ventad.

Y ha uiendose dado ¡cus nefeni dcms testigoms y Camgcus cmi ímobhicazicun a oms dichícms
interesados y Defensomnes del a memoria y fama del cUelmo; Diego> ele Abiha. y res-
pomodido> cmi presencia del referido> su Ahícígado; y defeoscmn, alegaromo diferentes De -

fensas. las ejua les sc mezivienon en quaotcm h utucí bogar de Derecho;. Y haoíiencbo;¡as
comní unicade> bus susoid ichos 1 nteresadoms como eh dicho su A tiogadcu. como su acuerdo;
y parecer comnebuieron difinitivamente enesta Causa su nomoifievudo> al dichcm Señcmr lo -

ej uisidomr Fiscal. noms la mu [mimospoir ecuncí osas.
Y hauido e nel lvi nuestro> acoerelcu y parecer como persomoas ele Leí ras su rectas

conícíencías.

Christi nouuiline ¡nvoccmhm

Fahianmos atentoms bis autois y níeniccus del dicho; Pmcmcesscm. que el dichom Sr. ris-
cal protucí bien y cutiíplidaniente su Acusazion y c¡oe mejía, da mmíoms y pro;uí udci a nicms
su ¡otencicmn por hico probada. y[ que el dicho Diego dc Abila. ni los Debensores
desu níenmoria y fanía, no prombaromo coisa alguna que (ilegible) podicsse: en ecmnse-
quencia debo qual, debenmos declaran y declamanmos cl suso dicho Diego de Abila eh
tienípo que vi vio; y mo rió haber comníetide; y perpetradom lcms dcii toms de Hemegia y
Aposoasia de que fue acusado, y hauiendo sido y omuerte> herege Apostata Juday-
zante. fautor y encubridor de 1-leneges, desconmulgado de Exconiunion níaior y pon
tal le decía ramois y promo uncmamcms. y promscnivmnioís y Comodenaníos su níemomnia su fa -

ma. deciamandcm sus Bienes y Derechcms y accicmnes pomr Como fiscadcms y cus api icanícís
ala Caníara y fisco Real deso Magestad y asu Rezeptomr ensu noníbre desde eh dia
y tienípo en que commenzom a comníeter oms oiiehous delitois. cuia declanacion en noms mc -

u.ibamos: Y mumamídamímos que cl di-a de oy sea sacado al Aulo cl dicho Diego de Mil-
la en una Estatua que represente so persona con Corciza y ha bilcm oíuc tenga has In-
signias de Relaxado y un Letrero desu notnhmne y Apellido>. ¡a qoal despues de ser
leyda esiví mínesí ros Semítencia sea reíaxa ola y entregada ala justicia y brazcí seglar ‘y
sus huesos sean exhonuíados y asinmisnuuom cmítnegadoms ala Justicia para que scan que—
mmíados pubhicaumíence. en deoestacioo de tan grandes y graties deliccís, Y oíue entre
bis vivientes quede somio; la meumícunia del castigom y comoden a¡iomn dcl diclioi Diego> cíe
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A [milos,¡7ma ra e u icí etec Lo miia nd a nícís que ci ciich cm saimí [mcmiito>. u omtrcí semmíej a tite como
las dichas insignias y letrero dc condenado sea puesto enel Lugar acostumbrado
donde es mé ¡merpel flamen te. Y Declananios bis hijos e hijas del soso> dicho Dicgou de
Abiha y sus nietoms pomr línea níascuhina ser i o habi les e incaimaces y bis inhabilitamos
liana ej oc no puedan tener , ni cítutener Digo iciades. Beneficicís. ni Ofiuicís Echesias-
tucos. iii Seglares mii dc lícunnra. iii traer sombre si. ni emísos ¡mersoicías, cmrcí, plata. pie—
ciras mrecicusas. ni sedo>, chvímííelcmte, ni pafiou fino; mmi andoir a cabahicí. mii traer ar;íías.
mmm cxc- ree r ni usar ciclas cusmas co,s as c~ ue imoir I)crcch cm co;uíí un Leyes y Fragoma tievis
cheestois Rcynoms, immstncccciomnes y Estilou del Saciucí Oficicí alcís semexoctítes iuíhíabihes
soutí 1írculíihuidas. Y ¡ucur esíví otíesoca Seuitenciví dift’irmitivanimecíte Juzgoinclo Oissi ¡O ¡míO—
mío nc i a nio~ssu ni a ti cha níoms cuí es <oms Ese rlOcís y imor eh icms= Lite ociado> I)cmuí A icuuí so’ cíe
Svumili (?r riz’< 1) r. Dciii AmiOcí uiiom (ilegIble) ciclas Ecusa dvus= Litemíci acicí Domuí Fra tícis —

cci <‘e re! de lmrvíd cm, ——~—-- -———~—— —————~-—————- ————~ -

i)vuelví o’ Promoouíci ada bue esta Sentencia ele susou lucir ¡oms Sres.. 1 oej uisielc;res y
Ordinario; c1ue cuellos firuímaromo sus nomnilmres estando; ccbctmrauíehou Auccí cíe Fe en el
Real Comnílmeoccí dc 8. Pablcí Orehetí ele Preelicadomnes cicesta Ci udací l)omnuin cci Ca -

tomnze dc Dicienílmre dení ¡1 Sctccientoms su Vei ole su un añois. esiaticio; presentes ciii.
Dr, Dciii (‘avetouiicu (Sil de ‘Fvuboívídví ¡imc1ouisiehomr hiscoul cheeste Soimíto> Obicio; su lvi estvu—
soiví cid dicho; ¡)iegcí cíe Atuibví lvi dbrivul fue reivíxomelví vubví Josuiciví brazo; sc givur vieví —

tuvídví cíe leer clichíví Semítcuíeia a ¡cm c¡oe hueromo testigcms 1). Mauhico> Potimbcí Dha, Ah—
guvítil Nivusucmr cíe dicho, Soiuíccí Obicioc~ dom Auicires Maszrahlcí. Dcmuu irulicí cíe Riom¡maz
Secreuvíricís x ¡)omíí Mouuiucí Sotochez l)uiroiui su cítrois muteimas Pensoimias vio; tinuiiviuuioms
en be cicehicí> Dciii Aticínes Mvicznvih¡om Nvuvourrcm= l)omcm icívutí ele Ricm¡mvmz su 1ueiehvu= l)cmn
Andres tic ¡Sergoirví su Echavvinrta=

Y buucgcu iuíco,cíoimmeuíoi toe Fiicregviebou lvi Estouiuví cid chicho; Diego> cíe Abilví. huví—
hbouuitlcuse cuí lugoir ¡mrcmfacmoi oíl Lizeiicivudom Dcmuu Acmtcmtiio> (ocilmo; limeniemíte tmívíytun ele
A sisi en te’ oleesbou Ci tícívíel a e¡ u e se lía iba mcmii jmresemí 1 es cl clic-lucí A lgoazi1 mmm asucmr Dciii
Nl oíl Lico; Fa tílcí Diaz - Dciii 1cm re muzo; cíe Ilma ni uncí. Domo .1 a ccmbcu Svcuu ch ez Sa ni ni a nue’gom
y omtnvus ni tic h vis qe rscmuí vis cíe a mmi tmoms estacicís y- se mocís cíe que Tcsti bicom= 1). Moin ucí

(‘cmcmcoíenebom cuí tomdbo; lo; ejoíe vídíui soetíví ~- [mvisotevuclo; como bou Seuítencicí omrigiiioiiv
Diliczencivís ensu comuisecucvuiicia execonovuclas que estan euíel Proiceso; de Diegtm ele .Atii—
lvi cíe chomumole ¡cm saque y oíl cíue míue reuuuitom. Certiliccí o’ Firoíom-<x

1). lutoctí de Riompoiz ~‘ Toidebcí


