
Los delitos desupersticiónen la Inquisición de
Lima duranteel siglo XVII

PAuLINO CASrAÑEDA DFI cADO y PILAR HERNÁNDEZ APARIcIo

1. CONCEPTOS GENERALES

La religión es unavirtud moral, y «consisteen el medio» (in medio
consistitvirtus). Se le oponen,por tanto,vicios por excesoy por defecto.
Por exce’o, la superstición,quetributa el culto divino a quien no debe(a
las criaturas), o a quien debe (a Dios), pero de modo indebido. Dice, pues,
contrariedada la religión, aunque al ser por exceso, no sea a todos maní-
fiesta’. Por defecto,la irreligiosidad, que omite los actos de religión que la
superstición desvía o exagera.

Aquí tratamos de la superstición endosele sus formas principales: a)
)a adivinación;b) la magia2.En &l)as se pueden enmarcar los casos que va-
mos a reseñar en este capitulo. Veamos, pues, en primer lugar, la significa-
ción moral de ambos delitos.

a) La adivinación

Etimológicamente importa un anuncio de lo futuro. Y es la pretensión
de predecir, a base de algún signo, las cosas futuras que dependen de la vo-

8. ~ Sornrna ¿heclogica, 2-2. q.9, a. 1.
En cl T. I de nuestra obra La Inquisición deLhna (157<1—1635), cap. X, prcsc nt aol os un

esquema completo dc este vicio.

Rcosu, cié. la Inquicícion, .3. 9—35. Servicio dc Publicaciones. 1 Jn¡vcisidcd complutense. Madrid. 995
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luntad libre del hombre. Ha de ser un acto de índole religioso, y si falta
este elcm en to, no puede babí arse de adivinacion.

Los ftí tu ros solo pueden anunci arse si se conocen con a n te non dad.
Pueden conocerse con certeza los que están determinados en sus causas
propias: los demás, Ii ay q tic conocerlos en si mismos, y esto es excí usiyo de
Dios, a quien están presentes cii su inmutable eternidad. Y, en consecuen-
cia, el adivino pretende usurpar un conocimiento, cí LIC es exclusivo de Di 0<.

Hay c¡ ue di sti ngtíi r entre adivínacion sí mplemc ntc supersticiosa, y la
cíue se hace con invocacion del demonio. Para los antiguos moralistas, lle-
vados dc la «logica» ,ambas eran diabólicas. Pero subjetivamente hay una
gran diferencia: no es lo mismo hacer un pacto con cl demonio. qíe dejar—
se llevar de una simple manía o inclinación morbosa.

La i n vocacion (leí de nion io puede ser cíe dos man eras: e.vpresucuan -

do se pide su auxilio, y que se nian iii este a través cíe si unos o señal es; y tá-
cita, si los medios utilizados son tales q tie exigen stí i ntervencíon atí nq ue
no sea expresa mente invocado. Para Santo ibmás son pecado grave, pues
m plicaií un uso indebido del c•u ¡ to diví not sería como tui re medo impío tic

la profecía o de. la predicación de la fe. lo mismo qtc la magia lo es de. los
auténticos mil agros.

b) La magia

En Occidente, con el término magia se designó. primero, la doctrina o
artede los niagos: después. el conjunto de operaciones realizadas crí virtud
de poderes ocultos, que a veces se llamó hechicera.,o se confundía con ella.

Es clásica la división en magia bí auca y magia negra, según que la obra
del mago estuviese dirigida a obras buenas (por ejemplo, preparación de
medicinas, estudio de la naturaleza y de sus fuerzas níisteriosas). o, por el
cont rano, a causar daño al prójimo. La blanca se refería a la pretensión cíe

2-2. q. 911.

Su raciocinio era más o menos así: hay fulu ros que sólo se puedeo predecir o con ay u—

da de Dios o del demonio: ahora bien. Dios oc puede ayudar a un adísíno ambicioso tic mé-
todos inadecuados e indignos: luego. la causa posible ese1 dcmooio invocado X/?rc’S4 O tui—

cilconenie. Es una conclusión lógica. x muestra la ilegitimidad dc la iclívoicion CO si misma
(a. H ári ng. I.,cc lev u/e Cristo. 1, Barcelona. 1 964, p. 752.

Si sc le llama al demonio expresameoie. tenemos la ííugrootccéccta si dc niodo iiiíplíci—
lo o ioterpretativo. se llaman agoeros: cuando se busca el conocimiciílO dc 1<> 1 uturo en la
disposición de las cosas o en las acciones forí ollas del hombre: o soctdegcos si se busca esc
conocimico to en lo que cl hombre obra con ese fin 6 ni etc (2-2. q. 95 1 2) (( Ir t?asl afleda -

Hernández, La inu¡u,tsichha. cap. cii.).
San Agustín se muestra especial men te dani con los horc>scopos. cuyos encargados dc

hace ríos le merecen una calificación moral durísi ma :c=adul te rio dcl alnl a perpetrado en una
casa enemiga de Cristo» (Sermo 9,3: PL 35,76).
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producirefectos inexplicables, por medios secretos y desconocidos que na-
da tenían que ver con lo sobrenatural. También se usaba, aunque con me-
nos propiedad, y aun con cierto matiz burlesco, para denotar las habilida-
des del prestidigitador, dc sus juegos sorprendentes, producidos por medios
hsíco-quimicosque nada tenían que ver con lo sobrenatural. Prácticas de
magia blanca eran los talismanes, amuletos, fórmulas o gestos... con los que,
de manera desproporcionada. se pretendía influir sobre las fuerzas de la
naturaleza o sobre la march a de la Ii istoria. Con el té rrn i no magia negra,
los escritores cristianos entendieron, y entienden, el arte de entrar en re-
lación cori cl demonioa consecuencia de un pacto establecido, y de servir-
se de su cooperación para producir efectos de orden preternatural. Pre-
tendía influir en otros hombres, y aspiraba a producir sus efectos por
invocación, expresa o tácita. de los espíritus infernales. Prácticas de magia
negra eran los embrujos, hechizos, maleficios, encantamientos; en los que
solíanemplearse drogas mágicas: filtros mágicos, hechizos de amor, etc.

Pero ¿cómo distinguir el origen natural o sobrenatural, divino o dia-
ból ico cíe un fenómeno extraordinario? 1 ns teólogos acuñaron dos princi-
píos generales: 1) en caso de duda hade presumirse que el fenómeno es na-
turaL; 2) en la certeza de que es preternatural, si ha sido obtenido por
prácticas mágicas, hay que atribuirlo al demonio y no a Dios>, pues, como
dice Suárez. sería blasfemo atribuir a [)ios unos fenómenos inútiles o mho-
nestos>. Pero, en todo caso, recomiendan prudencia. pues la credulidad y las
trampas eran muy frecuentes. A menudo se trataba de supersticiones tri-
viales o engaños de charlatanes, capaces de impresionar a los ignorantes y
a los necios. Sin olvidar que los maleficios y sortilegios podían depender de
sugestiones,ilusionesy falsas interpretaciones dc níentes desequilibradas.

De todosmodos, los teólogos son unánimes en condenar estos delitos;
al fin, 50fl especies de superstición que, a veces, podían conducir hasta la
idolatría. El recurso al demonio siempre es un pecado grave. sea la invo-
cación expresa o tácita. En caso de puicbo fórinal se le atribuye al demonio

Formulado vj ustificado por A. Nl. de Ligorio. Uceologié, moro/ls. 1. III. e. 1 iv 20. Le si—
guie ron ocros niochos a olores: T. Sánchez. Op os (floro/e lo ji rutec:epfui u/ecubogi. 1 . II . c. 40, n. 44.

2-2. q. 96. a. 2.
Dc’ re/mgwmíe. Fr. hL 1. II. e. 14. o. 6. lay que advertir que la mayoría (le los teologos

del s.xv Ii reconocían la realidad x e fi caci a cíe pacto con el de it ‘ni o. si ti ie fi entre unos y

otros hay diferencias de matiz. A. Tan ner rechaza sol amente la reali dad de los tenóínenos
que le parecen sot,repasar las fuerzas dcl demonio, como el cam bio de un honi bre en gal o.
o en pájaro: o Ics viajes dc brujas por los aires (7’heu/ogiu, seho/asélea, 1. 1. dis. V. De unge—
b/s. q. ½‘.dub.3, os. 12—14). ¡In poco más tarde. Laymann admite la eficacia cíe os pacto... m-
pl íci tos o e xpííci los con el de m cm O ( Theobogiu tnuru/Ls, 1 . IV. Tr, X, e. IV). Y Suárez adíai -

le esta ni isita eficacia: dc m odo que no es posible o egarío «sin error en la fe» (De re/igione.
Fr. III. 1. II. e. 14. ns .5—7). Los Salmanlicenses. que comienzan a publicar su 7’heo/ogiu¡uno—
ra/ls medio sigíci después que Tanner. son tonos eríl i cos que él admiten con excesiva cre-
cl ul idad los re latos más extraordinarios, aunque rechazan la mutación de un cuerpo h uma-
íío en animal (ir. XXI. e. 9 punt. II. n,’’ 174).
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una ciencia o un poder estrictamente divinos, constituyendo una creencia
herética; y por eso ~por esta sospecha de herejía— los procesos de adivi-
nación y magia pasaron a la Inquisición cuyo objeto primitivo era salva-
guardar la fe. Además, se le rinde culto. se le ruega y suplica, y hasta se le
adora,COfi tal de satisfacer pasiones o deseos. El recurso implícito, cotno
hemos dicho, sc contiene en la tentativa dc un fenómeno por medios des-
proporcionados, de modo que requieren o favorecen la intervención de
fuerzas ocultas, aunque no sean expresamente invocadas. Es posible que a
primera vista, este recurso implícito choque menos con el sentido ético y
moral; pero eran prácticas condenables por el peligro que siempre entra-
ña citrato con el demonio.

c) La brujería

Casi sinónimo del término «magia negra» fue el de la «brujería». En
Lima no constituyó un problemaespecial: perosus ~~OCC5O5 en Europa
constituyen una página negra del occidentecristiano.

Se ha acusado a la Iglesia Romanade ser responsable de la creencia
en brujas y de las durassanciones contra ellas. Y se toma como punto de
referenciala Bula de InocencioVIII, Summisdesideranres(5—X 11—1484).
corno si de ella arrancasetal creencia y su cruentapersecución. El propio
B. Haring la califica de ~<bulafatal». Pero entendemosque hay que preci-
sar los términos y las circunstancias del documentopontificio. La Bula se
concedióa instancias de los inquisidoresalemanes E. Institoris” y .1. Spren-
ger, ambos dominicos,que COfi todo rigor actuaban contra las brujas. La
Bula haceuna relaciónde casosy de crímenes,y exhorta a los inquisidores
a que extirpen tan criminales prácticas. Es posible que el Papa, como mu-
chos de su tiempo, se creyese algunos de estos relatos que, en definitiva, re-
ferían personas de autoridad’’; pero nos parece que no es más que eso: una
posibilidad. En realidad lo que afirma el Papa con toda cía ri dad es que se
lo han referido: «ha ven ido a nuestro conocimiento», sin emitir juicios de

¡dna gravedad particular revestían los casos de malefiejo, (‘orno loda prácíi ca mágica
es una superstición; pero además pretende causar un u al a alguien: inspira ríe u o an~or cuí -

pable, un a pasión violenta, o bien daflaríe en su salud o en sus bie oes. Y por lo lan tu> el ma-
leficio, al menos en la intención de su autor, es contrario a la caridad va la iusticia.Yespo—
sib le que alguna vez no fuese más que la tapadera de uit cri it en vulgar. De todos mod os
adelantemos que en el Dereeho Ron,anc> podían ser conde md os basta con pen a de it oc ríe,

¡ Autor ~rinci pal del Ma//e os picaleí/caro nl mu le//u os el ecl rl, ni /í eré sin, t phrda 1 u’u’ pu—

ucnuí.ssunu conuercuis. Parisiis~aie han Pci ií (s.a.>.
‘2 13,,//u,rl,,ny Runíamoan. V. 296—29K

Naturalmente. c>tros se burlaban. con~ cs Lrasm o en su Mc,riac cnu’oníiut;i. íd cg, síu/li-
ciae la,cdu,uio, ludiera u/ce/un,cuí do,,e urcíetaté,. c. 1 4. En él se ríe u/e .vpeu:trl.s, dc len;¡mr//mus, u/e luir—
vis. u/e la¿cris.
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valor sobre la veracidad de estos relatos o del valor de los hechos. Lo que
se advierte es su preocupación pastoral por el peligro que corren los fieles
de caer en la superstición. Es posible también que los inquisidores se va-
lieran de la Bula para aumentar su rigor. Pero nada más. La creencia en las
brujas siempre existió. La Inquisición medieval comenzó a castigar los he-
chos de brujería —reales o imaginarios— a pesar de la Bula de Alejan-
dro IV (1257)que aconsejaba a los inquisidores que no se ocuparan de aque-
líos crímenes, a no ser que fueran sospechosos de herejía. Al declinar la
Edad Media, cuando cabría esperar que las creencias supersticiosas sede-
bilitaran, resulta que no fue así, sino que experimentaron un espectacular
crecimiento. En el s. xv se recrudece la persecución de estas desgraciadas’4.

2. SUJETOSHABITUALES

En Perú, la superstición también era muy frecuente. En particular. en
la versión de adivinos y hechiceros. En este período que historiamos ocu-
pa el tercer lugar, si nos atenemos al número de reos procesados y peni-
tenciados.

a) El número y las circunstancias

1-lubo 41 reos penitenciados, si bien los procesos fueron 47. pues seis
de elloseran reincidentes>.En el cuadro siguiente podemos ver sus cir-
cunstancías:

Origen Hotn/,rc Mié jer Tu/al

Español
Criollos
Mestizos
Mulatos
Negros
Cuarterones
Zambos

—
—

——

13
4
6

8
3

15
7
6

8
3

TOTAL 6 35 41

L. Gardetie, Muigie. en: DTC, IX, 1525.
A na María Contreras. Luisa Ram os, Luisa Vargas. Simón

vara y Francisca Benavides.
Mandinga. Petronila Que-
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El cuadro nos sugiere algunos comentarios.
En cuanto al origen geográfico la figura más coin ú n es la del criol lo

(36,58%)y la del mestizoendistintos grados. que suponen, en conjunto, nada
menos que cl 61 o/o. Sin duda que cnt re los indígenas había in uchos cledicados
a estas artes. perú’ naturalmente no aparecen en los papeles de la 1 nq uisición

Es eviderite el predominio feme nino: cl 85,3 ~Yoeran mujeres. Sic nipre
fue así. Y más en la ant i uñedad. en q cte las iii ujeres adolecían tic un bajo ni —

vel cultural, consecuencia del mascu Ii n ismo frecuente en los pueblos (le reli —

gión étnico—política ‘4 Fr. Martin de Castañega, en su Tratado sobre las suí—
persticiones y hechicerías, dedica el capituí lo y a explicar «por ci ité de estos
ministros diabólicos hay más mujeres cí ue ho m bies». Apo rt a el cl oct o iran—
císcano hasta seis razones, mas o me nos valiosas; la se xl a, por ejemplo, dice:
«porqnc los hechizos que los hombres hacen al ii buye nse a escíencíaalguna
o arte, y llámalos el vulgo nigrománticos, y no los lía man bruj os. Nias las niu —

e res, como fi o tic n cn cxcusa por alguna arte o e scíe ncia. nunca las lania n ni —

grománticas(aunq nc 1 uan cíe Mc n a dijo, por más lindeza, por Medea: la ni—

groma ntesa ) - salvo meoas. bruíj as, hech ceras o adevinas»’>. En nuestro caso.
este porcentajc dc muícres es el más alto en la tipología delictiva q tic hemos
estudiado. ¡labia bv’ imas, judaizantes, visionarias pero en menor piop~i<
ci on. El alto 1)01 ccii ta~ c iios pon e en la pista cíe un te ir prano sincretismo. (on
mtícha frecuencia l~í indígena —-—-también él——--— es la uíue proporciona los ele-—
menos originales, sustancias. conj uros, etc., a la /íec/íicera. cí u ie-n a su vez las
procura a la clien ta española. Y así, la hechicera mestiza se apodera del pa -

pcI cíe intermediaria, cíne al fin es el úíí ico cí tic le cabe en el mundo coloii al’’.
Respecto a su estado civil, cl 53,6 Yo eran sol te ros: casados, el 26 Y

0, y

viudos, el 19,5~/~. Todos eran dc baja condición social: en t re las mujeres h ay
comediantas, pul peras, esclavas (una niti 1 ata y un a zamba). cost tíreras. co-
cineras, vendedoras de nieve, leña. comestibles, etc..’ y entre los hombres, un
negro esclavo, ui fi fa bricante de sil las, zapatos y espadas. y otro cl tic con lee—
cion aba zarci líos 1 las de y cIrio. ¡-1 un porcentaje ele—y gargant ay también
vado dc hombres y niujeres sin oficio: algu nos. «pobres de solc-m nielad». la

Qnde’arclé, tI

‘olcí cíe . p. II. dice: «1-Libia muiehos hechiceros y sorlílecas x como
ninguna cosa hacen los iiíclios cíuc no la echen a suertes.., había grao c~motid:ccl. lambido ha—
bici sortílegos para decir c 1 porvenir...” ( Trémícído clic í/ciífch /oímes>

Ya Cicerón hablaba ule símpem’st/t/cm 010/mí tifus imii/is (cíes uy is) (Nuiíímrum duumrmmmo 2711)
‘~iruitum u/u) un uy sotIl u u len fo mi u!u,u/o ci,- luís s imp c rs tic mc),’, s lic ciii é erícís y luí,, os u>’mí ji, ros

y al,‘ms/uníes, y’ otruis m oséis ém/u -él-so tocé,,, tes y u/u léz pu> s ibm/,ciclé! tu mcc/mo u/e//cís. I..~ ni r, ‘tice 1 529.
Reedición 1 cj4fl p. 39. Fue Fr. Martin un fraile Ir ociscano dc Ii pi ovincia cíe Buirgos. pre-
dicador del Santo ()tieio, s- al decir del obispo cíe O u bc~rr.i «muy ingenioso s artizado icó—
lc’go y filósofo’>. FI ‘tratado es mciv iniere-sanle cii el sc ínspirés Fi Andrés dc Olmos para
su Irumtoé/o cte l,,’t’luimerías y sortilegios. cdl fi 1-1 íoclc~i Me xíco 19911

¡ (ir. Sc. la ncc Alberro. Itere/es, 1> rl1/os > Pci, luís: mo, íic2res ciii té el irlí, o tic, It/el .S,,mmmo 01/ —

e/u, u/e lii ¡mi c~ it ls/e/ch, cm-; la Ni, eea Es1>éí/3é,. en Pm-es- é’í i é.: 1cm y trém os/’uíreile/ce /o nio¡er en 1cm ImIs fo—

rio u/e Mukvic-c,. México. 957.
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maoria era gente de vi cía poco ejempla r; varios eran h ij os naturales, per—
son as c¡ ue estaban o habían estado) amancebados, y mujeres separadas de
sus man dos o soite ras con más de- un hij o de diferentes pací res. Son gente
pobre. niargi nados por el ciesa mparo y el bajo stu;tussocial y a ve-ces étn icc).

Era frecuente que estas personas usasen nonibres falsos, para dificultar
su identificación, o ci ue fuesen más conocidas por apodos, tales como «Zim-
b radora», «Za ho ri’>, «( aviotas> , c<(a niarones», «Flores’». «Pepino», «Bolín—
líos» • «Pancha», «Perales». «‘luictí ¡nana», etc. En general, puede decirse que,
para la mayoría. la superstición era su ni echo cíe vida o, al menos, una ayuda

para nial vivir, pues todos acabarían con fesando q tic carecían de los poderes
que íes atribuían, pero que se aprovechaban de la credulidad popular, para
suste it arse con el dinero que recibían a caníbio cíe los conj ti ros, hechizos y

eníbustes. Sin olvidar que con estas prácticas, al menos se labraban un pues-
to cii la comun iciací, al senti rse con pociere-s para cosas fuera de lo noirmal.

b) Actividad procesal

Para el tribunal del Santo oficio, nacido para luchar contra la herejía
bajo cualquier fornía, la superstición del pueblo no) era el problema central
dc sus preocupaciones; sabían que era fruto más de la ignorancia y el em-
buste, que de pactos con el nial igno. El Tribu nal fornía procesos por hechos
de hechicerías que despiertan algún escándalo público, que es preciso atajar,
como ocuirió con el caso del negro Simón Mandinga, que luego veremos.

Los i ííq ti isi ciores Ii íííeños tampoco parece que d eran de níasi ado valor
a la s¡ípersticion feo, en irla, por consideraría. en muchos casos, simple en-
gano de mujeres. El fiscal D. Bernardo Izaguirre, recién llegaeltí a Lima, en
carta a la Suprema cíe 1 6—X— 1648. llamaba la atención sobre la última rela-
ción de causas enviada, en la cual faltaban algunas calificaciones, sobre todo
«en causas de supersticiones y hechicerías ligeras (que vienen a ser em-
bustes y embelecos de mujeres para sacar dinero), y no inducen sospechas
de herejía. ni pacto) con el demonio). co)nforme a la anípliación de la l3uia
de Sixto) V»’. Hubo mujeres denunciadas que no ingresaron en prisión tan
pronto) como cabía esperar. Y Luisa Vargas. que sería penitenciada dos ve-
ces por reincidente, tres años antes del primer proceso, había sido absuel-
ta sacramentalmente por el inquisidor Gaitán en su propia casa en la cual

«O) porq oc siendo bis casos ela rds en la apariencia 1 c>clavía. coito pendiente de exa—

men dcl re o, se del iene la calificación; y si resulta ser necesaria, suele ponerse junto a la con—
cluisión de la causa antes cte la votación, y si no. se excusas>. AuN. Iriujmc/s/u-iuín, ib. 11)31.
fol. 335. I.a Buía Cuiel! eu terrae cíe Sixio V reconociendo> que los inquisidores en la mavciría
de est os cascís — iI/ic’i/uís clirina//u> oc’s.s u) rtiIeu~/u, ben(‘fié—luí, la<‘ciii tuíuu,uieS...— no procedían
aifl proceé/ere pu»; ea/caPan!; les exhorta a cine indaguen con toda diligencia, y’ procedan sc—
ec>r/,,,s. y les castiguen con penas eec’n <‘micas y o Iras a su arbi í rio> < BimlIarium-ím, Ecl. Coq aeIi—
neso. III, part. 4. 176.
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sehabíapresentadoLuisa a confesarle los delitos que había cometido con
algunas cómplices, «para tener ventura y ser queridas»’.

Pero la Suprema no aprobaba esta manera de proceder. y ordenó ca-
lificar tales delitos conforme al estilo e Instrucciones del Santo oficio’.
Otras veces amonestaría a los inquisidores por no haber indagado sufi-
cientemente la gravedad de los hechos atribuidos a estos reos.

En esta época la mayor actividad contra la superstición se registró en
io)s primeros 32 años, en los cuales fueron penitenciadas 26 personas: seis
de ellas, todas mujeres, salieron con insignias de hechiceras al gran auto de
fe del año 1639’; yen otro auto público importante, el de i664, fueron pe-
nitenciados un hombre y nueve mujeres’. Estos diez acusados habían in-
gresado en prisión en 1662; el aflo anterior habían llegado al tribunal tes-
tificaciones contra diferentes personas que invocaban al demonio y
adivinaban cosas futuras. Y tras deliberar con el ordinario y los consulto-
res, los inquisidores ordenaron la prisión del criollo Juan de Torralba
—alias Simón de Asocar— y otros cómplices. Gran parte de la ciudad de
Lima. dicen los inquisidores, estaba «inficionada» de aquellas mujeres, «y
otra muy considerable de las que consultan a estas hechiceras’>. Y, en con-
secuencia, que habían decidido castigar a «las más señaladas, porque a la
multitud parece imposible>§>. En la segunda mitad de la etapa que estu-
diamos fueron penitenciados 15 reos: seis de ellos salieron al auto de fe ce-
lebradoel 16-111-1693,en el convento dominico del Rosario. Eran dos hom-
bres y cuatro mujeres; entre ellas, la mulata Francisca Andrea de Benavidcs,
reincidente, y en consecuencia,penitenciada dos veces por el mismo delito’.

3. NATURALEZA DE LAS CAUSAS

Como ya hemos indicado, los procesados lo fueron por actosde adi-
vinación, en sus versiones de nigromancia,agñeros y sortilegios; con sus es-

-- Ib/u/crí, fol. 394—395 -

-- Carta de 1 6-X- 1649. A HN. Inqais/e/u)n. lib. 354. fol. 344. La Supreita. en citra carta de
27—111—1668. aclve rtla sobre la causa ole Francisca Bustos: c<que se debieron calificar sus he-
chos y dichois antes de vo>tar la prisión: que lo’ hagan así si no> lo> han hecho ya» (AHN.
luíu/iíisié’ic>n, lib .355. tol - 385). Lois inc1 nisiclores con testaron que cuando’ recibie rorn la carta
esta causa estaba va determinada, y que né> hicierc,n la calificación porque «la Invierno
[a Francisca 1 por embustera». Pero la Suprema. en carta de II -X- 167<), insiste en la adver-
lencia de 1668. «porque en semejantes causas [la ealificaciónj es cl fundaitento de la juris-
dicción» (AHN. Inu¡u/sieiu)tí. lib. it)24. fol. 7).

AHN, Iuié/imLsi<ic>iL lib 11)31), fol. 492—493. y lib. 1<131. fol. 11)—II
A HN, hiqa/siuuián, lib. 11)3 t. fol, 494—Sl) 1. y Ieg. 1648, exp. 18, fol - 31 -St).

2 (‘aria de 1664, AHN. Inu~uis/eiu5 ti. cg. 16448. exp. 18, fo’l. II.
-- AI—IN. bocioi.síeíóo. lib. 1032, foU 380—427.
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pecies,según la diversidad de objetos utilizados. La mayoría, por fenóme-
nos de magia, bajo denominación de hechicería, con variedad de embrujos.
hechizos, filtros mágicos, hierbas y drogas;con invocación frecuente, ex-
presa o tácita del demonio-’2.

a) Adiv¡nos y magos

Hay, en efecto, entre los procesados personas que decían descubrir
cosasocaItas o encontrar objetos perdidos y hurtados, utilizando para ello
la suerte del cedazo, las oraciones del Anima sola y de Santa Marta, o unos
huevos echados en agua fría. Otras quitaban o evitaban hechizos con sahu-
merios, baños de hierbas y enterramientos de diversos objetos en las puer-
tas de las casas.

Algunos curaban enfermedades con distintos remedios. La mestiza
Juana de Estrada quitaba las fiebres refregando el cuerpo del paciente con
una gallina negra, que adquiría las calenturas y dejaba limpio al enfermo.
Curaba otros males con vomitivos que elaboraba ella misma y administra-
ba a los pacientes, alojados en camas en su propia casa. La clientela, al pa-
recer, era numerosa y selecta, pues entre ella, se decía, figuraban mujeres
principales de Lima2”. Francisca Bustos daba a sus enfermos un brebaje de
chibcha fuerte, tabaco, coca y distintas hierbas. conjuradas con palabras
mágicas y tres Credos a la Santísima Trinidad. El tratamiento se comple-
taba frotando el vientre del paciente durante nueve días con tabaco y coca
mascada’>. Más complicada era la terapéutica del mestizo) Juan Alejo Ro-
mero), que necesitaba el concurso de varias personas congregadas de noche
en una quebrada. Una vez allí. po)nia la imagen de un Cristo boca abajo,
con un «real de a dos» sobre la espalda; le velaban toda la noche mientras
el mestizo invocaba al demonio del frío y del calor, que eran los más po-
derosos. Al amanecer, daba la vuelta al Cristo, y ponía un «real sencillo»
en cada haga, a la vez que llamaba de nuevo a los demonios, y añadía: «El
que está aquí no es nada y no puede nada»3’.

- - Para conocer en detalle las abusiones o agileros más comunes (supersticiones). véan-
se: Polo de Ondegardo, oj’. c:ii., e In/órmnuíu’ión ac:ereuc u/e la relig/ón y gu>biernc> dc los Iuíu-’uís.
Lima. 1917. cap. V; E. Co,bo. HIstorIa u/el Noevum Mimé/u’, lib. XIII. cap. XXXVIII: J - It Arri a—
ga, 1.-a estirpaelón u/e la luít.datría en el Perú. Madrid, 1960 (E AL, vol - 21)9). lib. 1, 214: F. Du—
rin, ¡a re/iitaeié5éi u/e la luíuñatríuí luícuí/ea en el Scrm,,uí ul rIo »crí e 1111 (tui tillo ¡‘ré> cinc-la 1 de
Lluna (1585). Primera parte. en Teología. 42 (Buenos Aires. 1983). Pp. 99-176.

2> A FIN. Iíiujal?sieión. [it,- 1031 , fol - 499. 1 eg. 1648. exp. 18. fol. 53—56.
>2 Al IN, lnq¡ilsloic$n, lib. 11132. fol. 113—117.

Era un anciano; de 88 años, que aseguraba que veía al demonio. Segfln los inquisido-

res, padecía «de mc ncia y frenesí». Lo,s dcli tos que sc le imputaban fte ro’ n cali ficados como
supe rst ci o;scís, sacrílegc>s, idolatría. apcst asía y pacté> expreso cen cl dc íno’n io. Salió al auto
dele de 1693, y fue enviado, al colegio de la Cc>mpañía de .lesfls para cine le instruyera cl
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Curiosos son los casos del u egro Si nión Man cli figa y cíe 1 mestizo Ni el—
chor el e A rán i bar: a nibos se atribuían Pode res ci ue no tenían. Simón, a pa-
rece r, era ventrílocuo, « habíaba por el pecho», y aseguraha q tic podía ad
vi n a y cosas mientras hacía mover un molinillo, al cí ue disparaba un a 1,1echa.
l.os calificadores opinaron c¡ue los licclio>s carecían cje mpcírtancía, y tu—
ga rosn cíue Simón era simplemente un embtístero. Pero como> sus habilicla—
cíes escandaiizabaíi a los crécitílos e ignoraiites, el negro acabo en las cár-
celes secretas, y cíe riada le sirvió con fesa r cinc todo> eran e ír bustes pava
sacar plata-’’. Nicíchor alardeaba cje cíue el cleíííoííio, Por medio> cíe tííí an—
ciatio. le había dacio, a condicion de no’ practicar la religiótí. uííías hierbas
para que no tuviese necesidades y puicliese abrir puertas o tomar cosas sin
ser visto-), e xceíto reliquias s’ cosas sri jitas o> sa gfa el as. Los testigos, e u e lee—
to. el eciara ron cj ue tan tas veces como le ala han co>ííscguía sol ta rse; dj tic sa -

ca ha cosas cíe h al’ it ac i o ríes ce rra cias con lía se o abría escaparates, y e ua ii—

do pasaba por los puestos del mercado «sc le venían a las man gas as frtrtrus
c~ ue q neria comer», si u que nacii e se diese cuco t a cíe! robo. Nat u val me n te,
acabaría confesaíí do> e incluso clemostra nclo ante los i n oí u i s idowes cinc to>clo
era tina patraña; lo> único cierto era que tenía «arte, maña y habilidad»

para hurtar cosas. titilizando los dos ~ltinio>sdedos de la mano. «los tenía
muy suc It os», así como los dientes prí ra desa t a rse. 1-1 ah la en gañací o> a t odos
haciéndoles creer que el demonio> le ayudaba, porc~ u e sic]]> pre 01 LIC le ata—
brin exigía que le dejaran soilo. ptíes si estriba acompañado el demonio íic
acudía a dluitarle las ligacitiras’.

El joven cuzque lío Lecina rolo> Alvarez Valdés fu e cíe nunciado por i n -

voicar al demonio). Se le- lía bia encontrado u iía cécí ti! rl. fi rina da dc su puño>
y letra, en la que ponía:» 1) i go yo, Leon ardo..... c¡ u e claré y cnt re-ga re mi
alma a los dc monios 1 ciego que salga de éste ni i cuerpo>; y c¡ nc ha gc> y Ii aré
pacto explícito con cuaiqu icra que se me aparezca; y lo> fi rmo-> dc mi nom-
bre. . .» Y en un a nota añadía: «.. daré esta cécí ula cíe cnt rega cíe ni i alma al
dení 00 ~Oo~ ue se nie a parecie re y sacare cíe pobreza ni i alma». Al principio)
I>egó ser el autor c~cI escrilo aunque luego confesó que lo hizo> con un (cl>—
c.i órí de a postatar. debido> a stí clesespe va ci a si tu acióíí economica. Pero> u o

P. jaflrce’ui, califieadu’r oíd Santo> O)ficicí. A li,ialcs ole ese níisiiio aficí. cl Reelo,r jesuita in—
fcroiabri o>ne Alejo> h ibí muicrto siíí querer ecuiífesar, percí pidienuloí que le absc>lvieran. Y la
Suprenia en iota ni crgni 1 inaulfa: ‘<quid habiendo ccínfesríclc, esle reo’ ser católico y crislirí—
no viejo, se e debí o’ preguntar cl u ido le en señó liceO cís lan execrables c1ué lic iii po’ los ha bis
usaclc’ si sc persuadí oque pcír clic’> poc] ci con seguir lo u1cic prciendíci; para qué fu, polfilé> cl
real dc a dos vios cíííoc’ caíes de plata: y pn~ olio> <inc ‘—io’ al clcnié>nio, pregoniarle eómo~ le
vio’, qué figura tení recoinvenirle soibre la iritericióíís’. Ih/éle,mí, foil. 411—417.

Su delito se a gravé’ po’rq oc una oo>ch e Iioyó de la cárcel »desvi ando un adobe que es-
a ba i n inedialo’ al quicio de una puerta que esla ha cerracla ». Recia oíado ni cdi a nle un cdi e-

lo’ públicox vcílvió a la prisióíi dos fueses íííás trírde. AtIN, lé;qmuléií-Icio, 14v 11131. fol. 4811—480v.
AHN. lnu¡ittc/é-/uin. lití. 11>31 - fc’l. 395v—4t14v.



Luís ule/itcís u-/e scmpersi/é’/óum en luí bnu¡ií/s/eiuimi u/e Lluía. 19

surtió cl efecto deseado, pues el demonio no apareció aunque le espero mas
de dos horas de noche en un cerro. del que se níarclíó cabizbajo) y aterido
de frío’.

Se ha creído con demasiada frecuencia que cualquier delito de tipo re-
1 igio)so) caía bajo la jurisdicción inquisitorial. Y u o> era así. SólO) cuando, al
melios. se so)spechaba que la t raíísgresi óíí partía de un error —vol un t ario
O) fiO)~ c~ tic impugii aba el dogm a o la ortodoxia.

Es decir, ciii adulterio, un aníancebaiiiien t o, no eran objeto el e perse-
cución i nc~ nisitorial a líO) ser que los atí ini aran creelicías u opiniones con—
si de radas erróneas por la Iglesia. Por ejem pío, decir cl ue la simple fornica-
ción fi o) era pecado. Así se explica cío e e-l tribunal sea riguroso con una
proposicion herética, y más suave a ííte dli tos c~ ue hoy se rían saíícionados
con severidad (por ejemplo, una muerte mediante níaleficio), pero que los
inquisidores consideraban propios de la flaqueza humana y merecedores
del perclóíi. Y no digamos la hechicería...

la) Hechizos amorosos

Pero la mayoría de los reos supersticiosos proacesados en este periodo
lo fueron ~O)F utilizar hechizos mezclados con cosas sagradas, para fines
amorosos. Es dcci r, oraciones, conj uros y filtros elaborados a base de i n —

gredientes diversos, de atraer a las niujeres, y especialníente a los honíbres,
de forma deshonesta, para incitarles a contraer matrinionio o evitar el aban-
dono del cónyuge y del amante. Generalmente estas prácticas se hacían por
motivos economicos. a petición de cómplices y de personas que no podían
hacer realidad sus deseos ilícitos de otra níanera; perú>, a veces. taníbién se
realizaban en beneficio propio.

Para coanseguir la persona deseada se hacían sahumerios. ungílentos
para las partes intimas, baños de hierbas, de frutas o de agua bendita cii tres

- AH N. Iné/míls/u-/án - lib. 11)32. fol. 24<1-245. Fue penh len ciado en cl a oto> de fe celebradcí
cii la c ipilí , <leí Iribunal en 693, donde se le leyó la seiitciicia co’íí nieritc’s s foc ecindenaclo,
a cuatro loos cíe destierro en el presidio de Va olivia. Pero~ la 5 upre in a no estos o ec,nfoiríiíe
con la scni e nc a en n<ita ni argi nal advierte: céoí ue estando tcst ficado dc tener p -í cto cx

1Mi-
cito’ co’o cl dcníoníc. dcliió ser la prisión con secuestro de bienes, y po~ncr gr i n cuid ídoí en ave-

rigua r cl cliseurso, cíe su vida, y las personas con quienes había ira t ido h ibiendo’ co’n fesado
la ni a\ or pa rtc cíe la s uníaria y votácícil e a toirnientu por lo que estaba clíníín ul o ole que su-
pl ch, no’ h í Viii motivo para revocarle. pues la sal ida que dio) cíe haber sido iogído y por arle
dc e ni bus; e sos c’ nífis es revocación dc loí que ha ña con tesado cí nc salí st cci 00 Y esta caa—
Sa fié> li sc cuí sí cis co’o forme a su graved ací. n/ se le ini pusieron las penas ecírrcspcmdiea les».
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iglesias distintas; polvos con ara coinsagrada, sangre níenstrual. huesos de
indio gentil machacados y conj ttraclos con palabras níági cas, cl ue se daban
al ser querido) níezcíados con bebidas O) COri chocolate;se refregaba el cuer-
po con un «cui» (conejillo de luchas), o las cejas y la frente coíí utí idolillo.
Juana Morales por ejeníplo, utilizaba do)s bultos de cera, que representa-
han al varón y a la mujer. atados con cabellos de aníhois, y clavaba un alfi-
lcr de oro cii el corazón del honí bre para fij a rl e en la amistad de la mujer’.
La española Juana de Vega, «níaestra hechicera», níezelaba en una olla se-
men. agua cíe oilor, almíbar. algal ia, almizcle, estoraque, alniáciga. al lítíce—
ma y clavo, al tiempo que mascullaba algunas palabras sobre el recipiente.
La pócima se ponía tapada en un rincón de la sala. eíít re cenizas y cubi er-
ta con ascuas, para provo)car no sólo el anior del hoííí bre, si río ta nihién que
regalara a la niujer y no la abandonara. Y echaba la suerte de las habas,
para saber cómo iban a ser las reí acio)n es cíe la tía rej a ‘Y A íía Ni aria de tI 1 loa
conjuraba los naipes para averigui ar si el líombre quería a la niuj e r y le iba
a dar plata”’. Y Francisca Arias Rodríguez ponía en sus mano)s coca, cera y

un «chapín», en ctíya planta clavaba u íías tij eras; al íííi smo tu enipoi i fivoica—
ba a Satanás. Barrabás y a toda la 1 egióii de demoíi 0)5. para acabar el con —

juro coii estas terribles palabras: «Co n dos te ato) fula rio. el corazón te liar—
tc, la sangre te bebo, a mi antor te llamo: que vengas qttedo, ledo, atado) dc
íiies y manos» ‘¼

c) El conjuro de la coca

No obstante, en esta etapa el conjuro niás frecuente era el de la hier-
ba co)ca. «cuyas hojas, dicen los inquisidores. som como de laurel de que
stempre han abusado) los indios mascándola para no sentir el trabajo». Los
procesados aseguraban que la usaban para limpiarse los dientes y curar sus
enfermedades, pero lo cierto era que con el tiempo) no podían prescindir
de ella, «porque lo)s que comienzan una vez a mascaría, añaden los inqui-
sidores. los ceba el denionio de manera que no la pueden dejar»’-v Francis-
ca Bustos,por ejemplo), declararía que al principio) la usaha para sus acha-
q ues, pero como vioq tic « le hacía bien» sigitió mascáíidola y se hizo aciicta 1
Y Juana de Vega aseguraba que los que níascaban coca vendían cuanto te-
n lan para obte ne r la círoga. pues se hacían « horrachos y ladrones>0’’. Efec—

-> AI-iN. Iu;qíilsicic$n. ib. 1(131. foil. 495—496.
Ibiulcuí;, fol. 531-536.
lb/u/cía. fol. 527-531.
l/í/det;i, foil - 178v- 79.

» AHN, luíu¡iíisit-/é)n. cg. 1648. exp. 18. fol. II y 42.
AHN. l;íu~iíIsiei6n, lib. 1032. fol. 113—117.
AHN. lnupm/sie/ón. lib. 1031. fol. 531 —536.
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tivamente, en estas ceremonias también bebían chibcha o aguardiente, y
fumaban tabaco hasta perder el juicio y caer en una especie de sopor, del
que se despertaban pasadas varias horas sin recordar apenas lo que había
sucedido.

Paraconjurar la coca ponían la hierba en un paño sobre las piernas.
rociándolacon vino y echándole humo de tabaco o el aliento. Hablaban
con ella, la abrazaban, apretaban y acercabanal rostro «diciéndole muchos
requiebros». tales como «coca mía», «madre mía», <‘señora mía». Después
invocaban al Inca, «a la Palía, que es su mujer», al diablo cojuelo. Barra-
bás. Satanás o Belcebú. Brindaban al Inca con vino sin curad’, echando en
una vasija de porcelana o «lebrillo» un poco de aquella bebida y el humo
de tabaco. Al mismo tiempo, mascaban la coca y. a veces, <con jaboncillo»
que hacían para esta ceremonia; y escupían en el lebrillo, a un lado, el
zumo de la coca. y al otro. «lo espeso». A continuación miraban los ingre-
dientes depositados en la vasija. «y allí se les representaban unas figuras de
personas. del tamaño de un dedo con todas las partes del cuerpo, hasta los
ojos, respondiendo por señas a [oque deseaban descubrir, presente, ocul-
to o futuro, acertando de o)rdinario en todo»t. Por otra parte. el sabor de
la co)ca. decían, anunciaba el resultado del hechizo, pues era dulce en caso
favorable,y aníargo o desabrido, cuando era negativo½Además, para que
el conjuro) fuese efectivo, vaciaban de estampas e imágenes las salas en las
que hacían estas prácticas, o las ponían boca abajo y mirando a la pared; y
exigían a los clientes y cómplices que no portasen cruces, reliquias, ni ro-
sarIos, ni nombrasen a Dios o entrasen en las iglesias.

ul) La coca en la historia de la superstición limena

Los objetos utilizados en la superstición pueden ser cualquier cosa. No
hay una relación objetiva; todo depende de la credulidad del sujeto, fo-

-» En el brindis al Inca se decían, niás o’ nienois, estas pala bras. que utilizaba. poir ejem -

pío’, A o a VallejO>: ccSetí nr. padre mío, alas de oro. taja de plata; por ni ochos aires pasaste, por
ni odias peñas pasasí e. así nie traigas a fulano); que te conjuro) con la Palía y con tus éífi tepa—
sados. con los ídolos en quien ercías. Padre iííío, te brindo con este vino, con esta coca con
que hacías tus hechizos». Y a la coica: éc Mama mía, coca mía. no’ te masco) a ti sino’ al coirazón
cíe ful aoci. Cua otas vueltas te doy a ti en la boca, tantas disí e a so corazón, tau in olido’ como
te ni ocio yo) en la boca: y ueltoí le traigas sin dormir. sin conie r, desasosegadoí, Inca ni io». 11,1-
u/cuí - foil .388-391.

AH N. lo qím/.s-ieiuin. ieg. 1648, e xp. t 8. fol. II - liv.
2’ Ana Vallejcí decía que presagiaba una desgracia si dolían las quijadas al mascar la

coca y la hierba crujía en la boica coímdí seda. Potrona Saavedra, al hacer el conj oroí. pedía a
bis clieníes que’.cmingasen» y ccmoíchasen» la coca (palabras indias que significaban adorar
y venerar), y sabia si el resultad u> seria positivo o; negativo> si a coin ti n nación -Se oua el canto
<le un gallo; o el rebuzno dc un asno. AHN. Inqíu/.r/eiuhí. lib. >1132. fol. 458-465.
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mcli tada por las ci reunsta ficias históricas, reí i gi osas y scciales. Puede cris-
talizar, de hecho. cii animales. pl aíí tas, piedras..., a las que- conce-deií i nfltí -

jos benéficos para conseguir o> asegurar la salud, el amor la fecundidad.
Pero. coní c hemos visto. cii los reos de este periodo e ele meiito niás

utilizado fue la coca. lan comun, que. pensanios. exige un conientario. El
P. Cobo hace unía descripción detallada cíe-’ la planta —«no íiiayor que los
manzanos e-naií os de Españ a»——- y siste íuías cíe etí It i yo, stíbraya ¡ido el apre-
cio y estimación q cte la ciispeíísa ba u los i n clios, pues «les da t a ííto esfuerzo).
oírle nuientras la tieneíí en la ho)ca. iio tieneíí sed, hanibre. iii caiisancio».
Pero> dice tanibién que «la ofrecían cii los sacrificios c1tie de oírcliiiario ha—
cian a 1 d)5 falsos el iosc~~>

De ahí la irala prensa de la cú>ca, síenipre vinculada a la superslicion:
tan usada cii ritos y en ras>, cl tic, al dcci r de A co)sta . parecía «cosa de fábtí—
la»

4. Los incas la usaban cono co)sa real y ‘e ca lada: y en stís sacrificios era
lo> que más apreciaban. «que níándoWa cii honor de sus iclol os>’ 1 r í. en efec-
to. la ofrenda niás coníún en sus idlo)latriasís. o cono dice Arriana. «orcii—
nana ofrenda y tiníversal a to>das las huacas»’.

Era, pues, uno dc lo)s prohlenías urgentes a resolvcí va díuc suponía
un grau ini pedimento ——iii stru íííen t o satánico— ¡)a ra la ev ‘iii oc 1 izacion.

Lois priníeros agustino>s se 1 aíííe n taba o de ésta real iclad «c u <iotas ido-
latrías y hechicerías se quitarían si iíoí la Ii u bi ese»»’. Los piel íes couíci liares
del II Limeñ o se mani festa roíí contrarios al cuí t ivo> de la coica; e xhort auíclo
a los goberííaíítes a relevar a los indios dc su trabajo. o al nienos evitar cual—
díuie r tipo> cíe coiiiipulsión - Da varias razoníes el Coííci Ii ot pero) destaca cíue
es valule ap/ti cid u; busuí;í el superstiUo¡íes indo¡‘it;;;>

De ahí qtíe pidieran su erradicación. Y Ii ubo dlispo)siciones reales pro>lii —

b i endo> plantaciones y tía bajos lorza dos’. Pc ro había dos pode roso~s iii -

convenientes: 1) los indios la traíaií rioriiíaliiieiite cii la boca, recibiendo) uíí
gran vigor, al i en tú) y pacienci a para soportar los niás el uii’o~s trabajos: y para

Histor/cí u/el Ní,éec, Mm,umulu>, 1. lib, V. cap. XXIX.

c:fr. Polo cíe Ondegarcio> Jmi/ór,,íumu/uími uccerecí u/e 1cm ru’//gitítm.... p. 211—21: Mariiíi ole Muí—
ua, 7—) /síum í-iu; u/o’ /05 / ticéis. Li nia 1 922,

23<1—231 - (Ii sió Vial de Mo> lina. l)es/rmié-e/c$ui u/el Períí, ti ma 1943.39. Lope dc Alíefiza.
(‘u> rip<‘uit//cm /1/5 tu, rlcíl ¿hl u-sta u/u> u/u’ lcs 1m; é/I,>.s u/o’1 Pcrí 1. ea p. X LII -

II/sto rio u; u, mí, luí/ y m ‘muí muí/cíe los luí <1/os, .&e e1//u;. 1 591>: re i ni p - 1 894. p - 378— 379

MIé/en;. p. 381.
Esí.a iii si a o> cíe Vega Hazá u , Tu, sí/nicm;; luí u/u’ ícocí /u/é lémí ncc.,. /, itt; o o </6;; cíe P,’ulréí VII/e—

gas. Lima 1635. Pp. 2-3.
2. .1. de Arriaga. Estírpcié’¡i;si cié- Pi /u/cu/cíír/o.... ea>í IV y> 2 \í~
(R)DOÚIN Am. .111.15.
II c’O)oc~ho Limense, 1. cali. 12. «Daña íío’ solo> el coerpci. sino qcie enferma cl alma...

No~ tieííc niíiguna otiliolací. salvo íuíe sirven a la suipersticióíi y a la v:-,i>idacl: y al í’iisnio~ tiení—
~ícsoíí celebérrimas en jis sacrificio,s cíe isis oieníonio’s, cíe nic>clc> que es coinio> la iiialctia co—
niño cíe ellos».

Véase Solo’,rzano Pereira. lib II. cap. itt.
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no sentir niel hambre ni la sed». ¿Realidad o pura iníaginación? Hubo) auto-
res que. desde el primer nic)niento, concluyeron que se debía «tener y de-
clarar por supersticio)so)s los niás dc los efectos que se le atribuyen, espe-
cial nie n te el de quitar la sed y la hambre >0>. ‘Lodo era suc ño y credul iclad
de u u a nación supersticiosa’.

Sin embargo. Niatienzo trata de «escrupulosos» a los que dicen «que es
stuperst icióui y que cl de iiio)nio) les hace eííteííder que les ola ftue rza y quita la
haníbre»; refuta todos 10)5 argumentos,subraya las positivas ventajas de su
050), y concluye- que «tratar de quitar la co>ca es c¡ ucrer que no haya Perú>>.
Tampoícoí Acosta estaba co)uivc-nc-i cío de que todo fuera pura imagiííacíon. sí—
íío que <cobra fuerzas y al i en to> a los indios, pordlue se veíí e fectos que no -se
pueden atribuir a iniagunacióuí»; por ejemplo). caníinar. «cio)l)lando jornadas»
coíí un puno) cíe coca>.

De hecho la Real Cédula de Felipe II (lS.X.1569) se resiste a la su-
presión to)tal: «deseamos ii0) quitar a los i ncli 0)5 este género de alimento pa-
ca el trabajo, aunque sólo consusta en la imaginación». Se hace eco del uso
quede ella hacen para la.s hechicerías, pero manda que se extreníen lo)s cui-
dad os y sc toiiíen medidas para cvi fa rl o. La Céd ula ti rgia el buen trata-
míeíito ,t 10)5 iuídios y la obligación de evitar lo)s graves inconvenientes ane—
osa los trab ¡jos del ben e ficio de la coca>-<. Sou co)no)cidas las Ordenanzas

del Vírí ev Toledo, y algunas otras provisiones y autos con disposiciones
adicuon iles pro)hibiendo plantar chácaras de coca, y compeler a los i n cl ios
a su cultiso)

Pci olís cosas no cambiaron apreciablemente. Sabenios que el Lic. Fal-
cón prcscntoí un serio menio)rial ante el III Concilio Mexicano, en la mis-

- - A. ul e Herrera i ordesillas. Hís tuiricí uso em-oíl u/u> los 1; cotí c,s cíe los- c:uís ‘e//cié;os <‘u’ luís Is—
Icís u/e 1/erro I’/m-cííé u/él Mot Oceané,. M aciriol. 16111 - Nl adrio1 i 934-1935. p. 153. Ade Zárate.
Hisutí rio cíe1 c/c’sc - iii), it’; mu>;; bm y o’otí u/ii ístuí u/e luí ¡‘roe/tic/él u/el Peri i, Lii ¡-listo r ia do>res pr i iii ti —

vc>s del Perú. Ed. A Oíon,’.ile, Barcia, Madrid 1749.111. p. 1-176. J. Aco’sta. op. cit,. p. 381,
Pcír ejemplo 1 E Nueremberg. I-Iisíu>éicí éícíu,,ral. e. 35: o Mdci Río>. Disc

1iíis/iicítííííí-i
miiuiu/uc:uméiiuii lIbré su y ‘o trc 5 lu)ttios /iuirt/t/. lib, II, oí.21. uíu///né’tíi.

Fui e nl os- Conoc íd 1 Di s ertcie/tili sol,re el uis/i usébo, c:íc ltie,t o-oto usrulé, y cita, u/es u/e luí /6—

,nu,sui pítínicí u
1,4 Perú éiíiníhruiu/uí coro’ cid Dr. Jo>sé t--iipólito) de tinanñe, Lima, 1794. Fi era

catedrático’ de mediciíía en la [Ini ve rsidad de San Ma rcc’s de Li oía, y estaba capací tací;> pa-
ra exponer las virtualidades de es; a hierba, Dice, por ejemplo’. que el cuerpcí h uníancí. con
cl oso dc la coea. ha dc adquirir un a constit ación a t él ica. capaz. de resistir en níedi o de la
míseria y dc la peííuria a bis ni ti s d uros Ira baj os. y a las inclemencias de cis tiempos. (Diser—
1 ación,,,, p. 36-37). ¡‘ero no) es ooc sin> teni a.

(Á,il,iermío uléd Pc->rú. part. 1. cap. 44.
Op. cii... p. 381. (Ir, L. E. Valeárcel, ¡-lisitíria u/el Pr’rú atítigíict Linia 1978. Fui clii To,—

mo. pp. 46-SIl trata cíe las opinion es de Acosta y de Mal icuizo,
-> Pasó a la Recopilación, 1. 1. tit, 14, lib, Vi. <Sfr, Solórzaiio. Pum/lo/ea itiullímatí. lib, II.

cap. X. fi. itt.
Poeul cuí sc rse cii Fruí,-; :15<20 u/e 7%Icé/u>, D Ispcts /o/cníu’s gmíb eré’u, liras paro u’ 1 Vlrre/micíté,

u/el Perú, 1.itQ-1574. introducción dc CI. Lohunann Villena; 1 rafis. de J Saravia. Sevilla. 1986.
pp.231-?44 y.3?8.
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ma línea que el Limense II’”. Pero los padres. remitiéndose al citado texto
conciliar, rogaron a SM. que «conocida la sentencia dc los padres, deter-
mine lo que sea lo rnejo)r y niás apropiado para los indios, según su pru-
dencia singular y ardor en la fe cristiana»’-’.

2) El c>tro gran obstáculo ya lo indicaba el Lic. Falcón: «hacer ricos
a muchos españoles». Zárate la calificaba como «yerba de mucho prove-
cho»t El Virrey Toledo, en carta a Felipe II (10.VI.1570),aseguraba que
el cultivo de la coca daba a los españoles 200.000 pesos de oro de rentaL y
del jesuita 1’. Saci no> es esta frase- lapidaria: cocu¡níaximuin; rnercalííramcosí-
Uneté>. Abunda en la idea el P. Calancha, para quien los frutos de la coca
«han hecho más hombres ricos que las mercancias de mayor ganancia»>.
Por último, según Acosta. la contratación de coca en Potosí ascendía a
500.000pesos anuales; pues se gastauí unos 95.000 cestos, que valen unos 4
pesos y 6 tomines cada uno. Vuelve a recordar el esfuerzo> sobrehumano
que exige su cultivo, las disputas y pareceres dc letrados y sabios so)bre la
conveniencia de su prohibición; y termina, con desaliento, con esta frase:
«pero en fin, ha permanccido,».é.

* * ‘5

Efectivamente, tenía razón Acosta. Vanios a ver cómo plantean 1-a cues-
tión dos autores bien representativos dcl s. XVII: un jurista, Solórzano Perei-
ra, y un moralista, el jesuita Diego Avendaño. Lógicaníente coinciden en lo
sustancial, pues el jesuita casi siempre sigue a Solórzano. que fue su mentor.

La coca —notissinzíínhfolium... quae¡-niruis dicitur líahere s’Ñ-lu/ús———’<
según Avendaño, era nutriníento esencial para bis indios: estimulante pa-
ra el trabajo, y eficacísima para tolerar el haníbre y la sed. Era suficiente
retener en la boca una de estas hojas para «que les pareciese recibir nue-
vas fuerzas para cl trabajo»>é; tan estiníada entre los indios, que «bárbara-
mente la veneran, teniendo para síque en ellas hay alguna virtud sobrena-

Ningún provech o sacan Isis indi os de ella, y ordinaria ni enl e usan de ella en sus su-
perstícuo>ncs e u nvocacio)nes de denionios». Por lo> cual. lo,s estíafloiles esta tíao c,bi gados a pe
suad irles que lo dejasen; pero> no> 1<> han hecho,, aotes «han dado’ tan las fuerzas a esí a u oven -

cion diabólica», que abunda ni uctíisimo niás que en tiení pois dc 1 os Incas, 1 )iceo que oc> se
puede quitar. «porq oc con ella sc sosteoían y hacen ricOs mochos españoles» (‘¡‘ejada, (ci-
ledelotí ole uñí; ornes, V . p St ti).

III Ccmncilio liniense. 5, Sesión, ecu. 1.
Ade Zárate, op. cit., p. t2.
R. Levillier. Gobernantes u/el Perú. Cartas y puipehas. Siglo xeí. -Madrid. 1921—1926. ¡It. 435,
1>. 5-achinus, tíi,s torí,; Soeieioí/s ¡csut. lib. II. n,l 47.
(‘réhí lea ti; oruth; cié/u>ruí cIé: luí 0,-éloso de San Ag astil; <‘ti u 1 Perú, /3 circe/oí‘uí , 1 639. p. <itt.
Op. u/o.. p.331).
Theéaíirus Inu/ieí,s. tít, 1, cap. 14. o. 138.
So>iórzanoi, Pum/ioc-a unu/latía. lii,. II. cap. itt. u. 1.
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tural y divina». Y en co)nsecuencia, su uso estaba muy extendido, a pesar
de las prohibiciones, abusando de ella «para mil cosas»».

No hacen los autores juicios de valor sobre la realidad de estos estímu-
los. Avendaño se limita a relatar lo que dicen. (dicitur vires augere),sin pa-
rarse a constatar la veracidad de la noticia. D..Iuan, buen jurista. se remite a
los hechos empíricos: «ahora sea verdad, ahora la iníaginación haga caso, la
experiencia descubre que se alimentan con ellas y sufren por mucho tiempo
la hambre y la sed, que por el contrario desfallecen, cuando les falta».

Se preguntan si se pueden repartir indios para el cultivo de esta plan-
fa. Y responden que no. Avendaño,con un taxativo non lice/; y Solórzano,
que «por ningún caso) se deberían dar indios para estas labores». Dan mu-
chas razones. adeiííás de citar Reales Provisiones, y de subrayar la dureza
del trabajo, y los tratos de los dueños. Avendaño añade un argumento mo-
ral: la práctica imposibilidad de evangelizar en aquellas circunstancias, tan
duras que apenas hay clérigo que quiera permanecer allí niás de un día2, y
Solórzano,otro jurídico: si el bien cc)mún es la regla de oro para justificar
los repa rti liii entos, aquí no tien e aplicación; pues la coca no es necesaria
para el sustento dc los españoles. ni para el de los indios,puesto)que, en su
gentilidad.estaha reservada para sus reyes y caciques5’.

Pero co>nío último) y definitivo arguníento, el hecho de haber servido
a las a tít iguas sul)ersticio)n es. Avendaño) afi mía quue los indios la usaban fre-
cuenteníente para sus hechicerías, para los sacrificios a lo)s idolo>s y el cul-
to) al el ciii O)fi io: y como su tiSO) y a Ii uso se extendió —infrlíci/er— a los h i
paíi 0)5, soibre todo niuj e res, ftue fi ecesarí 0) que ni uchos reo)s reci Lii eran la
censura judicial de la lnqciisición’. Solórzano abunda niás en las durisímas
ci rcuíí stancias del trabaj o. «doíí de perecen los mdios..., que son por la ma-
yor parte serrano>s». Insiste en las Reales Cédulas prohibitivas, y en el co-
tio)cidlo) texto) del Limeño II; pero>. dice con energía, «la codicia lo lleva to-
do tras si>’. ¡ nforníes de virreyes y del Lic. N4atienzo, celosos del bien
público, dijeron qtue si no se forzaba a los indios se perdería la «cultura» de
la coca, y los indios sentirían mucho «carecer de ellas, y los españoles per-
derían crecidas sunías»: pues la coca, «es uno de sus más cuantiosos ranios.
y cotí el que niás se enriquecían. poir la niucha plata que po>r sci causase sa-
caba dc las minas, según lo testifica la Real Cédula dc 1573»:).

‘Avenclafio y Solórzaiíc,. llí/uletí;,
V/v <‘u; Itt; <‘so su; o-eré/oms 0/u/cipo u/ coso <‘clii u//mc0/0< o—u) Oil Oílci rél rl (lb/u/en; , o - 1 .39). lo ni a la

cíe a dcl 1’. Saci no’. que en e fecto. escribió.’” i noíp ia sace rcioto ni no nq ua ni fe re div ini s cíe re-
bus ibi sermo’ auídiíor» (1—histumr/uí Somu/eocít/,s - lib, II. o, 3t)l ).

- - /b/u/c’,m, . ti, 9.
-- llm/u/o’íií. ti. 141.

/lm/c/cui;, ríos. 8v 13.
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Vienea cuento) una referencia al Sinoido que 1). Pedro Villagóníez ce-
lebró en Arequipa el año 1638. Fil título IV. del Libro) IV está dedicado> a
los sd)rt ílego)s, acli viuíos y su persticiosos. En cl capítulo 1 recoge lo dicho 50>—

l~re este particular por los cdinci lios Ii iii eiic>s. Recotioce que son i n nume ra-
bies en t re bis iíídios las suuperst iciouíes. co’rc nion i a s y ritos cli a liól icos, so)brc
todo «al to>niar aguero) de negocioís». y en las uííi 1 ce re noii ias que realizan
al enterrar sus difuntos. Manda el Sínodo> que se procure por todos los nie-
el os extirpar tan el epravadas cc>st u nibres. Da noirmas ni uy’ precisas sobre el
iii oído de proicecle r;ye n ci cap itu lo lii prese uíta n u uííocle lo cíe eclictoí oj nc
había cíe iiubl icar el visitador: los fieles te ud rían q tic niani estar ante el vi —

sí tador cualquier noticia cí ue t uvieseuí de líe rejías, adoradores cíe huacas, y
sí «c> freciao s ac-r i fi ci os cíe coca, o si cci a u cío) va¡í po> r 10)5 ca ni ¡ no)S a rro au co-
ca mascada en las curiíbres de los moiites o> en piedras lietididas..., piclieuí—
dc) cl cte les c1ui ten el cansancio) del caííí i ííc>». Ten cl rían ta iii hién ci ue cíen un —

ciar si co)nocían «brnxos O) bruixas o hechiceros o cície teuigauí pacto> CO)fl el
cletiionio». Naturainiente. el vísitaclo>r y sius aco)nipanauites cle-beríatí actuar
co)n to)da encr»ia’

4.h

Ya cii Finía, sabeníoís cíe su famosa cauiipaña auitiiclolatrica. cíe su fa—
ni 0)5a Ca¡-luí p u¡s tu) ¡‘al u/e iii sípucchin y eNlío r/é; eu) ti u:o Hl luí lui5 ido luíuncís.

fechada en Li ni a a 25 n ovieuíí bre cíe 1647, que fue cali ficad a. coiiio «obra
níaestra en su género».

4. LAS PENAS

Nos referimos a las i iii puest cts poir el Iríbuna 1; pero) antes coiivíene re-
memorar Las establecidas para estos delitos en el Derecho Cauiónico s’ en
el Civil.

a) Las penasen el derecho

tiran niuy’ el uras. Cens u ras eclesiásticas, cárceles, y o>t ras pro u¡rí§i/uío
episcopi.en el Derccho Canóuíico. En el (‘lvii. se llegó a establecer Ii asta la
pena dc muerte.

Co>ntra la adiviuiación y la magia va bis Papas liabíaui despachado va-
rías B tilas cí uc se h icieroin céle h res. Así, 1 ííoceíício VIII - la S’iu,tíniis uleside-

raníesaltk’/ibus. del 5—X 11—1484:León X, la Sí¡per¡íu¡e. del 5—V— 1514; Ací ria—
lío VI, la Dii u/uní. del 20—VI 1—1522: Sixto V. la Coeli u’/ lerrute, del 5—1—1 5S’6:

.5/ocié/o cl,’ 6; IglesIa ch’ Aru’cjí¡ípo. /,or O. Pc-ch;> cié Vilho«mocu;. lib. IV. oit. IV. cay>.! y III.
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Gregorio XV, la Onínípéííentis Dei. del 20-l11—1623; y Urbano VIII, la los-
u’ra/ab¡/,s, del 1 -1V— 1 631’.

El Decreté> recogela mayor parte dc lo)s textos del antiguo derecho).
Sortílegos, «o a divinos>~, y magos, si eran clérigo)s podían perder el oficio y
el beneficio, y ser recluidos en un nionasterio7<. Los níagos deberían ser de-
gradados y entregados a la curia secular’. Los laicois po>dian ser castigados
co>n azotes o cárcel perpétua”. Y si eran contumaces, deberían ser exco-
mulgados’. Unos y otros —clérigos y laico)s—caían en la infamia5”. Y si los
sortilegit>s. o adivin acio)n es, y magias «sabiaíí a herejía» —invocando al dc-
iii oín ío. 0> frecié-íí dole sacrificios. o at ri bu yénclol e lo que sólo competía a
Dios— habían de ser castigados coiiio herejes-’’.

La lev civil era aún niás dura: pérdida de bienes, y, en casos, la pena
ca pi tal -<. Y en una constitución,estableció Carlos V, q tic q cien dañaba a
o)tro por arte de magia, podía ser quemado. Si no Ii tu hi ese daño, se le iiíi -

po)iid ría una pena arbitraria, que podía ser la de ni cie rte>’.
Ya las Partidas advertían con dureza «que u inguíío noii sea o)sadlo de fa-

ccc hechizos con las mujeres, fin para deííarti r el amor que algunos aviereui
entresi. E aun defendemos que ninguno non sea osado de dar yerbas ni bre-
vaje a alguuid oíme. ni n a mujer. por razólí dc enauiioramiento; pordlue acaes—
ce a las vegadas que destos brevajesvienen a nítuerte los oníes que las toman,
e han níuv grandes enfermedades, deque fincan ocasionadas para siempre»-4.

Nada.pués. cíe extraño círie el Couícilio cíe -Sevilla de 1512, infor—
mado de la abundancia de personas, «de aníbos sexos», que olvidados
del tenor de Dios y de la esperauíza cii la provi cíe uíci a, e nipIcaban y atí—
ci nios, artes ni ágicas, so rt ile gi 0)5 y ni ale fi ci c)s; re corcia ra las penas y cen-
suras establecidas, y decretando que, adeniás, todos lo)s que bajo cual-
quier concepto sean partícipes cíe tales delitos..., incurran ipso facto en
exc o> uíi u u u 0)11~-.

Bíclloir/íiío. cd, (‘oqítellines. t. III, part. III. pp. 1514t>tt. 499: t. IV. part. 1. pp. ib.
pafl- IV. p. 176:1V. p. 977: r. VI. pan. l, p. 268.

(Y 15. C.26. q. 7. Al respecto, pueden verse las Bulas citadas de lno;ceíícic VII t.
León X - di regcmri oc Xiii y Sixio V.

U itt. e. 26. q. 5.
(. 1$. c’. 29.q. 6.
0’. 9. c-3, q- 5.

- Además del /)eereío. las Decretales dedican a esla uuiateria el tu, 2l. del Lib, V
<2. X. 5.21).

‘d’cmd,.AvS.9. 18. Y el Digas-tu.’: Gui aborlionis. aol ama;orium pomculum den;. ccii cío—
1<; ocio facia;íi, uaiiieíi quia mali exenípli res est, liumiliores o iíietailuní. ho;ncstiores in iii—

sulaní. auíiissa parte bouiomrum. relegantur: ciuuodl si en mulier auit liciuiio peric’rit. suuuiiuivc 50—

plicicc acijiciatítuir t t)ig.48, 19.38,5).
Engels, Cém/Iegi¡írn fin/cc> ¡‘si inris- eu,nucnie/, lib. V, ti. 21. y>;; rae. JI!.
L 2. tít, 23. p. 7.

-- ‘¡ciada. (umlerc-/uin ole ,‘c/hícmnu’s-... M;;clricl. i889. 1. y. ~í, 72.
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b) Las Penasimpuestaspor el Tribunal

Si tenemos cn cuenta las penas contenidas en el Derecho, habrá que
convenir que el Santo Oficio se mostró benigno con estos delincuentes y
fue parco en las penas. Tenemos la inípresión deque co>nsideraban a aque-
líos pobres reos como víctinías de un engalio, consecuencia de su incultu-
ra y unas circunstancias sociales a to)das luces adversas. (Aonio vamos a ver.
la pena más común fue de lOO ó 200 azotes (aplicados coíí más o meo os ri-
gor), destierros (ni ás o m eno>s rígidos) o> unas niul tas que nunca llegaban a
pagar, pd)rq ue lío) po)díaui.

Y en concreto, tenemos cíue el 600>!, fue desterrado (tres de ellos per-
pét uanieui te), por períodos cíe tic ni PO dI ue oscilan cii trc cuatro y díez anos.
Varios cuniplieron estas penas en Chiloe o en el presidio> de Valdivia. El
31 a/o. co>uídeííados a cecí usión. el e cuatro) a o>clio) años, en hospitales cu i dan—
do enfernios; algun os, después cíe cu ni ph r la prisión dc liían sa lii oil clestie—
rroV’. El 63 Yo sufrió la pena de azotes (100 o’> 200) o> vergucn,’a publica. To-
citís abj u rarouí de len, e xcept o 1 >e o)n arelo Alvarez Valdcs q oc í bj u ró u/e
veherrue,;fi, y. en consecuencia, se le confiscaron la mitad dc los bienes. Igual
pena se i mpuuso a Juan Alejo) Roiíie ro, pero siíí la sa ncion econoní ca, he-
cho> por el que la Suprenia amonestaría a lc>s iii q ui sidlo)i’c s LI 58 /o escttchó
la lectura de la sen tencia con méritos’. 1’ va rl cis fuerouí además severauííe n -

te re pren cli do>s y ad vertidos.
Todos, excepto) cuatro, fue ron pe fi itenciadlo)s en a uto>s de fe: a lguuío>s.

dos veces por uei fi ciclení es, coinio h enio)s dicho). 1 -ii exce pm’ióri la co)n st u t oven
la cuarterouía Juan cíe Moirales. casada cciii eí hijo> cje uuí faníiliar del Santo,
Oficio>; pidió iii sericorcí ia couí iii uest ras de arrepeo ti iii cii tu;. y q tic la peuí i —

teuicia fuera secreta, para evitar que-el níarich> la alíanclouiara verse obli-
gada a rei ííeicli r en las prácticas díue deló al cétsarse-7 -

1julio o)tras mujeres peíiiteuíciadas fuera cíe auto: María cíe Córcloíba,
Antc>nia Abarca y Luisa Vargas. la Suipienía advirtió al trihuuíal sobre la
excepción hecha con estas niujeres. níanifestando que las sentencias de-
bieron leerse, al níeuíos, en una iglesia pública, para que sirvieran de es-
carmi ento. Co>nvie uíe. sin eníha rgo, lene-r en cuenta que la tramitación cíe
estas causas sc prolongo> niás dc- lo) clebi dc. po>r el versos iiioti vos: el te rre—
moto> de noviembre de 1655. la niue rte de los i nquisiclores Martínez Cabe -

Lois úniccis reos exentos de estas penas sc ríaíí Juan a ole M ‘ira les y loan de lo rra ibc;.
que fu croin enviad os a sos ca sas respectiva s.a cuidar dc sus tan,iii a s o hij ;ms, Alt N - 1 oqul si-
cióui. it,, (131 - oíl, 494—496. El negro Sinióu; Mandinga. c’cuideiiaclo en priuíci

1íií; u It) íñots de
galeras pcír huir de la cárcel. vici reducida esta pena. por en ferníedad a un a fi cs cíe servicio;
cuí uuuia pauíaderia. pagando cci;; el salario, su; csiauicia cii la cárcel secreta: ícna que no; líuotcí
cumplir. 1iorquuc murió pos>; dcspuiés dc prcmncuiieiarse la seíííeíícia ( Ib/u/mí. <>1 480—481) ‘y

el utíestizcí Juauí Alejo; Roiiíercí. eiíviado como; difiinuís. al co;lcgio dc la (‘cím;íañía cíe Jesús
para ser instruidc; lAtíN. Jmiujíic?s/c/úíi. 11k ltt3t - cíE 411—417

AuN. hiu,iu/s/c/u,i, lib. 11)31. fc>i. 495—496. y leg. 648. ex¡9. 18. foil. 10—11.
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zas (1658) y Betancurt (1659), la cantidad de testigos que depusieron con-
tra ellas, y el escándalo protagonizado por estas mujeres, comunicándose
en las cárceles secretas entre si y co>n o<ro)s detenidos. Circunstancias que.
sin duda, moverían a los inquisieloires a despachar estas causas a níedida
que se concluían, para que salieran de prisión cuanto> antes, sin esperar a la
celebración de un auto de fe. Por otra parte, indica el tribunal, en respues-
ta a la Suprenia: «que no habiendo) suficiente número) de reos para celebrar
auto público de fe, se ha observado siempre penitenciarlos en la capilla de
esta Inquisición. que por tener la puerta principal en la plazuela pública,
por donde es continuo el pasaje y comercio de los ciudadanos. se hace con
toda notoriedad, co)mo> si la pronunciación de la sentencia fuese en auto pá-
blico de fe: con que no es necesario) llevarlos a ninguna de las iglesias de es-
ta ci ucí ací »‘>

e) La complicidad de unas hechiceras

¡jis un caso interesante. Y su proceso nos sirve para ilustrar o> co)nfii’-
mar lo dicho con alguno)s ej e mplo)s.

Dña. Ni a ría el e Córcío>ba, A n a Valí ejci. Luisa Vargas y A uiton i a Ab a
ca eran cómplices, y fueron detenidas en 1655 por cc>njcirar la co)ca y níirar
en el «lebrillo».

La Ii nieña María de Córdoba, de más de 3<) años, era uuí a mujer sol te-
ca «que vivía de lo que ganaba con su cuerpo y se paseaba po>r la ciudad co>n
sucoche». Decía que era hija del Marqués de (juadalcazar y de Dña. Inés
de Córdo>ba - «niujer pri ud pal» que vivía en Chile, pero) al liarecer sus pa-
dres eran un clérigo) y la citada Dña. Inés. Tenía un niño) de ocho años, lía-
mach) Aíí ton io, que ella y o)t ras personas decía-ii era hijo) cíe D. Antonio) de
‘[bledo, Niarqués de Mancera. Ingresó en prisión enferma, «le daba mal de
corazón y cíueda ha muchas horas sin seíí tido y siíí puísos: y corno lía maba
constante nícuite a su lii O), se le tenerlo con ella en su celda durantepermitió
algún tiempo). l)espués. y hasta que abandonó la prisión. «por sus achaques
y claniores»,cuidó de ella una mulata detenida por bigamia. Esta famosa
mujer. apo>stillaba el inquisidor Castilla y Zamora. «era alocada y de espi-
rito iii q tui eto)»; hacia versos y roiniances al a bando a los uninist ros del tribu-
nal; eníhorronaba papeles y las paredes de la celda con retratos suyos. de
su hijo, dc o>tros detenidos o imágenes de santos...

Acusada por ocho> testigos. fue detenida junto con su maestra Ana Va-
lícto, pues las dos estaban mascando> coca cuando el alguacil procedió a su
prisión. F.n la primera audiencia l)ña. Maria declaró que era cristianabau-

(‘aria de 29-XI— 1664. AHN. Imiu/iiisic-it)n. lib. u 0131. to>i. 476.
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tizada y con fi mí acta: confeso’> su ast raga da vida, así como sus reíací 00 es
amorosas y amanee lianí i en to)s. Reconoció su vicio por la coca, y d iscuí 1-
pán dose sólO) adííí itió lía be r couuísul iado co>íí al un o as líech ice ras sobre los
amores y celos cíe sus gal aííes. A las tres ¡non icio)n es respo)uidli~ co)n lesaui—
do sus dc lito)s cíe fornía dimi n uta. Luí esta sí tuacióuí le so)l)revi n ie rouí siete
testigos de vista, y estando ya preparada la acusacióuí, piclio’> audicuicía yo-
lun tan a, cii la que uiian i festó, con lágrimas ‘y’ niuest ras cíe arrepeuítí iii en to),
cl ue deseaba descargar s ti conciencia. 1)0 rau te y-arios días dccl a ró por ex-
tenso) sus delitois: pi cli ó papel paraa n oitar cii su celda los coiij uros que sa-
bía a tííeclida que los ha recordando, cotí los cuales lleuíó niuchos lo)lios. A
la acusación dc 118 capil tilos couí testó adní it iendoí casi to>dos; pero) chas cíes—

pués revoco’> en parte sus co)nfesiones. uiianifestaiicio que nunca vio riada en
el lebríllo~ aunque aseguro’> lo contrario) para jactarse cíe sus po)dleres auitc
1o)s cóíííplices y clientes: Y conio sospechaba que va ri os de e llos la habrían
testi fica elo,c’ lo coíí leso’> po> rs ti ce so s u yo 1)0> r u o parecer díue lo> ííegaba >‘.

Lo j tun ic> che 1656 se le puso la segunda actisaci ón por las u’e-vocacu ciii es
y cotiiuííicaciouics cii la c<trcel. (?ioiítestó ratificándose en adluellas y’ adiíii—
tieuído las relacíouies con bis cieteuíicloís, «pon tener utí po>cO cíe cotisuelo) Cli

su soileclad ‘y- pasióuí’>. Po>coí despuués vomly-ió a negar las acusaciouies uiiasgra—
ves cíe que estaba testificada, ‘y- díue líabicí adínuitidio) cuí las prinieras decía—
raciouícs: alego’> que había couífesado sus culpas peiísando que así dítiedharía
lihire irás protito. y’ so’>lo aduiiitio’> que híahía ¡iiascado coica. Niieiiiras tatitc)
seguían llegando ntievas testificaciones contra l)ña. Niaria, cIne coiitesta—
batí cotí sus propias declaraciones. En e uíe no> el e 1660 sc le dio la prí 1)1 ica—
cuoíí de los testigois. la mayoría de los cuales se había ratificado cii plena—
íí o; y ci u rau te dos meses. cii a ud i e ocias sucesivas, fue respoi íd en do> a la
pubí icacíóii fi egatícho todas las acusacio)Ii es. Finalmente, alegó colí parecer
de su abogadc,q ue debía ser puest=icii Ii 1~c nt ad porq tic uio h a bía couíí et idO)

los delitos c1ue se le imputaban, y debían tener níisericordia con ella por ser
sus progen ito)res el Ni a rqotés el e O u ad alcazar y <c tui a niujer principal>’: y el
Marqtiés dc Mancera. cl padre cíe su hijo Aiitouiiom”’.

Anuz Vallejo o> del Castillo, e sp u r i a y u a t tira 1 el e Santa Fe, resiel la e ti t>i —

ina; tenía íííás cíe St) añcis y decía ci ue estaba casada con un Ial Frauícisco de
ho)rres. No stipo la cd)n fesi ótí. low ni aííci a niieíi t oís ni bis articu lo)s de la fe. y

dijo dhescono)cc r la causa de su pri sióíí. En las tres mon iciotíes esttuvo uíe—
gativa; aseguro’> que uítuuíca vio) uíada en el lebrillo, y sólo> aelíiiitió habe-r líe—
cho algunos ciii bustes para sacar cii uíe ro). Poco después, sin eníLía rgo. piche
audiencia y cituran te varios uííeses declaró anipí Ni flieuí te co>íí Ira sí y couít ra

Al ¡SL h,ujo/s/cichi. 110. 1(131. fol .374—376.4t)5—4t)6s’ 444,440f
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sus cómplices, ce>n 10)5 cualesconjura la coca y vio muchas figuras que le in-
dicaban por señas lo que iba a suceder. Fueron tantos los hechos, conjuros
y casos referidc>s, que se llenaron ‘70 pliegos de papel.

Míe títras tau to, le sobrev ini erouí 1 3 testigos. entre el h0)s cuatro presos
cómplices; uno (al parecer, Niaría de Córdoba. enemistada con Ana por
celois) declaró que la acusada tenía poider para mover las estrellas «con
co>n]urO)s tan tremendos que hacía espeluznarse los cabellos». A la acusa-
ciótí respo)n di ó admitiendo la mavc>ría de los dcl itos pcro «sal yaíí do la i n —

tenciótí », y negando la i n vO)caci~ii al dc moni o) dcci que estaba con ven—
ci da che oj uc los hccb izois tío) se logra ha ti por su un Lc rveuieión 51 lid> por la
vi rt ucí cíe San Nicolás, Santa M arta, Satí An tóíí y ha coca que tu ascaba l)o)r
motivos cíe salud. Aiía esta verdacleramen te en Icí ni c dc tal modo que des-
pués cíe va ti ficar sus con fesio nes, e ti mayo de 1 tn8 1 tic cii vi ací a al líospi tal
cíe ha Carielad, dlo)uide un unió tres íííeses uííás tardc a n tus cíe recibir su cau-
sa a prueba”.

[it limeña bastarda í>u¡ísuí u/e Vuírgu¡s, alias «ha ( u irteron a porque lo
era de niulata>’, de niás dc 40 años, estaba casada y había sido dueña de una
p nlpe ría en Pisco. Fui j ulio che 1655 i iigrcsaba por segunda vez en prisión.
acusada p~ 14 t estigos’’ - Declaró bis delitos cíe sus cóiiiphices, peno) de ella
sólo> ad ini Lié lía ber mascado coca sin níala intención, excepto) una vez que
pidió a una hechicera que couijurara la hierba, para saber cómo ibaíi a ser
las reí aeiomnes de ciiíaa mi ga co)n su hoimbre. pero no) x’io cuí el lebnil It) ni
guna figura ni señal. En las tres moniciones sigciioi negando; y hubo> que re-
trasar la acusación pordíue he 50)bres’i nierotí varios test igcs. entre el los, al -

gunas cosnípañeras de cárcel. Una de éstas declararía que Luisa no tenía
iiiuch a liahil iclad para coiij tirar la coca, pues si mascaba la hierba ni ás de
u uía hora «sc azoiizaba y privaba de- juicio)». ~Aha acusacióii y pubí icació]i
cíe los lestigos respon cli ó ad ni it i e neo La ti so lo> los dcii tos iii enos g i’¿i ves: «coní
grau arciid. couíietitan los iííquisidores, coiifesaba algo y eso lo) torcía para
quuitarle la uiialicia y encaminarh() a díue era embuste para cuigañar sacar
plata>:.

A íííé.’ííia Aharca, alias Antonia Ortiz de Urrutia o la «Gaviota», era
una mulata limeña, libre y soltera, de más dc 30 años. Había servido) algún

/6¿ulejí;, fcí 1. 388—391 y.. y 424.
1 u 16>9 1 osticia civil la litibia ccmiide,iacio a azctes por hechicera y- embustera: ‘y- en

uicms’ienil,i e cíe 647. era olecenicla por el Saoicm Oficio, previa oieclaracióii cíe omclíoc testigos. t.a
causa sc síclio vista la publicación cíe los testigcis. a la cuial respouiolio t,uuisa iiegtiiido tomclas
las acos ieio>ties ‘. lacliauíclo alguncís tcsiigo;s, esl)ccialnienic oua niuiiaia «por persouia vii ciii—
fa nie» Lo ni ir-o dc 1648. el tri tunai voló que se suspenoii era la eausa. ‘cpcmr lialie r parecicicí
cíe pomea suisiauíei,i y c~uíe había puirgaclo; ecín la prisióíí”. AIfN. híu

1cíls/c’/c/í;. lib, 103 i . fol. 349.
Ibiul, iii Ial 382—387,406—407.416 y- 455t},
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tiempoencasa de Uña. Maria de Córdoba. y participado con su ama en las
prácticas supersticiosas. Antonia tenía relación con un hombre casado, que
la denunció (junto con dos hermanas suyas y su mujer), deque cuando qui-
so dejar a la «Gaviota», ésta hechizó a casi toda la familia, y provocó la
muerte de una hija del matrimonio. Enterada Antonia de la delación, se
presentó en el tribunal, en o)ctubre dc 1652. a declarar los hechos, pero) ne-
gando la intención”t Sin embargo no> seria apresada hasta abril de 1655, ah
ser acusada por niás testigos. Fue detenida en la calle, portando un canas-
tillo con coca, y unos polvois fabnicadois a hase de cal, cenizas ocde huesos
de gentiles», y otros ingredientes.

En la primera a udienci a dcclaró c~ ue era cristi a uia bautizada y con fi
mada: elijo bien las oraciomn es. pero> ii0) síu po lo)s níanela ni ien tos iii lo>s a r—
ícuho>s cíe ha fe, y alegó que «era pobre cíe solenín ida el». (‘otífesó cí ue Ii abía

conj tirado la coca ecín Dña. Ni a ría de Córdohía. que la o)bh igaba a guardar
boca ahajo la imagen cíe un Cristo. pero n u uíca vio~ nada ex t raordi na rio.
Siguió declara uído> los hech cís aje nos, peno tíeganclo lo)s suyc>s. y callando) ha
co)nfesionvohuiitaria cíue hizo años aiítes. La iiiisnia actituicí icuativa uiíaui—
tuvo> en las tres moniciones; micuí tras, va ríos testigo>s nítis dcclaraban coíítra
A uítoni a. U no de el hc>s. suc a n tigua ama. ha acuso’> cíe ladrona, borracha y cíe
haber hechizado ah honíbre con el que estuvo> amancebada: y de ser una
bruj a fa íiiosa. pites se decía cj uc vo>l aba datido «castañ etadas». Más 1 arde.
a la acusación y ptihlicacio’>uí dc 10)5 testiclos cc>ntestó ticiiitiendo> aluzuuios
Ii echos. pero uíegaíído ha i o te ncióíí x í u un tcí ve nci órí che 1 deuiion io. pues es-
taba coii vencida dc cí oc bis comnj ti ros pu cid ucí an cosas cx t nao>rcli uia ni as sólo)
por la ha bi 1 idací q nc el ha y sus cómplices te. iii i ci para e cigaña n a los cli eíítes:
y revccó en parte ha autodetiuuicia qué h¡u’oí añois tínles. asegtira ííclcí que
con el la sólo había iii te ntaclo até moi u ¡aí a s ct amante para ci cte no la
aba n dIo)iiara4.

Estas tu uje res. conio ya dij i nios sc coiii u u ca rciui cuí la cárcel cii tre sí y
con otros detenidos, si bien 1 a.s más implicadas en estos hc’chios fueron las
tres prinicras. Para ello) cointarocí couí ha coíhaboracióuí del alcaide uterino
Cristóbal Gá Ives Barriga. y de ti n esclavo) uiegro) llamado> Antón, que ser-
vi a la ccimi da a los presos. Eh al caicle co>tí frecue nci a cerraba las celdas cl u—
nao te el día sola mcii te con eh ce rro)j o: y un a de estas íííuj e res se las i ogen ió
para abrir desde cletít ro pasa ncioí tun ti cue rda por u fi agujero próximo) a la

Y anaulen icmc iuiquisiclores: «Y no tíabiduidose acabado; la audicticití. ‘y dicicuiclo; esití rea
que volvería a proseguir cii ¿nra, Oc> solvio ni apareció etí tiempo; ole clc>s afios que pasaron
hast u su pris ióuí

Ah N. Inu~mí/siu:iúti, liii, 1031 fol .378 381 4”2v 456.
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cerradura. Otras veces, cuando el esclavo y el alcaide entraban en ha celda
de Dha. Maria. ésta hacía salir disimuladamente a su hijo, que se escondía
en algún lugar de la cárcel, para abrir después la celda de su madre, y ésta
la de sus cómplices. Además Antón proporcionaba coca a los presos, y pa-
pcI y tinta para comunicarse entre sí y con el exterior.

Así las cosas, las hechiceras entablaron amistad con algunos deteni-
dos. Ana Vallejo, al parecer, se inclinaba por el judaizante Luis Rivero. En-
terada Dña. Maria. escribió a Rivcro ofreciéndole su amor, que he contes-
tó un papel «dándole palabra de casamiento>~. Desde entonces ambo>s
detenidos tuvieroin relacio>nes, y Dña. Niaria consiguió que Rivero se co-
munícara con su hermana Dña. Leonor Núñez de Andrade y su cuñado
D. Rodrigo) Enríquez de Fonseca, también detenidos por judaizantes. La
eneníistad entre ambas mujeres no se hizo esperar. Ana declaró que
Dña. Niaria y Luisa Vargas. alojadas en celdas co)ntiguas, hahíaban por las
noches a través de unos agujero)s abiertos en ha pared. Y efectivamente.
apostadoís el alcaide y el portero. por orden de los inquisidores, oyeron que
comentaban sus procesos y se concertaban para tachar testigos. confesar
unas cosas y negar c)tras, con eh fin de coincidir en sus decharaciones e in-
culpar a Ana Vallejo conio tííaestra cíe todas ellas, y loigrar su condenacion,
Asiníisnío~ acordaron conjurar a los inquisidores cuando las llamaran a de-
clarar, coin estas palabras: «Digna es mi amiga. Niarta es níi aníiga; coin uno
te ato, el corazón te parto, ha sangre te hebo. los huesos te quebranto»”.

Al verse descubiertas, coinfesaroin los hechos, aunque no) todas con ha
niusnía sinceridad. Dña. Maria. por ejemplo>, narró co>n gran desenvoltura
sus aniores con Rivero, mcistrando incluso el papel en cíue le dio palabra
de casauii i e tito, y los ce los q tic tuvoi ah conocer 1 cts rehaciomnes de éste comn
An a>”’. h.-ui sa con fesó en parte las co>tiversacio)nes mauíten i cias coii Dña. Ma-
ria y las visitas que juntas hicieron a los presos; mostro’> ha cuerda utilizada

para abrir la cerradura vías misivas intercambiadas entre los detenidos. pe-
noí oc oh tó sus amoires cocí eh alcaide y ciego’> que supiera escribir: y aunque
le mostraron papeles garabateados po>r ella, alegó «que la letra era tan mala
que era lo mismo que no) saber escribir». Y Ana Vallejo declaró que Antón
le proporcionaba coca para sus achaques, y era el intermediario de los de-
te-nidos, pero cal lo’> sus anucíres frtust nados comn L-ui s R i x’ero. Luisa. Anton i a
y María fuenoii sentenciadas aab ¡ uracióuí cíe h,evi - escuchar ha sen teííci a
con méritos llevando) has insignias de hechiceras; y se hes i nipusieroin penas
cíe azotes y destierro)”’.

riba - Maria y Luisa fueron al cijas ca celdas niás separadas. Pero la priníera seguía co-
uiiuíiícauiclcmse a voces con bis presos, y fue uiecesariom darle»una ciiscipliuia» par calu,iarla,

En estas e’ ni unícari ones esto Vieron cOititesíes ci tfc>5 tres olete u dci>, y el propio River;í.
t)uía. María fue eoiideuiada a cuatro años dc destierro y 20(1 azotes por cis callcjoiies

de la cárcel, Fi fiscal explica: Y a u;] que el casi igo vino; a ser secreto y piacicisa la sentencia.
lo apelé isur excasar íííás clilaciomuies etí esla causa tau

1írcm)ixam’, Y añade: eL-sia rea luyo cd—
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=. REOS ABSUELTOS Y CAUSAS SUSPENSAS

SólO) Ii u ho; un reo absuelto) porq tic pu cío; cíe mostrar que era si iii píe -

me nt e u u malabari sta. E-ra el nio~zo> so> Itero) Ni i guíe 1 tI rgi hes, ci atu ra 1 cíe
Riobaniba. acusaelcí de hacen bailar y levtíuitar un huevo en eh ttire. hasta
la alt u itt de su cabeza. Deten ido) en julio che 1 674. cio>s meses después. al
po)nerle la t-ictisacióui, pidió una cuercha ‘y’ Lii huevo ptírz¡ che-mostrar aiite
los i nq u i sidcines «oj tce- cíb naba con arte Y 5ífi pacto; cciii eh cleuiiouiio tu líe—
chiicería». Y. cuí efecto, cííetio’> ¿cha cerda por el nievo cíe alto tíbajo y co-
giendo entre bis cleclois el cante; cíe la cerda, y híacietído soiiiibra cocí ha
otra mano, hizo nianilestación de lo cítie refería’>’. iltubilidades sc’íuíe—
antes ten itt, ah parecer, el prest idi gil aclor Luis de Cá ncl en as, o;ve rí a u el a-

luz, cuya causa fue, sin e uííhí argo. sóloi s uspe u clic1 a”’. Igual suc rt e co)rri o cl
proceso del íííestizo quironiantícoí Pedro ole Espino>] í Marmolejo. Le tes—
ti fica non niuchos i ncl i 0)S cíe aclivi ti tu r el p~~’- iii n \ e tui a r en [cciii e cia cies con
hierbas. asegtirando estar exaniuuiaolo y teuící luce uíeia ele lt-.c 1 uic1uisicióíi
para ejercer como curandero. De nada le su o quue le’ apresana la usí
cia civil y díue el Santo Oficio le prohiibiertí talcs ictiviclaeles. hules caní—
bi ó su nombre po;r eh cíe Felipe cíe luí est ros u \ sí guío buí e uit auícío ha cre -

eltilidad de los iiidios. Detenido pon la lodluisicuon en octubre dc 1676.
cuatro> meses después se ~‘otaba ha s uuspeíísi ón cíe stu ca tísa. No obstan te,
por ha culpa que de cli a resultaba colí fra el nc-o>, se orde tió c~ oc ftuese a ch —

vertido, reprendido y connííiiacio etí la sala del tribunal, y que sirviese
cuatro años cii el presidio de Valdivia, perniauieciendo recluicloí hasta su
partida en la ecree 1 che corte’’’”.

Los procesos de cuatro ni uje res sc suspe tíd je ron, porc~ oc cuí¡emití ron
0) niunieron acites dc ha coíícl usión “-“. Hubo o)tras tres causas stís pe u 5ti5 pon’
chisti n tos motivos. Nicrece la peíí a q tic nos deteíí ga nios un pocoí cuí cl los,
pues son casos curiosos y alguno)s casi draniáticos.

La joven limeña tSernabela cte Noguera, níadre soltera de dois niño>s
y embarazadade nuevo>, había sido> abaiiclo>nacia poir su compañero.

auuios bienes. como fueron cío cc,clie y oilrcis (le poca iuiipcuriaocia. y lo eoiistlnui~ en sci 5ci5—
cento, y de su hijo». Luisa y A ntc;uiia apclarc;i, pero sc’ ccíuifiruiiaroií 1,;> sentcuicias: seis uuicis
cte clcscierrc ‘y 111(1 azotes 1íara Atílonia, Si tíieuí se especificó cicle ¿sios se le oliesen “comí, oía—
dieración porqule la rea 00 icligiase en elícis por estar alía dc: saicicí’’. quie así se itolicase
en el pregon.

“‘Al IN. bnujm,/sic-iéhi. lití. ¡((32. lcd. 188—1 88v.
AHN. Iíuu1u,iÁ/c-ichi, lib. 1(131. fomí. 12(1
AHN. Jnojo/s/e/uk¡i. lib, 1(132. foil. 228v—233,
AHN. 1nují~Ls-/eioiti. lití. 1(131. foil .388—392, 4(17—4(18 y 4-~4’ lib 1(132. fcml. 187—188: lib. 1(143.

ial (c)2 ;cj; La mulata Francisca de hí Peña. clelc’nida cci 646. Icie iiíter;iacia cocí licus;íital
dc Santa Ana connd o se rccu¡íc ró. la causa se rea o udó hasta la fase de proc has, pero se sus—
pendió detiuiitivameuitc. --ti tener que volver al hoispital. AFIN. /íic1u,Lsiu:iuh,, lib, 11(31, fcml .332—
33 y lib l((4~ fcml, 234,
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Desesperada, recurrió a ho)s buenos oficio>s de una hechicera, sin creen
deníasiado en ellos, para recuperar a su amado. Fue buena confidente,
y pidió niisenicordia por su situación y falta de salud. Alegó que no se
líahía denunciado> porque fue absuelta en el jubileo grande de Inocen-
ci o X ; peno> com ci no quedó satisfecha, co> ¡ís u 1 tó al cc>n fesor si debía pre—
sentanse en la Inquisición, y’ he responclio’> qtue nc> era uiccesaníoi sino ha-
bía neincididoVc’.

Joso’fa Valdés, el e 1 ~Saños, híij a natural. se decía, del Ni arc1 ués de Bai —

ches, al ¡ííori n s tc madre cí uceló al cci idaclo de su tía Luí isa Vargas (detenida
elesíí nés por hechicera), que ha obligaba a c>uíj ura r la coca. Su causa sc sus-
peuíeh ió porq ue los Ii echios ini p utados oícu rriero>cí cuando tenía 1 3 años, y
po)rc~ ue los testigos, singulares, «no concluían». No obstante, debido ah des—
ti erro> cíe su tía <¿y a ha presunción que couitra esta nea resuhtalía». líeríiía—
uíece ría en la cárcel, cui daiiclo> a ha j uchaiza n te Dñ :t Lec>iior Núñez che An—
cl rache «pomn eh t ciii po que parecie re al tribu tía]»’”’. Pa necido es eh caso) cíe ha
niña cíe 15 años Ursula de LI loa. híij a cíe la pulpe ra A o a Niaria de LI ho)a (de-
te niel a por superstición y desterrada a Concepción), cí uc fue cl epositada cuí
una de las casas principales de Lima para servir y ser instruida, habiendo
siclo alites advertida, repretichida y conniinach=t’’’~.

licí ha décací a ele los 70 sc suspe nehie ron las ca usas de Sabi u a Juuíco>, Jo-
se fa ele LI anos. Francisca cíe U nnioíha y Petrouía Arias, porque puad i ei’O)O pro-
bar que ho>s testigos eran e tíeííí igo>s. No obst a ¡ite, fueroii cleste rradas, ex-
ce ptc> Sa lii o a, que fue enviada a servir dos a ños en eh ccíhegio de niñas che ha
Cctni dad ‘‘1 1-1 uiah iii cii te, níenci cina reuííos el proceso) del fi ameuíeo itía n Ra—
uiíos. detenido) por utilizar ha suerte del cedazo para descubrir cosas ocul-
tas, y del cual chescon oicem os ha se ntenci a’’”’.

¡ -- AHN. /miujiítcic’ión. iii,, 1(131, fol .333—333v.
Li Scuprem advirtió que Jc>sefa debió sc-o, al oíeíícis. ads-erticia, reprc;iciidtu y ccmnuiíi—

uiada, lbíc/u í~í luí 46(1—461 ‘y 469.
límiul, ni 1 osí 5(18-Si(9. 527-53 1.
AuN lhiu/ií,s-ieic5mi. lib. ¡((32. fol. 182—182v y 186—188. caS upreuiia. en caría del ¡—Xl—

1676. pucia quue ion iuio¡uaisidores i;ifoíroíaraui solíre el nioltivo> quue hubo para impcnierles pe—
oos cíe diesi i erío; h í bi ciido) suspe ídido sus causas, AH N. Inujíítsieioiíí, lib, 11)24. fol, 63.

¡ )e te oíd o en 1 652, só lo sabe níos que su causa estaba conei usa para defi ni ti vtí desd e
níaycí de íó~ í que el reo escatía con ti tente cuí cuanto> a ias heebo;s. pero) oesyab-.c la iistencíóíí
y algo lías curcoasí a ocias especiales de niayar culpa, con excosa cíe que toda lo; hacía para sa-
car di;iercí: y que cli ago,sto dc 165.3. todavía uicí se había y-citado “poir iuiipcdimenias y enfer—
íííedacles de los cc;uíscuitoresm’, AHN. ¡ciunojo/u/chi. lib, 1(142. fcíi, 234.


