
A visita da inquisigñoa Braga, Viana do Castelo
e Vila do Condeem /565

¡SAnt 1 M. U. Mnsoes DRLMONO DRÁci,x

Ao Tribunal do Santo Oficio cabia o controle ideológico e social do rei-
no e territórios a ele sujeitos, o qual era realizado duma forma insuficiente
a partir de centros onde estava impiantado: Lisboa, Coimbra, Evora e Loa.
Dai a necessidade da Inquisi~&o se dotar de mecanismos complementares,
tornando mais eficiente a sua tarefa. Dc entre eles, salientem-se as visitas
o)u vísitayóes de distrito, realizadas a zonas afastadas das sedes dos tribu-
nais. Estas interven0es a nivel regional, as quais funcionavam deforma de-
sigual. tanto no espato como no tempo, constituíram um dos meios mais eh-
cazes de divulgaqáo ideológica da Igreja. além de dotarem a institui~áo com
poderossos meios de repressáo das heterodoxias.

As visitas permitiram que a Inquisi~ño se tomasse efectivamente pre-
sente cm todo o território, suprindo as dificuldades surgidas do) distancia-
ment() entre alguns dos fidis e os inquisidores de Lisboa, Coimbra, Evora
e Loa. Partia-se ao encontro do que estava longe.

A visita ao arcebispado de Braga surge após outras já realizadas, tais
CO~() a Evora e a Alcácer do Sal (entre 1541 e 1554), Tomar entre 1560 e
156V e Porto em 15641; e antes da fase alta de visitas (1570-1590),com idas

Cf, Maria do CarmoJ ASMINS t) lAS FARIN HA: OsA rctuívos(la lnqutsio’ñr>, Arqui-
yo Xc> (ion ,,l cia Torre do Ion, /, o, Lisboa. 1 990, p - 29 1 -

Cf. Maria do CarmoTEIXEtRA PINTO: «A visita do licenciado PedroÁlvares Pa-
redesa ‘[on~ ar ( 561)».A rc~uecñogiacío l-s judo, 1. ca Jornadc,.s sobre Fc,rmas tie Orgurziz.ucóo
e E.verc ¿cío (tos l-’c,cteres na Europa cío Sal, ,Sé(:atos XIII—X VIII, vol. 1 , Lisboa. História & Crí-
lica, 1989.pp. 357-373,

- Esta fonte. cuja cota actual é A rqui vos Naeio,nai s/ lorre do’ lorobo,. lnquísh,ñocíe
(oonhra.liv. 659, foi publicadapor Fr. António>do Rosário, /ilvro (la lnquLs~c7oda Cydac/e

t&’vi.<u, dc- la t;qí>ixicic5n, 3,29—cv. t-?diiavi:,i 0½npluteííse.Pvi~,cIaioi, i 994
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ao Porto, Vila do Conde e Viana do Castelo em ¡ 570~, Pon a legre, Guarda
e Viseu entre 1578 e 158(1<, Guimaráes, Mesi~o Urjo, Vila Real, ‘[orre de
Moncorvo, Frei xo cíe Espada á Cinta e Mogadou ro cm 1583<’, Vi lar Torpim,
Mata de Lobos e Escarigo cm 1587”, tal como Lisboa e p ri orado do Crato
no mesmo a no’, J á no século XVII. volta-se a uní a nova tase a It a cíe visitas,
eom inicio e ni 1618 nos dlistri tos de Coimbra” e Lisbo,a ‘‘‘. e ai nd a cm Set ú—
bal’’. M ais tarde. Santa rém em 1624- 1 625~~ e Vise u cm 1637’”.

No que se refere aos territórios sujeitos a Cosroa portuguesa. temos
vtsita’~ñes ao Brasil (1591-1595,1618-162<) e 1763- 1769)’~ e também aos
arquipélagos da Madeia, cm 1591> e 161 8”” e dos Acores. ení 1575> e

cío [‘orto. Cartório Iioaxinicano Po,rtuuués,SéculoXVI, fase.8, BarttsolonscanaMonumen—
ta VII, Arquivo Histórico Dominicano Portugués,Porto, 1976.

CL Elvira (?tJNHA IlE A?.l/VEI)() NI EA: “1 Incjutoi<-ao de C oonbrc, no .Séculc; XVI.

A lrísííí,,íyíio. os Horneas e o’ Sí.íc’íeclí,de.dissertaflode dooxooramentocm 1—lístóría Moder-
nae Contemporáneaapreseniadaa Facalciaclecíe Edrasda t3niversidadecío; Parto,,exeni—
piar mimeografado,sol. 1. Porto,, 1989 pp.403—559. Excertasdestavisila iorani publicados
por Anlónio do Rosario,.Visito, dc; Jíiqnioiyñc> u 1/no-e t)rn,ro e .Vli,,ho 1571> (cxirc,tos), lira—
ga. 1978.

Cf, Idem, 11,/tici,;: Maria PaulaMargal 1 ourenyo,.<Paraa estudada activicl~,ole inqtsi—
sitan 1 no illo, Aleniejo <sito daInc

1uisiytio de Lisboaao;bispadacte Poiri~iiegre ea, 1578—
1579”’ A ( oc/ocie navasurjo u” 3. Poirialeere,janeíra—Junliocíe 1989, pp. 1(19—138

( 1 Elvír í MEA OSP o 4
1 Mar>, cío; c irmos OlAS FARINFIA: <sp. oh.. p. 25<).

Idem li,ocie,n p ‘06: A visila ao Prioradocío (raía ti estudadapor [‘atila L.au—
reOV> ‘<Inquisa, <O eC rísí íos—velhos:a visita ao; Priaradoda (raía cm 1587—l588”’, A tic/co—
cíe, now a sc ru u>

t 8 Po,rt ite gte. 1993.pp 31-64.
Cf M sri; cío, ( irma ISlAS LARINI lA: osp. -ir. Pp. 25<1—251-

1 oulo 1) R~1 MOND BR‘Vi A: “1 íuj uisigáoe So,eieotaote:a Visita a Setúbale”’ <618”-
artigí> no prelo

1 Mr>, PaulaMAR<AL LC)LRENCQ«[ma visita ola Iaquisi
4-áodc Lisboa: San—

taréw 3624 625”., 1” Cot>gresso t.a<o—Priísiieírí, sohie fíic¡iíísíyíio, xost. 2,3 .isboa,3989,pp
567 5%

i M nl daCarnio DíAS FARINI lA: op. <-ir. p. 251
O i lctcm Ibídem,p. 204: Patricia Aulderneide. ‘Aloe cosafessioas:iheInc1uisitionano)

social ítt,tudcs o krazil atibe tun, al ihe xv,, eenturv»- /.,oso—Brc,zi/ic,,, Ño’í’ioo. vo,l. X, n” 2,
Universiiy of Wisconsin Press,Dezcíabro,cíe 197? p~? 205 “4<)- Elvira Cunhade Azeveolo,
Mea, ‘“(Ss Cristáos—novas,a lnqoisiyñc>ea Brasil— séc. XVI’, iio’s’istu do )‘“cíoíoIí>ulo’ cte Leo-os.
ilo-tótic,, II série,vosí. IV, t>niversíclacleola Parto,.Parlí,, 1987, pp. 51—177

E~>i~>flda CLI VAL: “‘A visila cia Inquisicto, Matícira e’’> 1591 -92”-. Actas III Co/o>-
1<1<) la te mncío’¡on cd cío’ Uro<tirio <lo 31/ ciclo’ir,;, 1unchal - 1 993. Pp. 493~5i<<

¡<emandaCLIVAL.,:<’ A lnquisiiáíse a N’íaolc-ira: a visiia cíe 618».AcuLo cío) <c>./n4c1,íio
Iniernc;cíonoi cíe II¿srch’uo cío, Mcoo/e¡ro. 1986, vol. II. Fenchal,II> reegitaRegionalolasAssun—
tos C?uliurais.199<), pp. 764—8<16

CéliaMaria FERREIRA RIUS: «As visilagóescta lnc~uisigáaa lIsa Terceiracm 1575
o 1619»,Roiccinído lnstitíuo II/sto> rico, o/o., lítico ‘fcrco’irci. vo,l. X1.V. Aagra da 1 leroísmo,,10)87.
pp. 665—686:Ideni. -<A visitagáodeMarco,s- Le ixeira aossA oreseni t 575». iii 1.” (o,>gressa.
vol. 1,
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1619-20». para além do inquérito a Angola e ao Congo realizado cm 1596
e 1598’”.

11

O inquisidor Pedro Alvares de Paredes2”> visitou Braga, Viana do) Cas-
telo, entáo Viana da Foz do Lima, e Vila do Conde, entre Janeiro e Maio
de 1565. 0 tempos que permaneceu cm cada uma das localidades foi bas-
tante diverso, facto que decerto se pode relacionar com a importáncía so-
cm-económica de cada local.

Braga, sede da arquidiocese do mesmo nome. foi desde a época me-
dieval uma cidade importante. náo cm termos demográficos2, mas sim de-
vidos ao peso do clero, das rendas eclesiásticas e dos centros de cult&. Esta
situayño terá levado o inquisidosr a receber denúncias entre 17 de Janeiro e
13 dc Mar9o, num total de 55 dias, uma vez que importava restabelecer a or-
dem de certo modo perturbada peía aplica~áo dos decretos do concilio de
¡rento em Portugal, entre sectores do clero que viam a diminuioáo dos seus
privilégios e, portanto), o)s seus interesses lesados. Importa náo esquecer que
dias antes, entre 4 dc Dezembro de 1564 e 9 de Janeiro) de 1565. o mesmo
inquisidor realizou ao Porto uma visita com o fim preciso de inquirir sobre
palavras e sentimentos contra o concilio. recolhendo muitas denúncias”.

Quanto a Viana do Castel& e a Vila do Cosnder. mereceram a Pedro

Céli a Maria FERREI RA REIS: »As visitaqóes..»: Idem, ‘<A ¡ nquisiQacm Angra
(1575-162t1)», í?s/eni;co, n< 8, Funchal - 1) i reegáo-R egio’n al das A Ssun tasCuí 1 urai s. Janeiro>-
Junha de 1991,pp. 39—54

JaséAugusio> NtJNES DA SILVA HORTA.» A lnquisiQáo cm Angola e Cc’ngo>: o>
in—oluérita ole 1596—98e o papel mediadordasjustigaslocais”’ Arqooo olcogio cío I:sicoo/o.,, pp,
387-4 15.

PedroAlvares de Paredeserainquisidor de Lisboa nomoadoa 2 de Marcode 1559.
(?osm o o; í ri bun al cíe Coim bra estava encerrado,.fol o> i nq u ¡sidor do L,sbo;aque fez a visita.
Cf. Maria cío; (‘arma DiasFarinha.op. oit., pp. 25<1 e 315

Cf. .1 aséMARQUES: A A rqaioiiocese o/e Brago no, So jo/o, XV Lisboa- 1 N -CM - 1988,

t’ p - 267—3 1 7: lc/o>n>, U roogco Mcc/lev’;,1, 13raga- 1 983: A tío;.; c/e (lot/cutos Mcc/jo@ >2co is [‘<<ti ~u,oc esos (Sé—

o-oc/os XII- XV) - vol - 1. di r. A - H - de Oliveira Marques,Ir>,> ( ,ono, >1v es.Améha Agu i ar A n-
drade.l.isbaa. 1991).Pp. 11-13.

• - Ide>» Ibid en>.
1. ¿ - oc, o/co It> 0/00isiyoic> cito Cvo/ooc/ecío, /‘o rto - -
SabreViana do Castela nesteperío>docf. Manuel António FemandesMoreira,O Por-

lo o/o’ Fico,’;> oto, (‘tos te lo, nco Ip000 o/dos Desco1> rin> enlo>s. Viana do (‘astcío- CámaraMunicipal,
1 984: lo] enl - ti) Mo;nle/pb 0’ 0.0 Fc>rtoi.s dc’ Vi;,;, 00 o/o> (‘tos te/o, - Viana do> C astelo - CámaraMu ni —

ci pal- 1 986: Idein - OsMerco,cío reo o/e Vito,;000/o (oosle/o o’ o (Ion; c4ro:io, cío A yo’cc o’ r U rcosiie ir;> í; o
Sc> o-alo XVII, Viana do Castelo> CámaraMunicipal, 1991<,

Sobrea actividadeco>mercial de Vila do Candecf, luís Crespo>Fahiáo,,«Algunsciados
so>bre o; (‘ontributo da Vila oía Co>ndeparao ComérciaMarilimo> ole lmpo>rta~áoentreMidel—
burga— A memuiden(ZelAndia)e a Penínsulaibérica nosMeadasdo Século> XVI (1543-1544)».
Ro/o,; ini ti ‘oo/toorcol o/co C ‘o2noc>roo Mu;> io.ipc¡1 o/e Vi/co c/o (ion;o/o’, val- 6, VIla cío Cande- 1 968, pp- 1 1 —49.
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Álvares de Paredes apenas 22 e oito dias, respectivamente. Se bem que es-
tas localidades fossem portosonde afluiam embarca0es com estangeiros”’.
e por ísso mesmo, locais propício)s a clifusño das heresias, o resultado da vi-
sita nessas paragens náo fol o mais significativo. Embora, decerto. se pro-
curasse uma vigiláncia acentuada nos núcleos de grande actividade maríti-
ma e comercial,

A visita duron cerca de trés meses e meiot tendo-se inciado em me-
ados de Janeirol depois do inquisidor ter sidos solenemente recebido. e de
ter lido o édito cía fé.

Lembre-se que pessoas houve que se foram cosnfessar por terem to-
mado conhecim ento que alguém as la denunciar. ‘Ial é o caso de Antón i o
Velbo, o qual se apresentou porque o írmao Ihe disse que o la acusar dc
certas palavras pronunciadas 30 anos atrás’”. Funciosnava assim aquilo a que
Bennassar chamou a pedagogia do medo””.

A visita a Braga, Viana do Castelo e Vila do Conde decorreu cm es-
treita paridade com as outras visitas realizadas, quer nos territorio portu-
gués, quer no reinos vizinho. O inquisidor fez-se acompanhar pelo escriváo

2< 5 o;bre asvisilas asembarea~óesestrangeirasa Viana ob; Castelo,embo;rano>?; perio-

do po;sterior. cf. Maria de Fil> i ma 1)i asd o;s Reis- « Um li vro; cíe Visitas - a NaosFstrangei—
ras.Exemplode Viana ob; Castelo,116.35—1651>’>,1.”’ (‘oo~gressoi.;cso—Brcosi/eiro; x’o;l. 2, Pp.
7t17—74l : lolem, «ti) Parlo; de Viana cío (astelo no; Século; XVIII airavésdo; albarola Inqui—
si~1oo. F.strulura.lmageme Resultadas:no’vo’s ciadas»- It;ojonsiccio;: /:oo.sc;ídssobro: Mentc;/icto—
o/o-. IIo’ro-sico’oo- Atoo.’, 5. Paula.L.Jniversid;>dede 5. [‘aula, 1<3<32, pp. 1711—194.

A esterespeilocf. JaimeCo;ntreras,LI Soo;io, ()f¿-io o/eido Inc/;oisio-ioh; o/o’ Óo>lícico tPo-
o/ef Sc,o.’ieoiooo/vCool;ooro), Madrid, Ak al- 1982.p. 479

A cli>ra<ño; dasvisitasvariavaeo>nsoaniea nú>nero;de locaisa v>s>tar e a mpo;rtáneia
sóc’o;—eco;nómica cíe caoiacm deles- ti -i - íde nl 1/oir/o no pp 484 485 J e o n l>ie rre Declieu, 1. ‘A o/-
noño isto;rtio;n o/e loo Fo> i. 1. ‘loO/o, ‘si tic; ti cío’ lo/co/e O Y V/o- A 111< Soro/o) M ídr >d O os a ole Vol á
q ues 1989,PP. 28<1—282: Luís Co,ronasí ejado lo; /nc/ooíoo0000; cío Ic>o o; ¡ en Diputación Pro;—
voncial, 991, p. 93: Flora(larcia Ivars, Loo Ropoc0<»; (100/ lri/,ooojc;/ h>c¡oí~ooo;roc>/o/o’ Crcoo,oc/oí,
I.i.50—1819, Madrid, Akal. 1991. p. 94: lñaki Reguero loo Ii>o/aioo ;oo; ¡ í¡;dono;/o; o;; <‘1 Ihol” Vos—
oc, (El Trihjo;col o/e Ca/ahorro /513-1570), 5 0 n Sob o st’ >í 1984 pp 64 68 o pi ra a easo par-
it;gtiés. Maria PaulaMaryal Loure>wo, “<Parí o; E studa “‘ 1111

2” As visitasnAo; comeyava>n sempre n as mosm‘is opoe;s O f os ira b ‘lb os atráscii aclo;s,
nasnotas2.3,5 8,11, 12 elSa 19.

(it. AN,IT F 1íocjuosjo~ooc> de Co,i,o,broo. liv. (<58, fo;l, 65. Esta fo;>,ie foi publicadapo;r A>,—
lo’; ni o; cío; Rossário; Looo;o; o/o> t’is ijo;<ño o/oro’ .oo’ (o; 1/001>0ixiyo7o;) fez no, (Iv o/;oc/edeU rcogu o’ so’o~ A o—
c-c</iispao/o0 (1565) 0 oroor>o; l)o;minicano; t<artugués,séc. X\”I. fase.4, lartholoome:onaMo>—
namenta.IV, Arquo’o H>storico Dominicano, Portugués.Parlo.>, 1974

Sabrea ps>ealogíido; n,eolo; cf. Bartoloméliennassar,‘“La lnoíuisicioln o; la pedagogi:>
del miedo;», h-ocjooaoloo;n Espooi>olco: Pon/or Político t Co,ntro,l .Soeioal, olir. Barto;lo,mé Bennas—
sar. trací. Javier AIf ovo Barcelona,(irloica, 1984, Pp. 94—125:María Jo;séPirnentaFerro; ‘la-
vares,«O eo;>npolloro nirare’ inquisilarial». ./oodldjistnd> e Ioocjo>¡si

5ao>. lvs’jooo/os, l.isboa, ¡he—
senoa.1987. pr,. 181 184: 1 den,, «1 nq ui sigño;: u >i< con?pci lere i nirare o; u urna catedíuiza<ña
pcI a o;; edo’ (1 536— 1 547)», Reviolo; o/o’ 1/istoi rbi [loo,; o’»;; lo-o; o’ So;o/col, u - 2 1 - Lisb oa. Sete>n bro;—
Dezembrode 1987,Pp. 2<1—27: ide>;?, »lnquisigáo:un;a caieo1ui,acñapolo; <neola», Aejoo.s’ o/o,
111 Lío ocinOro so,!, rc, ¡lis;okriro 115 olmo id-cono, do ni a II - ¡‘o; rl o, - A roi0 Vi.; II i si ó r i col Do;;,it, i cano; Fo;r—
lugués.1989. ppl

8?-199.
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Manuel Cordeiro e nas trés localidades procedeu-se á publicayáo do édito
da fé, seguindo-se um sermáo ao qual assistiram o inquisidor, o cabido, dig-
nidades. cónegos, beneficiados e, como era de desejar, muito poyo.

QUADRO 1
Puhlica~áo dos Editas da Fé

1) ollo; 1.. río-ro lic/roo/o’ 1 .oo-oí/

14 dc Janeiro de 1565 Braga Sé
25 cíe Marso ole 1565 Viana do Castelo 1 greja de Nossa Senhora
23 de Abril de 1565 Vila do Conde igreja deS. Joilio

NAo conhecen?os o édito da fé desta visita. contudo, seria decerto um
documento semelhante aos que chegaram até nós, e nos quais se fazia uma
anipla e detalbada exposiyao) dos erros que a lnquisigáo procurava extir-
par. Por outro lado, cada um era advertido no sentido de se confessar e de
den t>t?ciar todoss aqueles que t ivessem tido um comporta mení o suspei <o ou
errado. Para evitar dúvidas era fomecida uma lista de palavras e gestos que
perrnitissem identificar os erros (as práticas dos judaizantes, dos mourís-
cos, ou de outros~2. Ouem soubesse e nAo detatasse seria excomungado.

O número de denúncias e de confissóes foi variável nesta visita: en~
Braga ternos oi mais elevado, seguindo—se Viana do Castelo e Vi la do Con-
de, o que corresponde a urna relayAo centro urbano, maior densidade po-
pul acional, ma ior importancia sócio—econosm ica.

QUADRO II
Número e Média das Denuncias

lorrol A”. “o/o, o/iro.o 1)o.’oo >500 ioos 0’ o.’ ono//sso>es Mo”c/io; 0/icí rico

Braga 55 105 1.2
Viana cío Castelos 22 38 1 .7
Vila cío, Conde 8 17 2,1

Posr outro lado, importa verificar que o ritmo foi van ável, destacando—
se Vila do Conde com 17 denúncias eni nito dias, seguindo-se Braga e por
fim Via n a cío Cast elo.

No que respeita ao elemento humano, várias ilaeoóes podem ser tira-
das, tanto dos pontos de vista quantitativos como sociológicos.

O.’f l)o;miniolue Peyre, «La lncio>isieiónos la Po;lítica cíe la Presencia’”.Io>o
1ooisbo’boh; Es—

pooo>/o>: Por/o’; /‘o,/ioieo; pp- 52—59: Jeao?—PierreDedieu, 1.’Ao/o,oií;bjsoroolioíí; pp. 277—~79-
ManuelaRo;o?c<uillosRubio>, Los Orígouoo’s o/o’ loo IO>O/000-bo-bOOO en (Iojocorios, /488—1.526.tas Pal-
>i; os. 1991 , pp 165—168. tJn~ excm pío; de édi tos cía fé- do; anode 1683. posdever—se i n Doc;;-
;;oo’o;Ios poorco o; Ilisjoi rico o/o> Ino~o;boi<dio eno. Poíríoryo;l, ini. e cii. Isaíasola Roisa Pereira,Aro1ui—
yo; Histórico, l)o;mi>iieano Po;rtugués.Porto?,1984.pr,. [<>7—11)8.
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QUADRO III
Denuciantes por Sexo

¡<<o-ro! [lomoo’;; .0 ‘Y~ Vio; tío(‘ros ‘Y ‘lo ;íoo/

Braga 72 73.5 26 26,5 98
Viana do CasIda 17 40 25 60 42
Vila do Conde 8 57 6 43 14
TOlAL 97 63 57 37 154

len?os um total de 154 denunciantes, 97 homeus (63%) e 57 niulberes
(37%). Só cm Vian a a rnaiori a oilos delatores pertence ao; sexo) leminino.

De notar que sao reduzidas as eonfissóes num total de seis. Quatro cm
Braga, uma cm Viana e outra em Vila do Conde. Neste pequeno universos
te mos cinco honwns e apenas uma muíhe r.

No que respeita no estado religiosos dos denunciantes, existeni tam-
bém algu mas informao§$es:

QUADRO IV
Denunciantes por Estado Religioso

1. oo o;! Coso;o/os ‘Y> So/oo-/ro ‘5 ‘Y, ViÚ vos ‘Y’ I)o’sootoloo’>. ‘Y’

Braga lO) 19.3 42 43 tI <1 37 372
Viana 12 29 8 19 5 12 ‘7 4<>
V,Conde 6 43 3 21 1 7 4 29
TOTAL 37 24 53 34,4 6 4 58 37.6

Se bem que num números significativo dos denunciantes se desconheoa
o estado reí icioso, também é um lacto) que. doss que fosrt?ecens essa inolicaeño,
a ína>or>a sao sol tei ross, particularmente cm Braga, aspecto) que deve re lacio—
nar-se com a presen~a de mudos elementos do? clero entre os denuiiciantes,

Mais escassos nincla 5~)O os dado)s relativos aos possieionat?icnto) face do>

ha pt i sino):

QUADRO y

Denunciantes por Posicionamentoface an Baptismo

1.. oo-ro/ Cristo?o,s— ‘o//o o.s ‘Y> (‘oslroos—, ono ;.s Y~ 1.) oso>a; 1>00. ‘Y’

Braga 39 4<> 2 2 57 58
VIqfl 21 50) 2 - A Y >0) 452

V, do Conde 6 43 1 7 7 5<1
1’OTAL 66 43 5 3 83 54

Da anál ise do) q uad ro resultam varías concí usfles. Em prime iro 1 tígar.
urna percentagem muito significativa de pessoas que náo deram informa~óes

34
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sobre este aspecto; cm segundo lugar. muitos cristáos-velhos. No entanto,
o número destes seria certamente muito mais elevado devido ajá referida
presenya do clero entre os delatores.

Reslam-nos ainda elementos relativos ao estatuto sócio-protíssional
e ás faixas etúrias. Se bem que nem todos refiram a ocupagáo. uma parte
muito signilica tiva. especialmente no grupo masculino, explicita a sua pro-
fissáos oti estal uto”’. De modo a termos uma ide i a ir ais clara, agrupámo—loss
da segu i >?te forma:

QUADRO VI
Denunciantes por Grupos Sócio-Profissiona¡s

o-oop0>5 13roogo; Vicotodi V. Conoo/e loto;!

Clero; 33 4 3 43
Nobrexa 7 1 1 1<1
Ariesúos 15 1 1 15
Agricultoires 4 4 tI 8
PescadoresMarinhei ros 0 3 1 3
Mercadoires e a [ms 2 2 0 6
Ouíro;s 8 4 1 16
Desco;nhecido;s 29 23 7 73

Daqueles que nos dño informa~óes ácerca das suas actividades O) des-
taque vai para o clere, facto a que náo sño alheias as questóes de denúncias
relativas h náo aeeita~áo ou a críticas dos decretoss conciliares. Pouco re-
presentadas estño a nobreza, os mercadores e os pescadores, sendo mais
signilicativa o> presenqa de agricultores, artesños e outros.

Os denunciantes a~ comparecerem perante o inquisidor nño se es-
quecian? de fomecer pormenores acerca das suas pessoas, até porque eram
interrogados a esse respeito. Dal serem muito completos o)S deposimentoss
face á idade, Apenas uma pequena parcela dos inquiridos se esqueceu de
fomecer tal indicaqáo. Note-se, contudo, que muitas vezes a idade é dada
cm mmi a aproximada (cerca de 40 anos, entre os 60 e os 70, etc.) -

QUADRO VII
Denunciantes por Idade

lo/r¡o/o’s A erogo; Vio;oc; V. cío> (o,; o/o’ -I ‘o tui

2<> 2 3 1> 5
21-25 15 4 ti) 19
26-30 15 6 4 25
31-35 12 3 16

-- Ci. anexos).Ile 111
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QUADRO VII (continua~ño)
Deitunciarites por Idade

lo/ocr/ex Brorgoo Vioínor 1”. o/o; (<o-oc/e locro!

36-40 18 6 3 27
41-45 4 5 2 II
46-50 7 3 1 II
51-55 -, 1 2 6
56-60 6 6 0 13
61-65 1 3 <1 4
66-7<> 2 tI 0
61—75 1 II 1)
Deseonhecidos 12 2 1 15

A naior parte dos denuncianí es tel?? idade i nferiosr a 46 anos, si t uan -

do-se, a maioria entre os26 e os 3t) e, sosbretudo, entre os 36 e 0)5 40. Inte-
ressan te é també m os lacto de a maior parte das pe.ssoas de nunciare ni ape-
nas um individuo.

No que toca á rela~óes denunciante ¡ denunciado. sabenios que se ba-
selaní cm contactos n?ais osu men os est re itos. desde a lamíl i a a vizi u lía n~a.
sempre observada coní regularidade.

Qualquer acto público como a m íssa ou a dout rinayao eral?? o)easioes pa-
ra se atentar no comportamento doss out ros. Gregório Rodrigues assistindo $;
prédica dos Jesuitas do) colégios de 5. Paulo cm 8 raga, ouviu António da Fosn-
seca criticar as pal avras dos religiossos: Isabel Neta observou G raoa Di as a

«vay posucas vezes a e. Li - trovar porque scm-qual Igreja quando vav, he a es
pre esta paIrando»”: Isabel cíe Abre u dcnuí?cia a mesma 6ra~a Di as. a Ii
mando «he n?olher que vay í??al a Igrcj a e, q ua uclo la vay, ha ve ella, dccl a—
rante, estar como mo)lhe~r q tic nam o)ulI? a pera os san tos, mas pera a ge.I?teque
na 1 grej a esta» ‘<‘. Por seu turno, Releí? ior Pires, un? observadoir nití <o atento),
declaron ter visto oito vezes [)iogo 1 npes. j á reeonciliaolo peía 1 uiqt>isio~ao15 ole
Lisbosa. CO)fl? a< it udes pouco correctas doíra¡í te a n?issa «vee que qttai?do esta
a n?yssa. o clito Diogo Lopez está reza nclo por huí?? 1 ivrox muy cí tlieto). sel?? es-
carrar. E antes que diguño e etitrel?? ao protacio, co>iiea l?a esca rrar e esca-
rra a toda ha níyssa a te que se acaba. 1? 0 ue u aiii faz a t?te s ate junto do) pro—
facio. E qua idos alevantño a l)eus, o dito l)iogo Lopes nam oulha pera o altar
fi xamente com os (>1 hos, mas antes torce o pescoso pera a parte eso1 uerda e di -

revta • 5cm 0) u 1 h ar pera o sant O) sacrametí t o) col?io) otí liia) 1 odos os ch rí st aos’>’ -

AN/IL. 1»coo;bsi (-0150; río’ (lo;i,;;/;o’ro, liv. 658,1a1.O?
AN/lil., lnc~o>/sb0-r15o o/o’ (.ob,nhro;, liv> (?58, fo;l. 15v.
A.>! li’.. l;>o~ooisi~oia o/e (‘o,bo>hro liv. c?58, lo;I. ‘70,
AN.¡’l’I’., loo/oois/srio o/o’ (.o)ioo/;oro. liv. 658, irá. 79v. (.71. tambéní (1”élia Reis, «Parao,

[istuclo, cío Qo>o;iidia;io; A(o;ria>ío; no; lItio;;0; o1oo:orlo’l do> séctílo; XVI», Ro/ro/o;, o/a l,os/b/oooo/l,.s—
<¿rio-o, o/ro 11/oc; Ierecirco, vo;I. XLV. Angra cío; 1 lerofsoí;o;. 1988, p. 724
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A vizinhan9a, casas porta coní porta, levavam á constante observaqño
dos comportamentos uns dos outros, nomeadamente dos cristáos-novos.
Deste modo. aos cristáos-velhos importava verificar se os marranos guar-
davam o sábado, quais as explicayóes dadas para náo trabalbar nesse dia
ou para náo cozinhar, ou ainda para vestir roupa lavada. A questáo do con-
sumo de came a sexta feira ou o nño-aproveitamento de dados alimentos
na dieta alimentar, como o porco, e nomeadamente o toucinho, eram fae-
tos a ter cm conta. Por exemplo. tanto uma Maria”” como Maria Gon9al-
ves”’> afirmaram sentir cheiro de canie assada cm casa de Graya Dias, nos
dias defesos.

O tacto de se frequentar a casa de alguém também é motivo de ven Ii-
eayao) dos comportamentos. Neste caso) temos náo só os vizinhos, mas tam-
bém os servkais. Catarina Ribeira dencunciou Clara Femandes, uma cristá-
nova que havia sido sua patroa. No seu depoimento pode lcr-se que a
denunciada fazia o páo ázimo, cozínhava em loica nova durante uma festi-
vidade judaica (a Páscoa de Pessah), só ceava á noite nos dias de jejurn.
etc.>”. No mesmo sentido sáo as declarayo5es de Maria Afonso, que tambén?
tinha sido criada da referida Clara Femandes. Desta vez, a cristá-nova é
acusada. de entre outras práticas, de nao consumir toucinho, usar roupa la-
vada ao sábado, e mandar varrer a casa aos dosmingo2’. Jerónimo Femandes
trabalhava como alfaiate cm casa de Francisco Dias e Mécia Lopes, um ca-
sal de cristáos-novos já reconciliados pelos tribunal olisiponense. No en-
tanto. náo deixou de ir testemunhar contra o antigo patrño, declarando que
este náo trabalhava aos sábados e costumava afirmar «judio justo como
gibAo, christño largos cosmo alforje»>

Nas denúncias dentro; da níesma categoria sócio-profissional, salien-
te-se o caso do clero, com percentagens muito significativas de denuncian-
tes e denunciados.

Neste mesmo contexto repare-se que os denunciantes das prátícas nia-
gicas sao maio)ritariame.nte aqueles que antes haviam recorrido aos serviyos
das feiticeiras e bruxas, especialmente as mulberes, as quais nAo tinham es-
crúpulo;s de ir acusar aqueles que antes Ihes haviam prestado servioos por
cías proprias solicitados. Estáo neste caso Inés da Fonseca (a qual recorreu
a Helena (ion9alves. Isabel, Gon~alves, Leonor Gon~alves e Ana do Fra-
de)2>: Isabel Vieira22 (iuioníar Gracia>, Maria Gosnyalves>”. Margarida

AN/l’’t.. looojo>tviyio cío’ <.‘obn;/,roo, /io’. 658, fol. 24
A.N [F.T. l;ooooobo i~ i/o o/o ti o;n;hrr; Ii>’. 658, fol. 82v
A.N.!’I.’t., lno¡ooro<ooo; O/O (o,onol;rco /os’. 658. tI. 164v
A.N.íI’I’.. looo/oooooyooo/o ti o;mn/,roo loo- 658, fo;l. 144: cl. iambéiííCélia Reis,oto. cb<.. 1?. 71<?

42 ANITT.. loocboo;so<coo>o/o ti orno/oro; /00’. 658, fc;l. 172
-- A.N/l,l.. h;oíoooso<o,c;o/o ti o,oooo/,roo /oo’. 658, fol. 48

A.N.ílI,, lnojuosoy>o;o/o ti oonbrro liv. 658, fo?l. Si
A.N./T.T., l;>cjoooso~oooir ti ojno!»c; liv, 658. Ío;l. 155v
ANITT., l;oo/oooo<o;o río ti ooo,ohoco l>v, (;58, fosí. 157
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EneY’, Catan n a N unes’”, Isabel de Harros2” e Maria Pires”’’. Nao pode mo>s
esq ucce r, no en tanto, que as de núncias surgi ram dcvi do ñ obrigayao i??O)ral
dos q nc conhecianí t ais prática 5. depoi s cíe t ereííí sidoi iii formados do que
líavia a denunciar através do éd i tos”’.

Igualmente i n?port antes sao as dei?únci as de lani i liares, N este caso le—
mos varios exel??plos, ií?cluií?do pais/filhos. fillios/pais, mulher/marido,
lri??aos. cun hados e primos. Gon~alo cíe Goaes. clérigo de missa, denuncía
o próprio pai. n ño se esq tíecen do de a fimía r ci u e este. eslava beba cío> q tía n—
dos disse que re nagava do) diabo, e c~ uc ini ediat a me i?te se ti n l?a a rrepe íídi—
doW, Isabel Vax dlei?uncia o filhoí”, Maria Marlins acusa os iriiíao’. O) mesmos
fez Antón io de Azevedo’”. Eraíí cisco Borsyes Ini teste niuní? ar co)titra ti ni
í?ie in irmño<”. Francisco 6 iraldes’ e A ntóíí i O) [“en?atides< presta rani depoi -

mento)s contra uma cunhada e uní iííeio—cunhados. respectivamente. Luis Al—
va res de M acedo acusosu u í?? primo da espoisa””. A >ía U osi?o/al ves-’”’ e Beatriz
Men des~~! que i xaram —se doss ma mi do,actí salí do—os cíe l)iga I?i Os. Se exce

uarníoss os casos uiías denúnci as n? nl líe r/ma rido. toniloss 0)5 outros c=ísosse re—
fe rení a pal a vras cíe descrenia e a 1W asté iii i as, al éní duííí caso de si nipalia
pelas i dei a s 1 u te ratías. N este tipo cíe del a ~óes u ño) aparece tu casos de
cristáo)s—no)vos acusando familiares de prúticas judaicas.

III

l)epoi s d u m coíí h cci me n to). tantos q u atí t os possíve 1 e xa ust i yo>, da so—
ciolosgia e deníais dados ácerca eloss dleiini?eiai?tes. procuraremos conlíecer
o grupo dos que desen vol veraííí proscecíi sic u tos ñ ííía vge í?? da le i e fo;rani
suj e it oss a del aoño. De acordo) cosní os ci cíe ~íntes aco)i?tece u para oss que pres—
taraní declarayóes. latíibéiíi O) iiúmero) de cieiít;nciados é niaior ení Braca

AN.I’I’.’l -‘ lO0O/0010bC0150) o/o’ ti ‘aboo/;;’oo, liv. 658, losí. 16<1v

ANlI’.’i -- lO00/OOisb<0150) o/o’ ti’o>bo;/;ro;, liv. 658, i’o;Y 1

A.N.l ‘ji., looc/ooisieiio;oir’ ti ‘oob;o;hroo, liv. 658, fol. 19<1
AN.IT.’l’.. looo/ooosicrto; o/o ti’o;inoh;oo loo (>58 to;I 1 9’7v
Sosbre<os clei;o>nc>a>;tes cíe pr olios nia-’>oas ci 1 raneise’’kl/ii IENO’OLRl’: ti) loo;>>-

gio>rí río’ o/ro Morgio;. l’o’itioo’ioro.o. Soo/ooo/o;o/oo,oo o’ >\>og; on;ooo;ooo’.v ojo, 5’ <>roo/o Viii, l.isl?o«o, 1>387, ~í.
239<2

4<1: Jo;,é ¡‘LISRO) PAIVA i’rro;oo roo <‘ti>> ;;oc>s Alo> orcos. ti) Alorlo, <‘ci Vr’ro’.osio/ooo/o’ </00.0 Mci—
gorro- toco l)/or’o’so’ o/o’ ti’o,b,o,/;roo ( lorO 1 “40) 0 o;>í>;I;r 0 1992 y ~1~268

- ANllI’.. I;;o¡ooioiyioo> o/o ti ooo;oho o; loo 658 io;l
- A.N ‘1’.. i;oo

1ooi.si0-iio o/o ti oojoohrro /;o (;sS lo;l 62
-‘ AN II. 1’.. lnr¡oobsi5-cio o/o ti ooooi;oro /0> 658 to;l 16(1
-- A.Y’.11 .1., io;o¡oobsio:cio, o/o O o;n;i;oro loo 68 Ial 0v

ANIl’ .1’., lnoíoobsir:rio o/o tia;o;/;oro i/o’. 658, l’r;l 66
ANSI 1’.. lsoojoobsbyr15o o/o ti o;o;/orr; i/o> 658. tal. 19

‘1. l;;qooisb~cioo o/o ti ocn;/,ro; liv. 658. losí. 77
-“ A.N. III., looo/;oosoo’o1500 oir ti oan,hooo liv. 658. l’o;l. 8

AN.I’I’.l’., l;>o/;obsb5’oo> ~ ti <nno/o;;; [iv. 658, fo;l. 49
AN. lii’.. looc/;;isieiio o/o ti o,;;;ohroo liv 658 fo;l ?(;v
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do que cm Viana do Castelo e Vila do Conde. Só Braga tem mais de 50%
do total de acusadois.

QUADRO VIII
Número de Denúncias

1.0>ocol ~V‘‘o/o’ o/oto>000< ‘bco o/o>» Po’ro ‘ento;geooo

13 raga 6<> 61.2
Viana do) Castelo; 25 25,5
Vila dos Cosiíde ¡2 13,3
TUIAI. 98 lOO

Tal como já tinha acontecido relativamente aos denunciados, o ele-
mento) níasculino predosmina: 71,4 % do total contra 28,6 % do grupo fe-
minino. A percentagem masculina níais elevada rcfere-se a Vila do Conde,
losgo seguida de Braga. Tal situa~áo é comum a outras visitas”’.

QUADRO IX
Denunciados por Sexo

/ .0,000/ ¡lo,;;; cojo ‘Y~ Al/oc/lo<‘ros ‘Y~ ‘¡‘o> tcol

Braga 45 75 15 25 60
Viana cío Castelo; 15 6<> 10 40 25
Vila cío; (‘o;nde lO 77 3 23 13

TOlAI,. 70 71.4 28 28,6 98

Face ao estado religioso te mos tani béní alguns dadoss, mas s/lo iii ui to)s
(55 casos cm que náo há qualquer indieaqño nesse sentido, 05 que tosma difí-
cii grandes extrapola9óes. Saliente-se a percentagení elevada de solteiros,
facto que se prende coní muitoss elcmcntos do clero) nos grupo, cm particu-
lar na sede da arquidiocese. No entanto, face atis total doss dados, tis número)
de casados é igual ao dos soltei ross.

QUADRO X
Denunciados por Estado Religioso

i.oo-oo/ ti ‘00 s’ojo/o>s’ ‘Y- So,/to’iros ‘Y’ Vioí o’ ros ‘Y> 1) osocon/oo’o’.

Braga II 18.3 23 38.3 2 3,3 24 40
Viana It) 4<) 2 8 3 12 1<) 4<)
V.Conde 6 46 2 15 1 8 4 31

‘l’Ol’A[. 27 27.5 27 •27.5 6 6 38 39

antesciiaclo;s nasi?ootas2 a 6,8, 11—12, 14,103Of. <os est ado;s
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Relativamente aos posiciosnamentos face ao baptisnio. os dados sáb
ainda mais eseasscss. Coniudos, acreditanios que as percentagens de cristáoss-
velhoss nas trés loscalidades seja superior, pois O) facto de alguém ser cristño-
u ovos seria é partida uní ciado a acresceíítar n a den úncia. cl ifici 1 íííen te es—
q ueci do pelO) denunci a ite. Posr ou tros lado), se be ni que te u ha ni ex isti cl os
judiarias nos releridos lti)cais”, cías estiveram losnge de alcatiyar a ini—
posrtánci a das su as cosngéneres do su 1 e doss locais frosntei rio/os. Losgo, ti) Si

nificado d os cri st ao— nOvO) >?O total da ísosp ula~ño n ños se ri a t Ji os elev acío cosmo
cm butros locais dos reino.

QUADRO XI
Denunciados por Posicionarneuto face ao Baptismo

1.0(00/ ti.? rbstr15os — ¡‘el/oce ‘Y> ti risoo15o.os—oc” ¡‘os ‘Y> 1)o’so’o;oloco’. ‘Y,

Broiga - - - 9 15 5 25 30 60
Viana 4 16 ID 40 II 44
V. do Conde 5 38,5 3 23 5 38,5
TOTAL 18 19 28 28 52 53

Doss den unciadoss sabemos taníbém as act i viclades sócio—prosfissuon a is
de alguns. apesar de se desconhecer quase 50% do total. O destaque vai pa-
ra os cleros e ni Braga, peía j ¿1 re feí’icl a ci rcunstánci a de niuitos cicles den u u —

ciareíu oui ros. dcvido sobre tuclos as críticas feitas ao cosneil i os cíe Tre Ii tos. Se-
gue -se os grupos dos artesnos e. me nos represe iii acloss, ojs agricu 1 tosres e os
nie readores. Em Viana do) Castelos e ern Vi la do Cosííde e íícosn tramos ta m—
béní alguas elementos ligaclois ao mar, cosmos pescadores. iiiarinhei ross e até
uní pilosto.

QUADRO XII
Denunciados por Grupos Sócio-Profissionais

(;rjof2 os’ 1/roogo; ii/conro I/. tibo otoo/o’ 1’;> to; 1

Clero 7 2 21
Nobreza 1 1 0 2
Arlesñoss 5 2 2 9
Agricultores 4 <1 0 4
Pescadosr/Marinliei ros t> ‘~ 1 3
Mercaclo;rese a ‘ms 3 3 6
Outro;s 7 1 4 12
Descosnheeidos 23 14 4 41
TOlAL.. 6<) 25 13 98

Cf. Maria JosséPIMENTA FERRO) lAVARES: Os l;,oio’;os o’;;> i’o;’oocgoo/ loo; ,S’o’o’oo/o>
Xii, val. 1, Lisbo;a 1982,;sp- 74-75

4<>
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Quanto ás idades, as informao/óes para o grupo dos denunciados sAo
muito escassas comparativamente ás dos elementos que os acusaram. Ape-
nas para 18.3% do total temos tal indicayáo. Essa percentagem relaciona-
se coní o facto de os dados fornecidos o serem através de terceiros, os quais
tinliam oisutros eiement(ss identificativos de maior interesse para referircín
ao inquisidor.

QUADRO XIII
Denunciados por Idade

lo/ooo/o’s Urcogo; Vbo,ooo ii. o/o> Cono/o’ Tojo;!

20 2 0 0 2
21-25 3 0 0 3
26—30 (1 0 0 0
31—35 tI ti> <1 0
36—4<> 1 0 (1 1
41-45 1 ti> 1 2
46-5<) 0 ti> 1 1
51-55 0 0 1 1
56-6<1 5 ti> 0 5
61-65 0 0 <1 0
66-7<) 2 0 0 2
71-75 0 0 0 1>
76-8<> 1 (1 0
Desconhecidos 45 25 lO 8(1

Repare-se ainda no facto de termoss 254 denunciantes e
doss, o que nos fornece uma proporo//lo entre os dois valores
1.57. Isto é, cada denunciado teve. cm niédia. duas pessoas a

98 denuncia-
na ordem de
acusá — lO).

Vi

Após a análise sociológica e quantitativa dos dois grupos intervenientes
inipo)rta salientar os delitos de que fosraní acusados as 98 pessosas durante
os cerca de trés meses que durou a visita.

QUAI)RO XIV
Número e Percentagem de Crimes denunciados durante a Visita

Dr’lioos Brago; (<Y>) ii/co,;;, (‘Y>) ii. cío> Conde(‘Y,,) Tofo;!

Biganíia
l3ruxar>a
Heresias*

4
6
‘7

3
2
2
‘7

2 6
7
o)

14ti)
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QUADRO XIV (continua~áo)
Número e I’ercentagem de Crimes denunciados durante a Visita

l)o’lbtos 1/ro;go; (‘Y>) Vio;;>;; (‘Y’) 1<. o/o, Cono/o’ (‘Y~ ) ‘l’o,<o;l

[4ivroísDefesoss tI 1 tI
Proposiyóes 34 8 8 511
Segredoda lnquisioño 3 2 1 6
Oo>tros 7 ti) (1 7

— Netie iíeíí, eíígloobánio;sluoeranisr;ío,calvit?is>??o;,a>?gliea>;isii?os,culto; dos de>u>ónios,
erengaeni fantasn?as-

Como se pode verificar, nesta visita predoníinam as propossio/ñes, ao
cosn trário das nutras, ¡ías q uais se destaca a heresi a j tíclaica (tais sáb> oss ca—
so’ss das visitas a Portalegre. ení 1578-l579”’. ‘Esmar cm 1561’” e Santarém
ení 1624-1625””. No que se refere á quest/lo das proposicóes, seguimos a me-
todolosgia de Jainie (‘osnt re ras’”. j á a plicada cosm éxitos ao caso posrt ugues posr
Fernanda Olival””.

As proposio/oses eram juizos que punhaní cm causa on deturpavaní a
dcsutri iía cristá. N a maiosr parte doss easoss parece iii ser resultados cl uma ni a
dout riiíayio e ii/lo de crengas forní uladas cl unía ma o cira eonscie u te. Re-
sultantes dos enquadramento socios-cultural dos réus. eraní punidas. posis nños
deixavaní de constituir heterodcsxias. Por vezes dadas circunstáncias ate-
ti uava ni cís ditoss, tais cosmo a ira ou 05 cti)nsti íííos cíe alcósi -

Ueste modo, a citada níetosdologia subdivide as propossiofles cm blas-
lémias (quando se nega, insulta. diminiu ou acrescenta quaisquer atribu-
toss a Deus, a Cri sus, a Vi rgem ou aos San t(ss>; prospossíyóes contra es dosgnía
ou contra os principios da Fé: propossigóes c(sntra os clero e instituio/oses re-
1 ignssas e pr(spossio/oes contra a moral.

QUADRO XV
1>ni posi 1ñ es

lc/o;o/c.s U roogro Viro <oro 1”’. o/o; ti o;;; o/o’ lo;bol

Blasfemias 11 2 18
Co;íí tra o D ognia 7 3 5 15
Contra as liístituiyóes 12 <1 <1 12
Comntra a Moral 4 <1 1 5
‘lOFAL 34 8 8 5<>

Ci Maria PaulaMARQAL t.ti5(3RF.INO’’(’5: «hora o blstudos --» 1~ 120-1’

”

Maria do> O1armoo‘JEIXEIRA PINtO), oq;. ob;., p. 361 -

‘2’ Maria PaulaLO)LJRENQO,«L’n;a V isila p. 578.
)ain;e CONFRERAS,o;p. ríO., pr,. Sss-Sso
t:er;?ai>olaOl.IVAt>:» (15 Coiíiro;le so;brePro;po;sigóesoía Iíso~uisigáode Lisbo;a ti 1681—

17(1<>). Acl?egoosparau>?? Estado;da ‘l’e>s;ritiea>’. 1» ti ‘oo;gro’s.so; i.ooso—Urrosileirr;., o’ool. 2, tis—
bo;a, 1989,pr,. 661-686
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Como> se pode verificar no ambito das diversas proposio/ñes, sáb as
enunciadas contra o cleroou contra as instituigfses que lideraní comas per-
centagens mais elevadas na cidade dc Braga. Como já referimos, trataní-se
de criticas, por vezes violentas. quer aos bispos, que participaram no Con-
cilio dc Trento, quer ao Papa, bení como ao próprio concilio, no que toca
/ls resoluyées aí tomadas e á sua aplicao/áo. Tal situay/lo n/lo tem paralelo
není cm Viana do Castelo nem cm Vila do Conde,

O significativo núníeros de prospossigoes contra o concilio, verificiadas
cm Braga. está obviamente ligado ao facto da cidade ser sede de arcebis-
paclo> e have r mui ta agi tagáos noss níeioss cl cricais. Se é um facto que e ni to-
da a Cristandade houve clero que se sentiu ameagado coní a 1íublicao//lo do
concilios””, a situay/los ciii Portugal n/los ccsnstitui u unía excepo//los.

E iii Portugal u ma parte sigííi ficati va do altos cíe ro prosvi n lía dos grupos
senliosrial. Esta origem provocava a presenga na cosrte, coní a consequente
nao residéncia no local onde se detinhaní cargos e funyóes. bení como a
acuní ulay/los de Isenefícios. Veja—se o caso do) cardeal—infante 1). H cori cí ue>>.
que está longe de ser O) único. Neste contexto, a renúncia aos benefíc¡oss naos
podia deixar de causar grande resisténcia, traduLida u/lo só nas palavras
co)ní(5 nas tentativas de inípedir csncretizagáos decisdes”’.

Na cidade de Braga, os cnt/lo arcebispos D. Frei Bartosloníeu doss Már-
tires preocuposu-se cm fazer cuníprir os decretoss conciliares. indo mais losn-
ge e real izan cío> a chan? ada reforma b racare ííseY ‘Val ati tude va leu—l líe a
osposiy~o; dos cabidos e a necessidade de cosnvoscar um sínodo dioscesanos. O
cabido escoWheu quatro cónegos principais para seus proscuradores: Balta-
sar Carnei ros, Bel chior Liní pot Martin? 1 .opes Lobo e José A fonsoV”. Estes
do>is últimos foram aliás denunciados na visita. O. Inácio de Azevedo, rei-
tor do> colégio de 5. Paulo, e Manuel Rodrigues, tambéní jesuita. acusaraní
os ch antre cía sé de em con versa cosm ti ni clérigos, e a prospósito cía osbrigatos—
riedade de residéncia. ter afirmado «Esse Espirito Santo, como) sc naní alem-
brosu doss vigayros dos cosmendadores que ficaraní taní posbres’?><>. Por scu
tumos. Franciscos de Chaves, bacharel cm Teologia e abade dc 5. Cristóvao’s
de Cabeo/udoss, acusou o cónego J(s/los Afosnsos de se referir ao «largar de be-

Of- Rotu DE A LM El DA R (SI .0.5: ti) Rispo; o o; soro; Mi.s’.oo15o; Pco.o’torcol .oo’guooc/oD. [-‘rei
U corto/on 00’ 00 o/o;» Mr’ortiro-», Prort o;, 1 964 p - 265.

O ‘f. A n;é Ii a Maria POSION lA DA SILVA: ti) ti ‘roro! cori loofotore D. HeroriO/ore aroe/iLo/w
o/o’ ¡fo ‘o, roo, o;,; ¡‘re/o; o/o; o;o L ionbojr o/o; iiircrg o’;;; Trio/ototito o; - Posríos, Proos’as cíe Apti dáos Pcdago’s —

pico; e OapaciclacieCientífica aprese>itaciasa I”ooeulolaole de Letrasola t J>;iversiolaoleob; Po;r—
loo. exeniplar>Y;ii;?eo;grafaclo;, 198

0J, pr,. 19.1 67. íoossbn;.
CI’. Marce lío; (‘A El ‘ANO--” RecepQose 1 7xecugáosoio;s Deeretossdo; (losocilio; de ‘Ire n -

o; e o?; Po’> rl u gol”’ - Ño’ visjo; cío; ¡“ojo ‘o; lo/o; río’ o/eDireiro, o/co ti; ojo’ o’ rojo/o; o/o’ o/o’ lis!; oc;, so;1 - 1 9, ¡ -‘5b o; a.
1 0J65- pr, - 7—88: Maria Femaida Enes- Ño’ fo jo,;o Trio/o’»0/torro’ Re/bg/c;o Vio o’ /0/ro (Co A(!O) ro.o ¡lo;

Eí,o;oi’o; Moír/o’nocj) Po;oita l)eleada. 1991. pr,. 14—25
(1. Raul de AtME lISA ROSLO: o;p. riO’, ~. 269.
O 4. ide ni - lb/o/en;,p. 272
A.N¡’tT., l;;o/oobsi4’cio; o/o’ Coiojl;rro, liv. 658. fosls. 30 e 71.



44 Isor bel Al. fi. Aletocies Droot;oono! 1/roo go;

nefícios» cm resultados dos ecíncíl i o. noss teríoss seguintes: «osul hay se os cíe—
níosnyos posdera ter mayosr ardil que fazer intender aoss que se ajuntaraos nos
cosnci1 yo que fazer i sbos? Era mci os pera ga tui ar os perdidos. sendo elle tantos
mex’ 015 pera se perder os que tenio)s»’>. Por o;ut ra vez, re ferindo—se ao; 5 uííícs
Posntífice. chegosu a ser i nj uriossos, ao afirmar 0< Naní te líey medo to uro que
tenens cosrno)s d’osuro>s””. O cónego josaos Afosnsos, segundo O) seu denuncian-
te, durante o sínodo defendeu a ideia de que cm Braga ii/los havia necessí-
dade de aplicar as dete mii nayóes tride íítin as.

Outros cónegoss e abades tambéní se manifestaraní a perda de beneli-
c;oss. O cónego Manuel Coe iho tentosu miii imizar os efci t oí das resouí ugóes du-
rante uma cl iscussao cosní os abade Manuel l”ernancles ácerea duma igreja per-
(ence n te £t sua conezia «1 he avya de fazer partidos comoí que ii/lo osuvesse aliv
co)iicil io nem os Decretos clelle, que níanda q ote ííaní teíílí ños niays de líutu Ise—
nefficios e que larguení t osdois os osutross q tic ti vesse.m. dizejídos iii avs, cosni
payxños e cospí ííclos no ch ño e pizandos—os com os pé: cl ue llí e tíaní clava niavs
pe líos cc)ncil ios e tse 1 bis que 1 á estavños que pyr aq u i 1 los q tic písava >0’.

M igtíel da l«’oííseca, mest re da capela. da sé, cli ssera ácerca cia mesiiia
posléníica da perda de heneflicos que os coincilios de ‘Irentos era ‘<concilio de
Satan as»’”. Por se ti lados, Antón i os Vel líos, a bacle e ca pcI ao~ cío; ca rolel—i n lan -

te, e Aíítóííio dc Seq uei ra. abacle de San tiagos de ‘ha vassos, cnt ica ra iii 05

participantes noss traballios: «nos cosneilie; naln estava os Esísiritos Santo, pons
os perlados-se lá foram fazer papas e ha pretender seus interesses

Cu riossaníeííte dois laicois tambení se man u festaraní contra as reso;luo0ocs
to;madas ení Trentos. Manuel Bravcs, cosní reccios de ser afectado, tcr~; dítos
que 0<0) cosndlio era santos e os serya: mas posrem se h os fizeram pera tom a rc ni
Ihe seus assentoss, que era cosmeilios dos diabossW’. Por seu turnos. Ambrosios
Navíos. um crístños—ntuvo italia nos, pretencí ia. decertos, que os cosneil i os tu vesse
sido ainda niais activos, unía vez cíue afi rmosu «Agosra Espiritos San tos r Sc div
estava O) Espirito Santos comos tíaní t rat avam das cosnie n cías?»”’.

Sabe—se que uííía parte dc) clero) eh egosu a inveíítar e divtilgar bosatoss
cosní os osbj ect ivos de i nípedi r a api icayños closs decretos’

0”. Disso mesnios ííoss
deu conta o abade Antónios Alvares aos denunciar os conegos Josño) da Foinse-
ca, o q ua 1 ti n ha di vulgaclos «que iíavya nosva cl uc o San tos l>ad re ííam Ii apros—
vaya o Cosnci 1 ios: que o Concilios estava e mfosrcado. E ist o ri u dos—se cosní pra—
zer da nova que cl izi ños que Sua Santdi ade hos naun q uerya aprosva r>’”’. Oc> t ra

A.N./T.T., loojroo-ooy;oo/o ti o,on-o/;;o; liv. (s58.fo;l. 17’
A.N.Ii’’1’.. l;>c/oo;s;oo;o o/o ti o,ro;o/;ro> lov. 658. fo;l. 17v.

—“ A.N.!’l’.’l.. l;oojoov;oo;o o/o ti o,j;;obroí liv. 658. fo;l. 35’”.
AN.!’l’’I’.. ltic/000504000 o/o ti oobo/;;oo lix”. 658. fo;l. 46
A.N.h1’.’i’., lo;o/;ooso<oooo/o ti oo;n/ooc; liv. 658, fo;ls. [33’” e 64v.

Ii’., io;qoo;so<ooo o/o’ O o;no/s;ro liv. 658, bol. 36v.
- ‘ A.N./1T’F.. looo/ooeu4oooo/o ti t)jn;/,jr; liv. 658, bosí. OJ7y

Of. Raul de Alníeicia Ro;loo. op. o/o., s- 272.
AS/lI’., lncjroLs’i~’cio; o/o ti?o;jnobro;. liv. 658, fo;l. 69v.
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vertente da níesma quest/lo é salientada pelo abadejos/los de Salazar, o qual
cosnsiderava que ninguéní estava osbrigados a aceitar os canosnes positivoss
até escreverem ao Papa «>.

lima crítica ao Sunio Posntifiee e uma previsño dos eventuais conse-
quenencuas negativas da apiicao/ño das decisóes conciliares é aventada pe-
los abade Antoinios de (?erqueira, «esta execuy/los de tirar oss benefficicss pe-
II cs Cosnci 1 ios era causa de se oss lio)niens tomarení lutheranoss osu herejes»0.
ti) niesnío~ sacerdoste considerou que o Papa pretendia «levar muitos dinhey-
ro»””. Por último, no que respeita a esta problemática, que só 6 comparável
ñ siiua9ños antes verificada nos Posrtos’«, temoss unía crítica ñ posio//lo dos arce-
bispo bracarense desenvolvida no sínodo. Considerou o abade Joño Alva-
ros ci ue D. Frei E artoslonííeu doss Mártires eosmeti a <osemosnva e ni tomar das
igrejas pera dar aoss semymaryos»”’”.

No que se refere a críticas ao clero e Li sua acyño, temos ainda alguns
depoimentos. Gregório Rodrigues e osutros denunciaram Antónios da Fcsn-
seca, o qual perante a doutrinao/ño do colégio de 5. Paulo de Braga havia
ditos: «13cm avisados está hos homení que deyxa aquy vir sua mosíher ouvír es-
tas sensaborvas ou veihacaryas»>”. Josrge Vaz dcnuneíou um diáconos, Fran-
cisco Cerqucira. de ter prosferidos palavras cosntra a Irequencia da cosnfiss/lo””
e Manuel Fernandes, um pregadosr, foi denunciados posr. durante uní sermños,
ter afirmado «que oss lavradcsres naní eraní osbrigadoss ha pagar dízinios aos
abades que estivessení cm peccados níosrtal»”>.

Igual ¡rente i níposrtaíítes fosraííí as pros;sosio/óes co;nt ra os dogmas e cosn—
tra 055 principios cia fé - Neste casos, tais del itoss téní significado) nas trés zonas
visitadas. lima fraca dosutrinaq/los explica muitoss doss ditos prosnunciados posr
gente anaifabela, que só tinha aeessos an conhecimentos níediante oss prega-
closres. eles próprioss náos isentoss cje críticas. M ~iso cosn tacto) directo) e iíídirec-
tos cosísí est rangeiross decertos taníbéní era responsável posr algumas afi rníao/óes
eosiio)tadas cosní os luteranismo. Nños podemos esquecer c~ ue taííto Viaíía dos Cas—
belo> comos Vi la do Cosnde eram loscais port uáríoss, comc; já re íerimoss, oss quais
cosntac.tavani coni níereadores e níareaíítes de osutras parageiís.

A negayao da prese uy-a eucarística de Jesus foi le ita cm Braga posr um
rapaz e posr uní hcsme ni. Josño dizia que «rezara. ahy rdiLtlite do Santíssi nio
>Sacranie n tos j nías q tic os Sen hosr esta va noss cé.usY<, en cl uantos Cono/abs Gos—
mes ii/lo) acrecí it aya ría Ii óst i a’”’. Be ni tu ais viosle n tas s/lo) cts ah rniao¿óes cíe

AN!’1’.’1’., lnor;otobr’oío cío ti’ onnoi;roo lov’. 658, fo;I. 28.
- A.!.,~ 1.1.. lcoojor¿si<cío o/o ti onojolíro; o”. 658. fo;l. 34v.

A.N,11.1’.. l;ocjo;bs-jr,-oío; o/o ti orno/uco liv. 658. fosí 34v.
- Cl - 1.1vjo; <ico loícjojis i{:oio o/o; ti vo/ooo/o o/o / ‘oroo;’

ANJFii’., loocíoisi<’río o/o ti o;nol;oo, l>~’. 658, fosE [3”.
ANt!’ [‘.1.. loocío;isi<’cío; o/o ti o;nol;oo; liv’. 658, fosí. 6.
ANt [‘‘1’..loocíoisi<’o?o o/o ti o;oo;ols;o; lí~’. 658, fosí .iIs

Iii.. lr;ojaisi<-oío o/o’ Coinol;ro;. liv. 658, fosí. 0J6
A.N 1<17. looo

1;;jsj (‘cío o/e tilo; bojo/sra. liv. 658. i’o;I. ‘2<1v’.
A.N./’I’.’l’., lo;r¡o;bsj<’oío; o/o’ C’o;joo;/s;oo. liv. 658, fosí. 68v.
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Á ivaros de Caclaval, uní gal egos que eoísi nava iati iii - As suas i de.ias sá 05 cosn—
sideradas heréticas, unía vez que poení ení cattsa os valoír das imagens dos
santoss, da cosnfissño. das proeissóes e até o posder de Deus. As iniasrens. for-
temente contesiadas peloss luteranos e calvinistas. eram despyezadas por
Alvaro de Cadaval: «tianí serviño cíe ¡iada»: a coiilissñaos auricular, sacra-
mento) toníados osbriga tórios desde cedo — IV (‘oííeíi Os de Lat rño, 1215— e re-
afirmados osbviamente apois Trento’”’. n/los devia existir, nos entender do de-
iiunciados: «naní auya autosrydacic na Sagrada Escri ptura oí u e osbrvgasc a se
co)nfessar os christños a. sacertloste»””: as proc.issóes realizadas coníí os objecti—
vos de conseguir ch uva osu bosm tempo; eram cíe evitar: «era actísaclos faze
por issos proscissóes, posrque se osuvesse de cho;ver osu fazer sosí, que a Natu-
reza ho farya»””. Igual i oidependénci a de pe nsaiiien tos ¡ííosst ra face á ci uestños
das Ii ruxas q uestño cosní uní a Eurospa católica e protestatí te””. aos co;nsi de-
rar que nao se de via acrecí i tar cm bruxas e q tic estas ii/los dcveri aní ser pre-
sas není cí uei madas. O denunciados foi ai n da actísados cíe, do> 1? a l’orííía muí—
tos prossaica, proícurar prosvar a iiaos existencia do) poscler cliviíío, tío; afiriiíar
que se uma pessosa estivesse cm estreita necessidade de fonie ou sede. nño
ad i antava con fiar cm Deus. posis «se metesseni a tal ísessosa cm h tía ca niara
feclí ada sete ti)ti osvtos d ias, sení 1 lic clare iii cíe coííícr nein bebe r, e ve rvani se
[líes bastava di ¡ere ni- 1 hes Deus vos pro)vera»’’”.

(‘) poí rga toirios. i cícia veiculada ci escle os séc. XIII””. era ai tící a ísost O) e ni
causa. Uní padre fraoiciscaiio foi actisaclos cíe ter dúo; cítie havia clúviclas sos—
bre a existencia dos Purgatorios, unía vez 01 ue tal náos estava ciclerin i n acios jse-
los dosutosres’’”’. Posr setí lados. (“,osiiy.aloí Neto, uní isilotos. Ini dentiíiciaclos pos>’
ter cmi ticlos vári as ospití iñes so;brc O) iiíesnioí assu u to;,« [(5 fosgos ojos Pu rgató-
rio)] nam era taíitos cosmos diziaiii 0W pregadores, mas cíuc elles os di>tiño; pera
que osuvese medo e iíííeíída e que era cooíios fogos ísiíit=ício»’’’’.leria t¿uiibéiii
afirniado «posstos qtíe estáos as alíiias penanclos e cla—llie huma lay-areola e ale—
vantaos as mac;s a Dcus e entatí Nossso Setílisr aniaiisa—lhe os fosgos porciue
Nossso Scíílíosr lic ¡si,¡dosso; e líe natíi lía—de ciar fogos itíspacienie»’’”.

Cf. Jear;DLLL ‘Mb A t> L ‘A o-o-o; ji’.!’ lo’ i’;oroloñ;, lo’.” l)il’/i’ooltc’s o/e loo ti’oo;r/i’ssjo>í;, Nl//o’-
XV///o’ .S’ioo/o, Paris 1 oro> 1991>.

A.N “it’., l;oo
100o;5ooo o/o ti’o,io;;l;ro;, Ii’”. 658, fosl. 42v.

AN!i’.F.. l,;cíoo;a<roo o/o ti’oin;/;o-oo, liv. (>58, l’o;l. 41.
So;breesiabus ot>oa ol sarao; caso;po;rtuvues FranciscosBEl II LNo’(5IJR’l’: o;p. <‘it-.’

JoséPedro;PAIVA op <of Nl oria BENFIsI ‘A I)L ALMEIDA ARAL JO):A Meo/io-io;o l’o;-
p oo /o;r e o; Sírogico ,ío SOo/ojo’ ¡‘oir; o; gro». Co;,;t;’j/, o; /<oSo, j; rorco o” l—i.s ojo o/o o/co.oti.’or;’o”oo fi-» Alo, o ;ojb.s o/os lijo»
o/o sér-jo/o XVII o, níeooo/ooO/O) sorro/o -‘<VIiI ‘) vo;ls.. Lislso;a ti5issertagáo;de Dosutosran;entose>;;
Histórioo oopresei;lad o 1 caíd de cíe l.elras ole Lislso;oo, 1988. Para os casoscastelliaíiosioilio;
ti’A RO BAROSJA:As U; jows o coso’;; M>o,oo/oo. irrocl lo;rooluim Silva Pereira,l.iotso;a,\“eero, <O>.

A.N./’i-:I’., icoo/ooo’o~oooo/o tio”jo;í/oroo, liv. (sSS. fo;l. 41.
Ob’. i¿oc’c1ues¡ o Orail loo Nro/s.scororo’ o/o; l’>oo’gcoooñro’, Paris, 0’iailio;;arol. 198
¡\N/’I’.’I’., hOO/0005O(OO”o/o’ tic;iní/;roo. liv’. 658, fosl. (sIl.
AN¡I’.’I’., l;>o~oro»’ jo-oir> o/o’ tiobní/oro>. liv. 658, fosí. 195.
ANt.!’ ¡‘.1’., loc~oooS’i’o?oo/e ti?o”ioo>booo. liv’. 658. fool. 195
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Outras ideias também riño conformes aos principios da té sAo as de
Gaspar Nunes, o qual afirníara que niriguém ía ao irifernos>””; Mestre Jáco-
me, um trances e sacerdote, morador em Caminha, mostrou péssimismo ao
afirmar que ninguém se salvavaibo4; Antónios Veiho. capel/lo do cardeal in-
fante, tena alirmado 30 anos antes da visita, que nAo havía senao nascer e
morrer”””: enquanto Jorge Rebelo. uní aífaiate eristño-vel}ío, evidenciou cm
certo fatalismo aos considerar que cada uní nascera para aquilo que viria a
se «se pera ser ladr/lo, ladr/lo; e se pera ser ma mullíer. avya de ser ma niul-
her se pera os inferno, pera o intemo»’’’.

Luís Vaz det’iniu a alma duma fornía infeliz, ma perspectiva do córie-
gos Jáconie Viii, que o denunciou: «era a alnía Isuní foslego que tinhamos
aquy pondo a máo no papo»”’”. Sobre as almas dos morbos, prouncíosu-se
Gosno/alo Meneses de la Porra. iíieio crlsao-nosvo), que havia sido dominica-
no, observando que «as amias que estavam no fogos do purgatosrio que naní
cosmyao obradas por isso que nño era necessareo da-las por ellas e porque
era níyl Iíow gasta—las em ¡sosbres os u sacrifiejois»

Posr últimos, temos a prosposiyáo de Diogos, mestre e reitosr duma igre-
ja, uní casteihano residente cm Viana do Castelo. ao afirmar que 5. Jo/lo
era lilbo de Nossa Senhora”””.

Outros grupo de proposiyóes que podení evidenciar a heterodoxia sao
as blasfémias, predominantes cm Viana dos Castelos. S/los indícicss de rusti-
cidade. misturados com cultura popular e até como estado de embriagues.
Poení ení causa a o)ninipotencia de Deus e colocam a Virgení numa escala
humana, retirando-ihe o seu carácter sagrado. Surgem perante situao/ñes
adversas -perder uní josgo, ser obrigados a prestar dado trabaiho-, e tambéisí
facea discórdias, oscí até ení conversas quotidianas’”’. Vejanios alguns exení-
pí oss.

loiño Martins. denuciado peía irmA. e posteriorníente auto-denunciante,
renegara de Deus durante unía discussáo cosní o pai: «quem era Deus? Que
se Deus tosra Deus elle Ihe dera cosmos dava aos outrossW’’. Manuel l3osrgcs,
Iavrador, dissera que «Nosscs Senhosr tivera crengá de peccar»’’1. Ncs mes-
risos sentidos sáos as palavras de Belcliior Espinossa, 0) qual afirmosu que Cris-
tos quebrara os jejuní e pecara pedindos p/los aoss discipuloss>>2, Afonsos Alva-

A.N./T’l’.. loícjooioiy/So; o/os Cojo,í/,ro, liv, (>58, fosí. 95.
AN/-l-:I-., hiojoo;si

4oocío ti’o,jnihroo liv. 658, foil, 158v’.
>2’” A.N./l’.’l’.. hoo~ooo’oooc,o,cío’ ti o,oonhoco ljv. 058, ¡ñA (sO

A.N/-l-:l-., ioocboooso<coocío ti o;ono/srcr liv. 658, fo;l. 195
A.N./’1’1i, hoo/oo;sooorc> o/o (ooroo/;roo liv-. 658, fosí. 1<17v’.
AN/’I’T hoc/oooso4o;o o/o ti oooo/,roo Ii”. 658, fol. 2<iI~
AN./’I’’i’.. lnojoo>ar, ojo o/o Co;onobroo liv. 658, fosl. 136.
Saléunía co;nsi,oOie poro por>o;clos 1scosleoioores.Ci. F’eio;aí;cla OlIVAL: «ti) Co;íítro;—

le so obre Pro;po;sigaos » p 671
A.N.!T.T. looc/ooosgooo;cío (o,jnobroo liv. 658. fo;l. 16<).
A.N.!’i’.’t’.. lno¡ooto/o,’oio, o/o’ Co,ion/sroo, Ii”, 658, fosí. 58v.
A - N ITT. - hoo/ooisic,’o?o;o/e ti oun/syo;, liv. 658, fo;l - 152.
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res foi mais lostíge. aos afirmar qtíe «Deus era tolos. posis ííaní castigava o clic—
to) seu írmaos» ‘“¼

1-1 á ainda q ueííí coíísiclere os posder de Deus i n feriosr aos dos cli abos’ >, ta.l
é os casos de Gaspar de Seia, durante uní jogo de cartas’”’: osu entenda que
Deus ii/los teriha isosde r para faze r lísercés. os q lic eosnst it tíía u>?? hábitos cíe Mi -

guel Pereira - durante os josgoss’ ‘~. Sit tmyñcs diferente é a de G osno/a lo) Anes.
fe tos recebedoir das sisas a fosrya, 1 5 anos antes cia visita - Pera ube a situ ao/ños.
desabafara: «Que Sam Pedro cíe Ronsia llie tilia culpa cíe hos lano/areisí por
recebecior e que Horzahuí era set> Deus e n am os utros! ‘ ‘“. l>eraiíte os deses-
peros. a procuradum posder seníellía¡íte aos de l)eus binha cxp¡essño no> crenga
dos deniosnios.

Típicas cía rust ici dade cíe al gu nías pessoas. sA os o)bse rvaydes e i n ter-
jeio/óes nas quais se contén? pa[avras rneno)s dignas de releréncia ao sa-
grado. Vej a íííoss trés casoss. A n a U osiíga 1 ves cosoísiclerosu «Que se Ii iaiíí ha—
centar a mesa dos Senhor e que hos cosiiíváos. q tic iííavs saris 1 he lora bise te re iii
bu ni gargal hA os n a hosca, que lic; Sen Ii oír. poi 5 se ¡liño) cosn fessa r coiií ací uc -

lías pragas e teste tu un Ls os que 1 he asaq ua va m »‘ ‘“. Paulo> Ve lIs o. a prospósi -

tos das incluí gé iscias que os arce bi spos de 13 ra na t razi a de Rosiíi a, decía rou
«Que ellas iiani posdiños ser niavosres cíue lías dos Sacraiiietítos... cagay—vos
losgos nos Sacrameiítos»>’2. 1 ntimanseuít e Ii gacia As actividades agrícosí as. está
a blasfci mi a duns lavradcsr de [3raga. Este erist /0)—ve 1 ho, além cíe coinsicle—
rar que « [‘)cus fazia mu itas cosusas que n a ni ace rt aya »‘<‘. ut i 1 ¡aya u nía ex—
pressñc) iii ti i tos rsecu liar para ci tic ch u vesse .«c~ oía oídc; fazi a sol e oía>?? ehov—

-! Deposis niijaras! E sto; clízia quanclo)ya posr Nosssos Seííhosr cagar! castal
fazi a sosl»

Me n os sigí? i ficabi vas silos as alusóes a Virgení. por serem apeisas d uas.
Aníad ros Fe rna u des, uní íseclrei ros, en stño—vel lío. d isse, est anclo> «cl ue n te dos
vinhos posrem nam bebados» face a unía imagem que «Nosssa Senhosra estava
savcla”>’”. Estas pala yras fos rans proferidas cl tira tite u tu j osgos. Po r se ti <timo,

AN/Tí’., lno/o;¿ÁiyoSoo/o’ ti.’o>i,;o/;ro, liv. 658, i’o;l. I(s9.
So;brea creo;gooi?o; clen;óisio;cf Isabel Maria Ribeiro; Mendes.‘>ltlenientosspar>> o;

ludo; cl>> (‘renga no; i5e>s;ónio;ola Fpooc o Mooolema»,Ño’o’í;’jo, o/o’ ti?io,ooo-ioos liisoñrir’ros, y-oíl. 4, íso;r—
to;, 1989 Pp 273-279

A.N /TT., l;ocío;b.oit-oio> o/o ti o;no/o;o; liv’. 658, fo;l. 130,
AN./’l’’F., l;oc~ooLoi

5-o?oo/o ti o>oní/;roo liv’. 658, fo;l, Y,

A.N,!’1’.T.. i;octooi»io-iio o/o ti onno/;ro> liv, (s58. fo;l. 81
A.N./’I’’I’., lr>ojorisi’r’io o/o ti o,oo;/,;oo liv. (s58. fo;I. [79.

>2>2 A.N./’t’.’l’., laojoookoi<-oio; o/o ti o>ooobrco liv. 658, lool. 77
A Nt ¡1’ ‘F l;jo1oobsj4-oio o/e C’oioo/,o’oj, Ii x’,658- fo>1,91x-

II’.. looo~oobs’ioo?o,cíe (“oi;,j/,o’ro, liv. 658. fo;l. 91v. Sotsre o lingoiageis;cf.,Iaií;;e (‘o;íi—
1 reras, o op. o-it., pp. 654-66<)

A - N ¡‘FE-. IOoc/OOO5’i<’/SO o/e (‘oñno/,roo, liv, (sSS. fo;l - 196v
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Ana de Sá refere uma das níais vulgares blasfémias sobre a Virgem’22: «Nos-
sa Senhora pecara cosmos as outras mosiheres»”’”.

Note-se que os jogoss. e a emobividade por eles produzida. eram res-
porisáveis por iiíuitas das biasfémias pronunciadas pelos honíeris, sobretu-
dos ení tenspos de lazer. Esta atitude nño é específica da situag/los portugue-
sa>’, olai as ten tal i vas de limitar e prosi bir tais disí ra yóesr. tanlo pelos foros
civil, eo)nio pelos eclesiástico.

O último grupos de proposio/óes refere-se a expressñes cosritra a mosral
e contra O)S comportamentos éticoss e sociais, nos quais cabení questócs do)
fosro sexual. Trata-se de pretender mosralizar os cossbumes de acosrdo com a
ética crisía e tentar eosniroiar a vida sexual de iodose, Neste cosntexbos, sños
evidentes as denúnicas doss delerisosres da fosrnicay/los simples - cópula car-
nal fora do casamerito entre duas pessosas livres e de mútuos cosnsentiníentos.

Sños sobretudo oss honíeris a defendem e a píaticam. e em particular os
josveos que n/los dispunhaní de parceira fixa”””. Nos que respeita á visita cm
estudos. tenios indicayóes diferentes. Saliente-se o caso de Catarina Dias,
cristá—vel lía de 60 anoss. a ti ual dcfeííd i a que líoíííem sosltei ros e muí ¡ser scsI—
te ira, «te íídos parte» riño era pecados’ “‘. Dal engiosbar tan? Iséní oss clérigos isos
grupo ení quesb/los. Repare-se que esta niulber náo era á partida unía mar-
gínal. nada indica que o fosssc. pelos cosntrários. sabemoss que era casada e
níñe dc 1<) filhos. Tal ideia é igualmente defendida posr um lavradosr o>

jos/lo Martins, juiz doss órf/los, dc 5<) anoss, foi igualmente acusados por
ter a fi riííados que «dosrníyr carnal mente huisí honíení coní h uma mosí ser nam
he pecado»””2. No entanto, neste casos, riño se brata de defender a fornicao/ño
sínípes, nías sin? a qualificada, dados que os denunciados co)nsidera n/lo ser
pecados ter «‘aj u rs tame lito) carnal» cosm casadas osu 50)! tei ras. efíegandos a 50)-
licitar a denunciante, que era casada. Perante as reprecns&ses, Jo/los Martins
naos desanimosu, esclarecendo que «pera issos fizera Deus as naturas doss hos-

O’f..iaiiíie O.o;nireras.os~s. o-it., pp. 561—562: Ricardo>GarcíaO?árcel.Orírsioooto o/o’ lo; /no~oob—
soojo» o L.opoobiairo, El Tri/, jo,> o;l cíe Voj/o’no-ioo (1478—15k))- 13 arcebou o - 1 0)55 - l~ 2 1 4: 1 “en; a>;ola (.51i —

val - op. o/O., isp- 671—672: Elvira fi unbr> de Azeveolo;Mea- «NassaSenIi dora cm Proscessoosda 1 u—
0111 si o;”’ - 1/o’ o/sOro o/ro Fcoo:jo lo/oooie o/o’ Lo’to’cos, 1 li.ooo)rirj, 21’ sério’, yo’> 1. 1 - Porto;, 1 984. pr,. 1 35— 1 58

AN¡’l’’i’., Ioocíootviy-o;o o/o’ ti.’oñníhro>, ijv. (s58, fo;l. 64
OIt. íso;r exeiíilslosJuro>?BlázquezMiguel, Loo l;oc/obsbo’io’n’o eco Cotcrlojticj, El Tri/»ooooo/o/el

,S’rooobo; O//o/o; o/e Uooro:o’/onooo (1487—1820),‘Foslecio;, 19911. <5.231
- 0 1 Jo os Claude Margo;liií, “‘Les Jeux lo la Reiinaissaí;ce.Rapo;ri ole syoítlíése”’, io; l.es

¡cje 00 loo Ño bo,ío;oosroooc’o’, Paris, \“rio;, 10)82, s~s. 664—(;6<’s
ial títude é Isastanteanteriosr.Cf. Sylvie t.aureí;t, iVooo’fre r;ío A-los’e,; Are. 1)>.’ /o; (‘onj—

o. op <<moro loo Vro; sso¡obo.o”: loo Crosso’sso’cf fA cojo o.’1; o’n ío’oíO (X/lo’—A’ Vos Sio.’o:/o’), Paris- 1 989,PP.2 1 —28
o i lo o>; Pi erre Ded eu, « íesAreiíivescíe 1’ 1 noí uisi t iosn. So;ureeposarune Et údeAo;tl? -

rospo;lor,> quedesVie ux—CLi rel i cus, tI n Fxem
1sle et Quelq oesReflexi ans» - i.o Itorjo> isjojoin Es-

pocíoolc¡ >5 rococo t o otoño. Nooeo’osllortzo;tfc.o, di r. JoaquínPcrez Villa>?ile va. Ni aolrid, 198<), pr,.
893-91 P ir oo;s casdos~so;rtuguesescf. Antón os Bosrores(?osellío;,op. o-/o., v’o;l. 1 - <s- 262

AN/’l’,’l’.. l;oo¡oobsi4-o)o> o/o’ (?o;i,obrco, liv. 658, fosí. 2 e 61.
A.N./TT.. Incíjojsjy-oio, o/e Coioool;roo, liv. 658, fosí. 911v.
A.N./’I’.’F., l;ooí;r/sbyrso o/e Cojnobro,, liv. 658. fo;l. 199.



5<> IscobolAl, R. Aleo;o/e.o flrooo’ooouoo/ Uro;gor

mens e moiheres, lalando pelo portugues, pera fazerem gerayáo»’”’. Aten-
te-sc na auto-censura da linguagení de Francisca de Carvalhais perante o)

inquisidosr, no que se refere as paiavras utilizadas pelos denunciados. Tal ati-
tude é típica nestes casos, e também na própria redaco//lo do depoimento
feita pelo eserivio ‘‘2,

De ordení nsoral é taníbém a denúncia feita por Lopos Camelos. Este
acusou Antónios Lospes, um níercadosr cristño-novos, dc insultar oss próprios
pais, chamanclo—Ihes «oss niosres caes que havya tía Crista nclade»’ “Y

Seas prosposio/des oscupans níais de metade doss criníes denunciados, cos-
nios se verificosu. csut ros del itoss tambéní fosraní sendos registados aos íosiigo da
visita. De factos, cm segundos lugar aparece ni sos líe resi as, re fe ri ridos—se ííía ¡

de níetade aos Judaisnios.
Na quase totalidade das denúncias relativas a heresia judaica, apare-

ccní-noss níais índicioss dos que práticas claramente assuníidas. Aoss crístaoss-
vel hos tiño esca 1savarn daclois posrosíenosres suscept iveis de ¡ ncri mi íía r vízin—
hoss. Te mes poir exe ¡np los a gua rda dois sábados, o; n ños con suíííos de tosuei usos
e os usos de rcsu ísa lavada - Posr e xenípíos. Cray-a Di as, acusad a por nove pes-
scsa s, «estava níays repostísad a lía jane lía [aossabados] e ísíays te nípos díue noss
out ross dias da sosnían a e ape rtada cíe sua ca iseo/a»’

2”.
Cosíítaetos níais proixiníoss levavaní a uní coíílíecinietos níais ical, passava—

se do) indicio) ací lacto), Deste modos, den uncia-se Clara Fetisarides posr fazer os
pño ázimos’>, ¡ sabel cíe Rosges tsosr ter uní fil hos eircuííeidados’”’” e a já referida
Clara Femandes, pcsssuidora de jóias e de recursos, de receber cristñoss-nosvoss
cta Cali-za durante a festa da Páscosa de [‘essah‘““ - Igualmente denunciados los—
raní dosis casais que trataran uííí cadáver, Tenclos coissciénci

0o cia diversiclacle
do) seu isroscediníentos, tentaraisí ocultá—lo, dividindos o’; cosnipartimentos ende. se
achava os co)rpos coní utis lenyol - Margarida Concalves. barbeira, delatou tudo
os que cosnseguíu alsura r. Eíís prinící ros lugar, O) ‘actos cíe tcti’eiii levados uní sol—
gisidar cosní água e, deisosis, quatidos o cadáver fosi expostos, ter aprecido «sosbre
a cama vistidos cm ¡suma camx’ssa nosv a franzida e iavrada ¡sello peytos. ao mo-
do> dos tenspos ant igos. E cnt/los o dictos Ilionías Feníaisdes vcyos cosííí lítíoiía cara-
puya nova grande, de. pernas de lynho e a nieteo; isa calseo/a a dieta cíe Itínta. A
qual (he cobryos tosdos o o-estos e ¡he emuosr~’lhar-aísi sos peisí-as e derredor da ca—
Iseo/a e ilse pos tam beni duas bevti ¡has nosvas, h unía a derraciosr cia eabeya e lía
outra gucí ueyxa.cla>’ a>>. O cadáver bu cleposis eíívosll os íítíoíí lo?rlo/051 iio>v05.

A- N 71 1 loocíooao<ooo;o/o’ C’ajonl,roo. liv. 658, fool. 199v
Cl ‘o esce rosísvilo; as osbservacosesde J osios ) o;sé Al ves [5 sos, “ Parsourna Abo;rcl,oooeos;

do; Sexo; 1 ioiisiolo; ciii Pooriugsol,o;o SéculosXVI””,)” (?o;ogres»oLoosoo-flo’o>sb/o’iro; y’ool. lIs. 155.
A Nt!! F itioj;oosor oro, o/o’ ti’oñn,/;ro, liv’. 658, fo;l. 53

- A- Nt /1 1 looj;oooo5ojo,o/o’ Coob,rohroo, liv. 658. fo;I. 9
2v

A- N 1 1 looo/o;rsokooo)cío’ ti’obtool;roo, lix’. 658. l’o;[. 164v’,
A Nt 1 1 looc¡ooeoyooso/o’ Coi;oo/sroo. uy’. 658. fol. lOta’.
A.Nt/’F’l’.. hooj;oisi

0-oo o/o’ (‘oñní/,;-o. liv’. (s58, fo;l. 164v’
A.N.fl’,’l’.. lno1orb»byiio; o/o’ tibo,im/,roo, uy’, 658, fc;l, 14(1
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A creno/a no Messias —base da fé e raz/lo de ser dos Hebreus ‘a’— só
fosi denunciada porAntónio Pereira, ení relay/lo a Jorge Rodrigues, um o-
vení dc 15 anoss. Este crist/lo-nosvos tinha idos a Franya visitar alguns paren-
Les’2>, os quais Ihe tinlíaní díto «que e Senuíer nam era aínda vyndo, e que
Christos era hum doctosr e nam era lío Messyas»’4”. O rapaz tinha ainda eosn-
fessaclos c~ ue os pais h avianí vividos /l voíítade cm Fra no/a. usas que agosra j á
os «aperreav/los», e eles pretendianí ir para Ferrara. A Franya era entño uní
doss destinos seguidos peioss criptojudeus’>4. Antes da visita, devido aos nie-
do da 1 noj uisi y/lo, a ¡ á re fe ricla Clara Fení andes clesioseou—se a Bavon nc. osn—
de tinha unía nosra.

Atitude diversa é a de António Rodrigues. num claro desafio a acq/los
inquisitosrial. Este cristño-nosvo disse a um jesuita que trazia lutos posr uma
Irma. falecida cm Tuy. «que era tam hosnrada e rica que era cabeya de nos-
sa gerao/ños segundos ííosssa 1 ci»’’”.

Comose sabe. O) estabeleciníento da lnquisiy/los cm Portugal relaciosnosu-
se sobretudos cosmos prosbíerna dos judeus’””’ e uño comas questóes afectas ao
prostestant isnio’>’. No en tanto, os cosntac.tos cosi?? os estrangeiros que nos vísí—
tavaní e a ida de Posrtugueses a outross Reinos, facilitava a difus/los das ideias
de Luleros e (‘alvino>. Franciscos Dias Salgados foi denunciados posr afirníar, cosní
frequencia. que Erasmo> dizia isto, Erasmos dizia aquilos..’>”. Contudos. é a de-
núncia de Alvaro Fernuandes que noss revela que as citao/óes do denuncian-
te téisí como base a 1 citura duma osbra cíe lesa escrita ciii castel hanos’’’’”.

Of. Niaria )o;,é Ferros‘tavares, ““(‘ar,octerfsticas do; Messianisiiío Judaicos en? Po;riu—
gal». Lojoro/os (.Jrienocjbs, yo;I. 2, l.isbsosa, Ií;stituto; 0)rieistal da tliiiy’ersiol’;de Nosx’’o 1991,Pp.
245-266.

So;bre os crisíáo;s-navossposrtugoesese ir; Frauga, cf. ‘l’héopb ile NI >1 vozín lii» mire o/e
.iai/Á or Uo;ro/o’oooos’, Bo;rdeaus,1875,pr,. 99—114: Jenry’Leóií. II jsfo,ro-o/o» loo;fs o/o Uovo,o;oe. Pa-
ns, 1893, PP- 16-19:6 eosrges01 ro;z, <“Les J ui fo cíe Bo;rdeaox: icor Siloatio;n M dor o lo o t So;ciale,
cíe 55<) lo lié yo.;loti o; u »- Ree;jo’ 1 lbsmo-/co; jo’ o-O ola 1)é¡’;o; rÍo’;; oc;ojo/o’ lo; ti ¿ ronoc/o tosí;í o; IV Eo;role—

aox [9! 1, pr,. 145—166:].Me.ilío;rez,«Nostesslor l’l-lisio;ire cíe la O’o;Io;ííio’ I>osrtuga>secíe Naisies’”,
Rio//coÑo ¡‘1 b.spooooic¡ooo’, io;mos 15, Bo;rdeaoix.10)13, pr,. 316—339: AniÉ;o;ios Jo;,oosS>nío;osSerraA-orlo—
sir/ir>» pro roo o; /1/’ jo> jito o/o,» loocío’;o.o ¡‘o, rooo go jo-ocx o’;’;; [‘rojoyo, A Conoojo ir/ojo/o’ o/e Ro; ion; 00, Li siso;:>.
t5isseri y o; do t iceisciaturacm 1 ii,’iória :olsreseni,oolao i&oeuld:>cie de Leiras ole Lisbo;a. 1963

\ N t F Iooopob?oiy’o?oo/o’ ti’oino/;roo, liv. (s58. fo;l. 93v
Toiíítseni segulair; par:>a Ho;l,oiída. 0.?f. l)ay’icl Fraiíco; Meisolese ioaoíuim Meo;desdo;s

Reiííéclio;s os ijor/o jo> l’r;rO;og;oeso’s <‘ojo A¡ooo’soo-ro/o?o;, Lisíso;:>,‘Fávo;la Reclosísola,10)9<1.
\ N ¡ F 1 looo¡oo/si

4-oio o/o’ Coñoo/’roo, liv’. (s5
8. fool 3<1v’.

‘‘“‘0 1 lo;r’;o Bo;rgesole Maccolo;, lJooo;oiño o/o’ O/oS/setl’i/¿soon-bogo’oo¡‘lo/o’ /‘ortjogoji.s’o’, Paris,
1982,~s 29 05 oolo;r salieo;t:oolee 0>5 ísro;lsleiiíasob carácterespirilual c

1ue eutáosafligiai’n Poor—
ugal era>’; o; cri1stosjudaisnío;,o; islami.sí;íoo,oss c:ooivo;se o;s reiiegaclo;s.

Sosbsreestaísro;lsleníátic:ocf- Patilos Druííío;oíd Braga,«Cart:o cíe t). Manuel a Carlo,sV
so;lsrca rebeliao;cíe Lotero; (1521)’>, l;iooo’o’ooo’i;oo;o, aíío; 39, 1;’’ 145, Braga, 1993,pr,. 33—43, e a
biblio;orra la aícitada-

AN./t’.T., Iooo~;rtoi<’o7oí o/os Coñno/,ro>, liv. 658, fo;l. 182.
A - Nt .l’F.I., lac¡;o i.oi4’ño o/e tioino1; roo, Ii~’ - 658. ‘o; 1. l 74v- Sosbre as o;isras de [Ira sm os cd; u s—

a o;te o do; i o’; cíex cíe livrosscf. lo;o//co’» o/oro ¡jo-ro,» 1’;’; oil; bo/o,» ono ¡-‘o o-ti o>gc;/ ooo, .5/So‘o; lo Xiii, a sreseu t - -

estudo; ini rosd- e repro;doi. loe-smilada clossíndicespo;r A rl oir Mosreira cíe Sá, 1 .isbo’oa, INI 0?. 1983
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13 tu fraiicés. estante cm 13 raga, foW o>uvidos a coií versar sosbre. oss líereges.
Se beni que riño dé a sua ospiniños, esclarece quais as ideias defendidas pelos
1 uteranoss: n ños crianí que Deus est ivesse ííos Sant issi nio Sacraníeiitos. cíe fen—
dianí a confiss/los mental a Deus, chamavaííi aos eatólicoss papistas ls/los osbe—
dccianí ao; ¡‘apa, u/los ti nisaní i níagelís nem ía ni a rosníarias’”’’. O estraíígeí ros
fuííeiosnava assíí cosíííos uní loco cii ft¡sosr cías icícias heréticas e ni Braga -

Na mesma cidade, osutross Ira ncés. Joños l’et it. a isade de 5. Peclros dc Es-
te, >iiosstrou—se aol eptos das ideias de Ca lvi nos tace ñ ísreclcst iii ao/ños e a sal —

vao/ao: « basta va a pavx ños de Cli r i sto> sososní cii te pera se h ti iii salvar se iii

o;b ‘as,,..se unía esta a e ni hiciste hir a glosrya e iianíh ísessosa j cli vv n a pera
posdem cleyxar de h ir la al gu uíís esta prcclcst i n acios ¡seni a glosrya va aos lii—
feríío;? [‘er osride se segue a i nd a q tic isaní fao/a osbras isoscie hsir ao [‘aía ¡sos»’””.

Man n híei ross e nc rcado.sres ísort ugueses cte Via íía dos (~‘astelo e Vila dos
Coisde iam a Inglaterra caí toisiavansí cosiitactoss costíi osutras realidades, (iii
Cosmes Vi lan u hos. ir ercadosr. passostí a ole fender q tic as Escrituras n ño obni -

gavaiii ningtíéísí a ir a niissa’ ‘‘, eiiquantos Diosgo; Afoiisos, íííarinlíeirox relata
u ni a si tuao/áos passada 18 aííoss antes, cuí 1547, ciii L.o’oiíd res. A ifa 1=íracOsfis

1 ube ra ncss: «viii liños fa lar comí e.l les j ííía rea íítes po;rt ugueses] oss i nígí eses 1 u—
th e raisos e diziao preces pera nosso ;sapa posrqtíe a bso;l ve posr din líe i ro;. posr—
que iiam avyaiií ole =ososlvcrposr dinlíciros se isatis que avyao; cíe asolver liar—
que lizesení penito2íícva’>’”’. ‘Vais icicias fo;r=oiiiojos agrados do) niari¡ilseíros.
Refi ra—se ai u cía q tic a lgu n s Posrtuguescs est atibes ciii 1 no late rra —tal é oca-
50) cíe Fraiiciscos l’)ias Salgado;—, íatii c;L¡vir niiss~o ciii casa dois eiiíls=oixaclos—
res de Caste la orn de Frano/a isa ra ¡í ño serem pi cso;s lira a osut iii face cías
pe rsegu i oúses reí i giossas. ciest a le ita posr 1 títera nos e a>i gí ica n os, cuí reí ao/ños
aoss católicoss.

Ecos das ideias que alsalavatsi a Europa <ini chcgaiiolos. nítiitas vezes
cíe fosrnía det urpacia. ao comu iii da pospul ao/ao M iii o ( osiigal ves en bicos u a
hósti a e tos pi u turas de san toss ci uan cío; esb aya ébria A olcís u íícia n te fosi acu—
sá—la po;r tais ideias he parecerení «cosisas de l.utcros»’”>, Barto;losmetí clo;s
Han sois recusava—se a ir laxe r costí fissños osu a osbedece r a 1 grej a: «di ri a se us

peeca dos a hu ni buraco; da pe rede»’””, e fra ííciscos Bosrges. u iii cristño—iiovo),
consicle rosu cjue« my [¡sor era a ley cíes luthcrano;s» ‘ “Y Destes trés ú ltitno;s
den u nciados clesco;n hecenioss as idades e oscu pay¿ses, cíe nioclo; que uñe líos-
cieníoss averiguar sos fos¡ítes cíe iíilosrmagños. que m=oisparecení radicar isunia
cuí t tira de otívidos,

ANSIA’.. lcoojoo/si<-áo~o/o’ ti’oñoool;;-oo. liy’. (ssS, fo;l. 98
A.i’-Ll’ lA,. loooooisi<’iia ole ti’oñ;ool,ooo. liv’. 658, fo;i. 67.
ANt/TI’., loor

1ooiyj0-o?o, ole (‘ooio;ol,o’oo, liv’. 658, fosl. 176.
A=L/’lA’.. loocjooisiyoio’ ole ti’’o;iooolorco, liv’. (sSS. t’o;i. 2<15.
At’ ¡‘ti.. /ooo1ooisbeiSo>cío’ tioiaoloroo. liv> 65K ti. 17-0v’.
¡VN ¡‘¡‘it.. ltooí;otob<’o¿r; cíe ti?ojnolsroo, liv. 658, fo;i. [63.
A.N./’¡’.’l’., looo/ooi»i(’iSo cíe Co,j;oo/oro;, liv’. (;58. fo;l. 103.
A.N./’i’’F., loooíoobsi<-oio ole ti’o,booobroo, liv. (s58,fo;l. 9v.
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Também o cultos do demónio e a bruxania —aspectos que frequente-
níente andavam ligadoss—. foram ol~ecto de vánias denúncias. Isabel Ro-
dnigues, uma cnist/l-nova, loi acusada de ter dito; ácerca de dar esmoslas que
«dava tres (punhados de farinhas) hum a Deus e outros a Nosssa Senho;ra e
osu tros aos cl iabos pera que ha iioni est rosvasse»’< Maria Dias fazia conj u ross
lanyando sal que depois cobnia coní cinza e borraiha e dizendo «Eu deito-
be aquy nam pera meu coníer není pena mc prestar se naní deyto-te pera ho
níer diabos que no Infernos está e pera Barzabul e Barrabas e Caifas e Lu-
cifer e pera (‘aldeyrao, e tosdos voss ajuntay e hy buscar foam, nonícando-o
po;r seu no;níe, e lío trouxesem aly pera que ¡he lizesení beni e casasení coní
ellas. naiii pera 1 hes tazer beíís se ííaí’n pera casareis? cosní ellas» ‘<¼

Já inácia Comes. tambéní cosní fins idénticoss (cosnseguir o amor dc uní
cónegoú. fez urna devosyño aos demónios, levando unía candeia acesa de ca-
sa até á erníida de 5. Miguel. Nos caminhos nAo; falosu coní ninguéni. náo fez
reverencia a cruz. není rezosu. Ao chegar a erínida. clepossitosu a cancicia aoss
pés de a rcaoíj os, bical osude clisse estar u ma i níagení ojos diatsos’”’”, Dc nuncí a-
da posr noive pesso;as, vcus cia própnia a cosnlessar as práticas, e a crcn~a nos
poscler de Sat aííás: «aos tempos que ella fazi a a ci cta devao//lo. ella tyn lía pe-
ra sy que o ci iabos posdia fazer aq uylos que lis e ¡sed ia »‘“‘. Nos e ntantos, e de-
certo cosmos atenuante, afirmen nunca se ter apartado da té cm Cristo. evi-
dencia nolos a dual iciade de creno/as, típica de iii ui toss u a altura>’.

Caso sooi ,rjuoerís é os cíe Baltasar Marti íis e cíe M aííuel M osri tu. OSS q ua is
cosnfessaraní ter visto; lantasnías. O priníciros denuísciosu o segundos posr es-
te ter cosnheciíento do assunto. mas é ele próprio que relata a sua expe-
níencia. «de emprovyse e supitaniente. cuihando; vyo quatro moiheres, to-
das comí cada huma sua roqua na cynta deytadas pera tras, estando dell-as
cyiico varas cíe níedi r. E, estando; asv juntas cosísí as m/loss metidas Ii uí’n as
nas osutras ao niodo comos que pelejavaní. pareceos a elle, denunciante, que
eran as regateyras que. ao alevantar de seus sestos, se desavveram sobre
algunía cosusa. E quando elle declarante vyos hos sosbre dictos, tumou a espa-
da e a nseteos debayxos dos hrao/o esojuerdos dcyxando as níño;s despejadas pe-
ra estremar as dictas mosíheres, cosmos de feytos se cnvyou a ellas. E níeten-
do as níáoss antre ellas, nam achou nada. E osuihando pera huíiía parte e pera
a osutra, as vyo todas quatro juntas dosísde elle estava huní nieyos tyros dc pc-
dra, sení as ver andar není hulyr. sososmente asy dc inípro;vvso. as to;níara ver
tosdas quabro junbas»””.

Baltasar M artiris a fi niiia a i nda ter recosíílíeci dos uma das mullíeres. a
q ual y ¡ vía «cii trevad a » ou ti n ha mosrri ojos posucos antes. Explicayóes para

A.N /TT., loocíooisiycio cío’ ti’o;jnobroo, liv. 658, fosí. 21(t).
A - Nt ir. - Irorjo> isb<-o15o cío” Co;jo’n/,ro;, Ii~’, 658, ‘o;l - 74v.
ANAl’., loio1orisi5’iio o/o’ ti’oino/;roo. liv 6511, fol. 114.
A.N.i’I’.’i’., l;ocjo;isb<-o’oo; o/e (‘oujcoohroo, hiy’, 658, fo;l. 125.
Of. Isabel Meisdes,«Ele;iíeiitoospara o; Estucloscia Cre;;yo íío; l)eíí;osnío;...».
A.N./’l’’l’,. laoooobs/o¿o15o” o/e ti’ojooslsro;. liv, 658. fol, 138v.
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vísoses nosetumas j á fosram salientadas pava cosítextoss diversoss’”’2, referiiiclos—
se a subal ime ntayño crónica e os co;n suíííos dc píantas altíci nosgén cas n a far-
iii acospe ia e n a al iníentao//lo, cosíííos lactos res resposnsávei s po;r estas exíse—
riéncias. Parace, pois, nño ser descabiojo cosloscar a mesnia Isipótese para esta
situ ao//los.

Ve ni ficaníoss csut ross casoss cm ci tic as iii iii hieres sño; cl cii unci ací as cosoííos
feiticeiras osu bruzas’’””, as quais eoiilactavam cosní o) deníoíiiio, Ana dos Fra-
de fosi cien tíííeiada deviclos a vários i níclicios o. idi vi n h ao/óes q tic ti tilia lei b os.
daí os cóne gos Manuel cía (Ásst a a coíísí dorar «graíície lex’t iceyra e que fa la-
va cosní os denión i os»’’”’. A própri a tu u ¡ h oir sc gunclos osubros de posi íííe ji tos, re—
gistados cosiilr=osi, tena ditos cíue os di íboss o tiíiliani tratados nial ciua¡icio; cía
055 ehaníara”’”. F, sta ideia levava a losns ¡dado. prccauyócs”’”.

Há amida o;utras denúnci=tscíe brux río cíue ¡i/o; cosiiteiiiplaosi a insten—
veiso//lo; detiío;iiíac:o. Nos caso> desta x ¡sít o deis oslsjectivoss no;rte.araiii a pro;—
cura dos salse r po;pulai’: a cloe uya— física e mental e o; porade iros e eventual
regresso dos ausentes. Nos que sc refere a do;ciiya s<íbeníoss que era Ire-
quen te ini putar a sua resí’so’síísa liii idade aoss ini ni 1 go;s a través cías broixas e
teiticeiras. Isabel dc Barros proseurou A isa cío> It aJe posís o scu marido to-
ra «¡os fe ‘<ti yac! os e [estavaj lora de seu juizos» ‘>“>, A bcíticcira clescolsnití eíítños
a autosra

0j0;5 fcitiyoss — unía ¡isulata cíuc liavía ticio; i cliyo;cs ilícitas cosní o; nia—
ri do; da cien u nci a u be—, oss fe it i o/os p rospnia nie nl c di toss ci uas ni /loss de t ou—
peira. uní cosrayños cíe galo; e uní pano; cosíso niuitoss positois — e nosubostí—o;s ñ di-
ta mulata— fazeíícios—css ir de Lisísosa até lalug/les.

Isabel Vieira sentin dos—se dosente, cosnsultosu Isabel Gosnyalve.s, oleposis
doss médicoss nño a terení curado;, A leiticeira esclareccu-a de que cia n/lo;
enioravidania e que estava eiifeitiyada, leudo o) cosrayños e as tripas alacias.jo
Disse ain cia os modos cosmos dcv e ni a proscecí ev ¡sana se Iivrar des ditoss tei—
1 io/o;s ~‘> Si tniayños algo; seisíel ha ¡it e era a cíe A u a lZoci rigues, que se cí ucí xava
dos factos cíe «o dictos se u niarvdos te isclos atí tos caiiia i, os utica emprenhos u iscísí
tení pera sv que cm preííh ana, posrq tic isos níeslísos a tít os se aclí a cosmos cusen-
síve 1 e cosmos estatua e pcssosa de pedra»’’’ - Peratite o í~ ro;

1?1 enia, A n a dos Fra-
de cosíísi cíe rsu c~ ue a sua cliente est aya «1 egací a » po;r trés lsessosas. Segundos
a fei ticei ra, uní clérigos. aíí bes de ten es vered aclos pci a cosndicños sacerdost al,
1 ioí lía prete n didos casar—se cosní A n a Roscj rigues. e pera n te a recusa de la, posr

‘“‘Of. Francisco,Reíheu cauri, op. o-it, pr, - 169- 1 7<) -
So;lsrea difieoíldaole cíe ísrecit-arsss doois Iornsoss o)’. lolei;i. lí,jo/e;o’o. pr,- 73—32.
¡VN/lA’.. Iooojooisiyoioo/o’ tioñojo/oro>. 1k (ssS lo;l -I-V
A”S.Il.l.. 1ooc~ooisiy/Soo/o’ ti’’ooj;o,bo-o;. lix 6>5 <sI 1<5v.
No;le—se que líavia a ideia, cluraí;ie o; sod 5,’>> o~uo a ii;voscayaocíe de>ro’sisio;seo;nsísosr—

lava os seasríseoos.o
1uer sara>05 v’íliisas. dílbor por>; o;’> iisogico~s.ol>oí a neeeosid;oolede ritoos ole

pro;ieeyáo;. (‘1’- lr,oncioeooBeilseaco;ooro.oop. <‘00 pr, 1 >o 5-4
A.Nt F.. loooj;oisiocío o/o’ ti’csi;oolsroí. uy (s’>S lo,l [0)))

A.N./’¡’.’l.. lroc,ooísiyo15oo/o’ ti’o,Ño;l,ro,, lix 6>8 lo;
1 ‘si

A.N.¡’l’. 1’., l;ooíooo?si(’oio o/o’ ti.’o”/ool,roo, lix 6>5 lo;I 1>3v.
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ele ser de baixa condiq/los, decidiu vingar-se de modo que a vítima náo pu-
desse ter «cententamento» nem filhoss. O clérigo cosnfcssou que os autor do
feitio/o tinha sido uní cigano;. e promteu desfazer o mal se cía tivesse con
ele «ajuntamento carnab>.

Além do dominio sobre o corpo, senípre rudimentar, havia que inda-
gar taníbém sobre o paradeiro de familiares, particularmente cm resulta-
do dos moviníentos migratório;s para áreas dos impérios portugues e cas-
teihanos. Tal foi unía constante’”2. No que se refere as denúncias verificadas
durante esta visita, podemos recoiher dois testeniunuíes que se rcferem 5
ida de portugueses para o Peru e para as Antilhas’””.

Margarida Anes procurosu Isabel (iono/alves porque um genro embar-
cara cm 1561 para as Antilbas e passado muito tempo náo tinha dado no-
ticias, paralelamente ao facto de correrem runsores de que havia morrido.
A feiticeira pediu unía «ataqua das calo/as» do homem e adivinhou que o
genros da sua cliente tinha morrido num naulrágio durante a viagem de ida.
Tal infosrmao/áos foi posteriormente confirníada posr osutras pessoas’””.

Mais feliz é e defecho dos caso de Maria Pires, cliente dc Ana do Fra-
de, que cosnsultosu a feiticeira para saber c; paradeiro dos marido, Esta in-
fosrmosu-a que o marido estava nos Pcru, vivo, ricos e «ben aprcsveitado»,
aléní de viver co)ni uma escrava da qual tinhajá um t’ilhe, Posta esta situay/lo.
pretendeu Maria Pires que Ana do Frade o lizesse regrcssar, oque desen-
cadeeu unía série de práticas: «ella declarante. dese dinheyro pera líum
cabrño grande, que marydase bem ase-abras, que ella he farya ‘<ir. E porem
que ella avya de furtar o bede e que despeis no havya depagar-a seu dono
dos dinlíeyro que ella denunciante dese. Porque aquelle cabram o quenva
ella pera ho dar a trezentos e sesenta e seys diabos»’””. O objectivo era con-
seguir que d55 diabos trosuxesseisí os feitio/Os que a muihen tinha feitos ao pai
dos seu filhos. para que este regressasse. Ana dos Frade alirmou que oss fei-
tio/tiss tinhaní ‘<indo - unlías pclos d í barba. peo/as dc vestuánics e uní pequeno

‘“‘Francisco; Reti;encosurí,op O oO tsr, 42-44.
A icia depo; rl ugoseoespar o os div o.r s zanasdo; i u?pério; caotel sano) é possíve1 dc de-

tectaratravésdasfosíítes iiiquisitosro o>’> 0 1 JosséTosribsio; Medina, l—ljsOo,rjoo rbi 7’rií,ooooool olol
.‘s’con Oc> Oto/o” o/o’ loo ¡oooíooto/c’ioin o’,; (hilo 2 yo;ls,. Saiiti=ogo;olos Chile, 1 39<>: Idem, J’lisoon/o; o/el
Tri/;oonol o/e loo ¡ooo~oois’io-ión o/os 1 ocio; (/sóV 1826), 2 vo;ls., pro’slo;go; de Marce] Baitailloso;, San—
ti ago; do> O’ ~1;ile, 1 95<;: (jo? uyalos cío. R ctsir’ Os Pr; rfo<gooe.oo’s roo ii/o-o’— Rosi;’o roo/o o/o Peor (A-/So’;; los
,s’s’o e seo;), loisoiluoo; do. Alto O ultura.Lisbosa,1976: Yar,oNo;otueiraMosí;teiro;,«O ‘herejeposr—
lugués’ no) PeruCoslosuo sí» ¡ (ongresvoLooso-1/rooile/ro,.,., yo; 1. 1, p. 234: ¡ dení- “Os i’osrtu-
gueses e a Acyáo; 1 nquísíio;rí al nos Peru:A speeto;sde u ma ¡‘ersegoicá 00 lA-sl (ti Ca». /0>0/jo ísiyo5ou
hoiso;io>s so)hro’ Mc;o/oo/oo/ooc/o pr,.33?—3S4:R. iiseaisciellBo;íset, ““Posrtugoíesesen la lnquisi—
ciosn l’eru anadel Silos ‘~s-í» 1» (Ion;gressoo pr,. 11)3-1)19.No; quesere ferea presenyacíe cas-
lelísano;’> no> ii;;tsérioo po;rtuguescli Ana Isabel ti=oiiasda Cunlia, ot’ro’getos río Monto O/filo’ toro
Esoar/o> o/o ioooiio (Is ; 9 156<)) 2 vo;l o,. II sbosa,Di ssertayáo;cíe Mesoracio;cuí II isoória Nl osder—
ua a

1sreseni ada a F ocuid ido. do. Letras da ti niveroidade cíe 1 isbosa, 1988: JosséAueustos Nu—
íes oía Silva lloorta oip oro p 414.

ANt ¡lI’., lno~o;/siyo1o o/o’ Co,inoíroo, liv 658, fo;l. 160v.
A - N /TT. [oooíootoiofiocío’ Cooiorohro, liv - 658, fo;l - 1 92v.
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corao//los atado; cosm fios usado nas velas das embarcao/¿ses. Alguní tenípo de-
posis os ma ni do dc Mani a Pi res vcsl tosu. t razen do; cosíísi go> Inés ¡iii 1 cruzadoss e
cou fi nííían dc) a e xisté iicia do lilbos. Mesmos assi ni a cli eííte da feitice ira niaos
deixosu cíe a ir den ti nciar. po;r níecios da 1 n c~ uisiyño; e peía cíe i a cíe qtíe os nial
estava dos lado; closs que praticavaní a magia e n ño) dos que proscuravaíís tas
servio/oss.

Out ros problema resulta íít e cias tui grayóes internas osu da ida para ostí—
tras paragens era a realizayací de se guíido; iiíat ni mojí? o;, esta nclos vivoss oss ¡sri —

meíross cosnj uges. A 1 grej a nunca se c-ansou de de leuden que os matnimóííio
era i ísdissosl úve¡ e ci ue só a moirte cJe uííí closs espossoss Ii hie rl a va O) osut ros pa-
ra cosutrair nosvos enlace. Daí dlue to)dla a relacños extramatninionsial fossse con—
siclerada ilícita - Tal cri use cosuieo/osu posr pe rl e ncc r a alya da civil - lsassan dos
pcssteniorme jite para a lucí ui 5io/ñ05’

N a visita efectuada aos arce bi sisados dc Era ga destaca-se a Lsigaíii ia re-
su ita u te q tíer das co;rre íítes iii i gral óri as c¡ cío. r cío> fracos eosnt í’osl e cje tais si—
tuayóes peloss divcrsoss poderes. Vári

0os pcssos.ís denuncianí Antónios (iosnyal-
ves, casados cosm (Yatariíía Cosucalves u a igro.] <í cíe Santa M anís ha da Mosre ira.
os q u al vos 1 tosu a cosnítrai r íiiat ri móíí os ciii Esposseíí cíe. A niu 1 líen a han dosíí a—
da passosu a viven cosísí urn alfaiate, o; que’> alcu a excosíííuíílíños do; par. laiiya—
da iicínia visita realizada cm jaisejí o; cío. 1 56’s 17

Casos mai s eosni¡sle xo; é os cíe Cosiiy dos Anes, que caso;u cosní Le.osn oír Los-

ises cleposis de já ter cosntraiclos níatnimóiiios eo;ííí oí¡íía fillia desta. Co;nio; se
niños bastasse, Ovs do;is casaliierito)s refericio;s liaviatis siclos osficiadoss pelos ííícs—
ni os pá ro;cos’>. N este casos, para al ém da biga iii a - e st anis o;s pe rau te fosríí i ca~ñ(s
qualilícada, resultaííte dluer cja prescíso/a da biagansia, cjuer ola dos ilícestos ‘2’>

para aléní dos matí pro;ce.di me n tos cío> sace rdoste.
Beatriz Metí des, nsosra d osra e tu 8 raga, acuseu os ni a ni dos, ‘l’rosvloss de

O ‘f. o> evooluyáoscío>’> casosdebigooniia o;;>’> tribuoíaio de Ouc>;o-a. ‘l’o;leoloo e L.o;grof;oo ciii
JeanPierre Dedico>, «El Moooielo; Sexual:la Dele>;’> del Maíriisio;iíioo (‘‘nistiaosa”, l;oo~;oosooir/So
l¿s~;ooíooo/oo..pr,. 274—282.‘¡‘al co;os;os para os’> ;>o roto.rídoosloseais,lansbénssaraVooleisc>~oSao; iii

s>ornific:anieso;’> dadoss=oiíierioresa lS/sO. (‘f Río rojos O> orciaOarccl.op.o/O,, isp. 215 “10 croo?
tíuuooisoios‘osen nso;uco; irequcisiedt>rannea Iscí ío;do;seouiiste•aié 1 (s))9. OIt. loieíís, llo’re~ooo o’ So;
o’ieo/ooo/ o’oo o’l Siglo ‘si.”;. i.oo l;ocjo;isio.’io)n o’oo iio;lo 000 ‘00 /5 ;0—l(s09 Barco’ oua. 1980, pr, 27<) ~8<)
Paraooslross Isícaisde i{’>ysanha cf..luaw Blá,qooo’’ Mi «cocí - o-lo.. í>i~- 177—18i:I.ons( mocos»
‘t’ejoocla. op. o-/O., p~s. 132—134: ¡fíaki Reguera<op roO pr, 219—224. Salicisle—se<ocaso;ol O ojo
za, irilsurial o;uclea bigainí,>,juo;tais;ei;toi edon? o; lucí Oisii?dO e o;’> tsloosféii;i¿os,é uisi ciolíio; níu>to;
oi<in>lícativos.Cf. Jaioísetilo;iitreras. 0)/O. <‘‘/0., p. 644. Parao;cm-o; pcorlugues,l(osrges(o;ellsos,010.

ojo., pr,. 266—267 <ost;de’,o bsigaiiiia lidera o;o crime’> do> fo;ro; sc’xoo=ol): Elvira Mo’;>, A l;Oolooisjs’¿oo”
o/o’ Cooiooo/so’o; p~ 596601.

A.NIT’l’., itoo0;oisi’>’áo o/o’ ti’o/;o,l;roo, uy’. 658. bol. SS. 01’., o reopeito>cío; oo;ihslslemenioí-
nidadeclo;s dosisiiiccan;i’>isioo cíe co;ntroslesoscial.Jo;séPecio;de Mato;s l>aiva, >“¡no1aioigñose Vi—
‘>iias Poo’>iosroois.Do;io níecaí;osííso;scon;ir,lciííe>;tarcsole coouoro;lesoscial’.>’” 1” ti’oni~’o’o’sso; lioso;—
10roso/e/ro.,,vos>, 2, r,~s, >865-879,

A.N,¡’l’.’f., ¡000/íoisi’>’áo) o/o’ ti?o;io;;/voo, Ii’>’, 638, 10>1. 21)8v’.
Of. Iloorto;losn;é Beoiosas’>;or.<“FIL Mo;delo; Sexual: la ¡iiquioicióii cío’ Arago’sii y la Reprc’—

‘>íooíí dc O;’> Pecado;’>Also;os;iiiableo”’, lnc~ooísic’io5oo Espootoodoo...,p. 296.
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Moryn. de se ten casado segunda vez cosm Francisca Luís. Morta a segun-
da muiher, cm Mono//lo, co;ntraiu terceiro matrimónios, cm Ponte de Lima,
coní Maria Alvares’»’. Menos conformada é Catarina Alvares, que acusa
jo/lo Alvares, coní quení casara 36 ou 39 anos--antes, entre 1526 e 1529 de-
le tendo tido um filho. Contudo o matrimónio u/lo constituíu um éxito,
vindo O) marido a casar eom outra, de quem tinha muitos filbos: «nunca fi-
zeraisí viola íííarydaII ciii casa posr sy sososnie nte trabaihava elle, Josan Al-
varez cris casa de alfayates e vinha a casa de seu pay estar com ella quan-
do querya e despois tratando-a mal por andar com moflieres. INc veyo pedir
quytayño»’”’. Quando se encontravam, nño perdianí a oportunidade para
evidenciar antigos rancores. Ela chiamava-Ihe inferno, ele deson-
ra va — a.

Resultado; da proximidade coní a Caliza e das níigrayóes entre os dois
reinoss”’>, temos taníbém uní caso; de bigamia. que envolve Gemez Calvedo,
galego. O) qual centraira matnimónio comí Maria. na vila de Muros. Eraní
criadoss cm casa de (“lara Marieira e Alonsos Prestes e tinhaní já dosis filhoss
á da ta dos casansentos. Cinco a noss deposis. quando já vivi arn na sua própria
casa ele reso)iveu casar-sede nosvos cm Viana dos Castelo cosm Ana Conyal-
ves. Entretanto, alegando; a dificuldade de pronúncia do) seu nene cm Por-
tugal. mudara-os para los/los Martins. aprosveitandos a crisiisa para esse del-
tO). (Osii t ucí os, Fra ucisca de U 1 medos e Jo;á o dc Cosi h aclos, castel han oss,
reco;nheceram-no. e confirmaram a existencia da pninseira mulher’

TM.
Nesta anáhise dois cnimes, refira-se posr últimos o caso; das pcssosas que

tendos já passado; pelos tribunal cío Santos Oficios, div uigaram osu cni ticaraní
algo relativo ao seu modo de funcionaisíento, quebrando assim o julgamento
ue liavia ¡sí fei te aíítes cje saírem. Branca Feníaisdes, j Li faleci cia cuí Maios

dc 1565, tena dito «aquelies níaos que me tinlíaní presa. me lazi/los dizer o
que eu naní sabya e me lanyaram miii ha fazenda a perder! »‘Ñ U ma crítica
dupla - co;nfessar o que nñc; fez,, osu mais dos que aquilo que fez, e os prejui-
zos níatenial resultante da detenyño;.

AN.IT.T., lo-oo/oo/s/4-¿oo;o/e Co;i,n/oroo, liv’. 658, fosl, 26v.
A,N.11.’I’. - 1000/;002i4.’diocíe C?ohoohroo, Ii y> 658. bol - 42.
As so>ido>’> deposrtugnesesparo> Casocio> - devicio; ooso usai o olive rso;s íí;ost ivo;o, levarausa

clacmuito>s fo;soen’; oopooiíh;adosspelos’> iribunais do reio;osvizioíl;o; (cf. RaloselCoorroooco;.‘,Preln—
dio> al ‘Siglos de loo’> F’o;rt t>guesco- La l>iquisicio’su cíe Cuencay-loso jndaizooiitcslusitanoscii el
siglo; xv>», ll/spooiio>, val - XLVII - u” [66. Moodrid, (‘SIC, 1987, pr,. 537-540e 542-543:Iden;,

¡ uq ni’> i ció u y J cocíaizante’> Po;rtugucsesen ‘ loleclo> (Segnuda Mitad del Siglos Xvi) »- Abono;»-
orco,, s’yol. II) Barceloon;oo,¡992,pr,. 41—6<): Is¿>tselVI. U. VIcoiciesDrunio;nd Brago>, ‘>Poortugue—
se’> no> 1 í;qai si ~áosde ‘¡ ‘<sic dos: (4 Prace’>saole Manuel O) comescia Si Ive ira (1631—1632),Médicos
cm O uadalupe», ¡-‘oro;> goliooe UjsOorjo:oo. 2.” série,vo;l - 1~ 1 ..i otso;oo, 1991,Isp - 259278:Idem, “>1 J ni
Posrtngnéspo; r ‘le rrasdc Estsan ha”. U rigooorioo, vo;l - Xii - n” 1 - II ragano/a, [992, r,~5. 247—254>-

O) usesnio; oco;u teci o face aoso esíraugei roo’>- e uestecasosconcreto- face Ooo;O castelii ano;’> cm
[‘o;ricog oíl - tea?a cinc estamos’>a estnola r.

A.N.I’t’.’l’., looo~oojIs’iyoio o/e (Io/o’obroo, liv. 658, fo;l. 12<).
A - N .11 ‘.T., l;oo,;oís’ic’ñoo cío’ (‘o.;) mía-o;, liv. 658, fosí - 2)02v.
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Ontras censuras de idéntico teor acentuam a necessidade deludo con-
fessar, devido aos interrosgatórios e a vontade de sair. Francisco Dias afirmosu
que «tantoss trabalhcss pasaní lá, que diran de Deus que naní líe h)eus, po;r
se verem soltos» ‘“Y Caspar de Oliveira teeeu un comentano no mesmo sen-
tidos: «compadre, que ha mays trabalhíoss doss que cuydaes! Que fazení dizer
lío que he e líos que u an líe»’””. Franciscos Sosa res cli ‘<u lgo;u que «na ¡si falta
se naní por hua chuya nos peitossks’-””.

Manuel de Sela afiríosu cjue tinha siclos sujeitos a toirníentos — tratoss dc
cosrole 1 — e cliii ter ditos níais dos que ti n lía fei bos. Este eristño;—novo) ti nh a sidos
acusado pelos irm/lo e posteriofniente recosneiliados pelo tribunal de Lis-
hosa’””. O teosr das a fniníao/(ses cíe M éci a 1 sspcs, ostít ra erist/l—nsova. é cj i fe rc u —

te. Aeeíít uosu a saudade closs fansíl liares. nías fez uní elosgie a actuao/ñe dos t ni -

bunal: «passara grandes trabal ¡sois na prys=xm.posrque ¡mm vva seu maridos
není ¡ rae, u cm ‘<y/los h ti ns aos osut ro;s. posrol ue nos níais estavaní cosíísosladoss,
asv dos tratament os de suas 1sessc;as. conios da dosct rvna»’””.

Se beni que a di ‘<u ¡ gay/los dos ji rosced i mcii tos do; Santos O ‘fcos ‘lace aos
prescís i u terrogatóni oss e e veiíttiai s t ronieoitoss -, pud csse cosut ni [suir isa ra es-
palis ar os medo; entre as pospuiayóes. a 1 nsq u isio/itos prefe ni u seííí p re o;utras ar—
lisas cosmos fosrnia de i íícuti r esse mesíííos recelos: os sccretisííío.s doss proscecli -

mentoss: a i n faoííi a cje ten sidos rétí: a pobreza resultante ojos factos de certas
penas, cosmos os cieslerro. implicarem a ausénci a closs loscais ele 1 raballios. e. posr
osul ros lado, a perda de beus. cnn co;nseoí néncia das iii u itas osu closs cosi? fisco;s’>”’.

O facto doss presois náos posderení reeebe.r visitas tic tu co;municarem asm
os exterior’”’, esbare ni separadoss un s closs ost¡t ¡‘oss, cjesco;íí h ccc rení os cj en un—
cian tes e as próprias acusao/óes. le vaya a crí agño; de u nsizo a tíiíoss lera de tríe—
do; muitos níaior,

V

O oshsj ccl ¡ ‘<o prosposto; pelo; i líq uisiciosr Ped¡os A ivares de Paredes aos ¡ os ¡ -

car a visita acs arcebispado; cíe lraoo-i . nios seoouinieiitos cía realizada Li cidacle
a” a

do Porto. teve completá re.ali’í-ay/los. Tratvsu—se cluní itiner-Lirios que priv ile —

gíosu os eosntact o; cosní os espao¿os u rban os, levandos a tuis ¡ eva n tame u tos cíe i n —

‘““A.N.l’i’A., J;oc/oo¿s¿o’oiooo/o’ ti.½j;oil;roo,liv. 658, f0íl. 172.
A.N.I’F.’i’.. loo ooootoi<’c7o o/e ti’c;io,ohroo. liv- 658, fool. d)y-

A.N.I’l’.l’., loocíoois/coiocíe tiooinol;roo, liv. 658, fool. 4<0v. lEsie 04,0; cíeco;is;cistários’>too>;stséní
o visível oso; trihui;ool ole iooéo;. Of n ni> O o;io;o;ios lcjaoloo.0015 o/O ft [70’

A.N.I’¡’.’t’., l;;o~oois’iysio o/o O o;ocoi/uo> liv. 658, l’o;ls. 7)) c 88
A.N.I’lY¡’., looclooisi’>o)o’ o/o ti onioohooo liv’. (>58. ‘col. 1>9’>
ltortoslooníéHenn;oosooor,»t o Ioiqnisocioois c; loo l>eclao’>ooeo o oid Miedo;..», isis. 94—VS
Da srosibiyáos oc; efecti’>o; oLoi>?proo;;o->s1ouleloo loo ion; o dísí oi;cio >;>olgdii?o cois;;’> coii’>icic—

roov-el 04. Maria LeooííosrOjoircí,> do O onz ‘“Os Escribo’>dc A’> oso; oo;oi;o; O)hstoieo>lo;o> Actuao/áo;
cío; ‘Fribaiiool ob; Sooutoo Olfícis;. O iroui?st ooioioos. O.Sisjeclivo;so Ro. ooo/ae.s»,1” ti’onoo,’rotosoo lioso>—
Rroosilo’io-o; pjs. 135—147
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fo;ríiiayñes ácerca da posio//los dos clero lose-al face a aplicao/ño doss decretoss
do concilio dc Trento, aos mesmo tempo que se aproveitou para contactar
consí Viana dos Castelos e Vila dos Cosude, loscais de possiveis entradas de he-
resoas devidos nos contactos cosas níercadosrcs e mareantes estrangeiros.

Nesbe cosutexto;, a cosmunidade cnistñ-velha é mostivos de particular
ateno//lo;, sosbretudo no que se refere ás suas ospinioes e ao;s seus juizos. i)aí
nao; sen de estranhar cs factos de diverso;s tiposs de prospossio/o5es ocuparení a
priníazia nos cóniputos doss delitos. [sto nños significa que as heresias fosssem
esq ueci das. (?osnttodos, se os j udaisnio e a oímos oisiposrtante de entre cias, híá
ta misé ni 1 tíga r para os luteranismo) e para os calvi u isnio;, m uitos particular-
mente devidos / preseno/a de estrangeino;s. e de contactoss de portugueses
cosní ostíbras zomas cia Eu ro;pa.

Meno;s relevantes sños as denúncias relativas a bruxania e nos culbo dos
deisiónio, Mas, ainda assim, sAo suspectíveis de indicar a persisténcia de an-
tigas ideias no;s nícios pospuiares, beni cosmos a incapacidade dc resosíver pe-
ía vi a osrt osdoxa. 055 prosbí e ni as do; q uo;tidi anos, ta is cosmos a sa dde, a reuni ños
de unía Íaníília dispersa, osu até a obteno//los dos amosr de alguéní. Muitas pes-
so)as. desiludidas das fosro/as divinas, osptavam pelos Densónio. A níesma al-
tú udc cíe revosíta e de u/lo; ec;n fosrniismos era a liás re.sposnsávei ~sosrmuitas
prospossio/Éses prosnunciadas face Lis diversas dificuldades. incongrudricias e
¡n]ustiQas do quotidiano.

-O desrespeitos pelas nosrmas estabelecidas levava muitoss a o)usarcni de-
safi ¡ir as i íístanci as dos poscler. u/os só iíoss del itoss j á referidos, iii as ta mimé ni
un real i’i.a~ños de ¡uab ni nsóíí os i 1 egai s, levandos a bigam itt. u usas vezes ocul-
tada csut ras pu b 1 icanien te assumida. Igualmente atrevidoss, o;u talvez mais
nígé u tíoss. enaííí 0)S co;níetárioss refereutes A actuao//los do;s i ííq u isidosres, ~sosr

isa rte doss que j ti ti u ha m cosn heci dos os cáreere e 1 á havianí prometidos guar-
dar segredo.

‘l’oscj as estas, e o;u tras si tuno/oses, fosraní deis unciadoss ao; longos da visita,
cosíít ri bu indos para i iistalar os medos, os q ua 1 cosmeo/ou posr se manifestar eosm
a nostícia que se inia realizar a visitao/ño. e seguidamente. cosní a presen~a fí-
soca dos i ííc~ uisi cic;r. A ici t ura dos éditos da fé ísños só i u cut i a respei tos cosmos
teíítava ci >iíen tar os desejos de delatar as i rregu la riclotdes. mesmos as m aos aís -

ti gas, 1) a í u/los ser de estran liar as dcii ú nci as re la ti vas a oeosrre ííei as alma —

reutcnícnte já esquccidas. ccsm mais dc 1<) e até de 3<) anoss. Ou as denún-
cias ciii re faníi liares, osu ninda a fuga para osutross loscais, i uclusivaniente para
os estra n ge i ro;. devido; ao; medos do Tnihí u un 1 dos Santos Oficios.
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ANEXO 1

I)cnuííciantcs de Braga

1-0)000<’ Var;oc’ lo/o;o/o’ EvocojojOr’ FoOror/o> Rorpf¿orojo; fi e;; onoo’,

2 FernáosPires
2 l-’ranciscos l«’ernandes
6 Gregónios Rodrigues
7 Ausbrósio; de Aguiar
8 Luís Alvares de Macedo;
9v António; de Azevedos
[0v Salvador Fernandes
lv Jos/los l’arve
3v Pedrode Medeiros

14v Célia Fernandes
15v Isabel Neta
17v Francisco de Chaves
19 Francisco Gira des
20v Célia Feniandes
22 Pedro Lo;pes

Maria
Beatriz Mendes
Manuel Fensandes
Manuel Rodrigues
Francisco; Seqtíci ra
Jorge Va,
Gomno/alo; c~e Go$is
Lompos 1)ias
Manuel Feruandes
Bartoslomnseu Feruandes
Fenosáo; Ci, Malbeiro;
l)o;iii ingomo Pi res
Feros Al vares
Mantic 1 ola Cossta
JosñomN - So;arcs
Fran;ciscos No;goíe ira
Inés da Fo;nseca
isalsel Vieira
to;pos Camelos
Maria Alvares
I’ero; Ferís a ides
Miguel da Fonseca
Cataníía Dias
Aiíiaro; dom Co;nio;
Antomnios Veiho

35 padre
22 padre
30 cnt¡leiros
25 <surives
35
38 escudeiro

clérigos
60 aisacle
41< escudeiro
3t)
41) -‘ -
35 abade
38 cutileiro;
50
25 ataquemos

e reticiosiro;
dom verde

22 assalariacla
(‘0<)

36 abade
23 Imacíre
25 clérigos
22 suls—diácosuos
26 clérigo;
27 clérigos
ja alsacie
50 o; u vid or
27 clérigo
35 >nercaclo;r
32 clérigo
5<) cóno’gos
30 clérigos
61) cavaleinos
51)
40
40
25
35 clérigo;
70 capelños
6<)
31) níeí’caclomr
68 abade

sosíteiro;
5o’; líe ¡ ro;
castocl os
cas¿ído>
casados

so;lteuíom
oos líe u o,

casado;
so>lteirom
so;bteiro;
etosado;
selleuro;

x -5’-

‘o - 5’,
‘o -y -

‘o - y.

‘o 5’

‘o - y’ -
‘o - y’,
5,.”.

‘o - y -
X - y -

xv.

24
26v
28
30
3<)
31v
33
34v
35v
36v
37v
39’”
41
44
46
47
48
Sí
53
55
58v
6<)
61
64
64 y’

so.; Ii.eir os
c¿osaolo;
somlieiro
soilie los
sosíte iros
so;Iteiro;
sos Itciro?
sos It e iros
50 iteir os

so;l tci bm

sosIle ir o
5 0~ It eir o;
sos! te i no;

casado
etosados

e¿osti ci om
sol teiro;
sos it. cito;
casacío;

so>itci ros

‘o - y,

‘o -

‘o - y -

‘o. y -

‘o - y -

9

3 e)

.9

9
9

4

.5

1 b)

lis)
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fonote Nro; ooo’ lo/o>o/o’ Estcoooooa 1:’» (ojo/o Boo~’ t¿srOlO) ¡Ser>ojojo.’,

I”raísciscosBo;rges
Aníaclosr de Aguiar

050>0 Afensos
Antón o; Alvares
Manuel da Cunha
U, Inácio de Azevedos
Sebastiño; R. Fomuseca
A u tónio Mencles
Maria Dias
Isabel de Abreu
Antón ¡os Fernandes
A fosnsosFeruandes
António da Orden
Belchiosr Pires
Manuel Delgado;

Maria Cosnyalves
Afosnso; Pires
Pecj¡o Martiiss
Antónios Ferreira

Baltazar Luís
Manta Go;uo/a ves
Mateus Pires
Martiní Dias
J oao; Gosno/alves
Flo;reno/aFernandes
António; Pereira
Maria Luís
Pecíros Bosrges
Gaspar Alvares
Sebastiño; Lopes
Bartoslosiíícu de Casi Ihos
(‘atanina Luís
Diosgos Pires
Antóisio Pires
Ana Feruandes
Franciscos Le/le
Cnistóváo Le/lo
Jáco,meVieira
(losno/alo; M - Fonseca
A utón a Macis aclos
lí;¿icia (lomes
Feruños Gosno/alves
Mangancia Luís

55
33 reitor
35 lavradosr
5’2 abade
44
40 reito;r
28 comendador
25 sacerdote
60 tecedeira

37 tabeliño
40 1 avradosr

cay ti leiros
— ferradosr
42 vive po;r sua

fazeos ola
3<1

clérigo
— rendeiros
65 vive por Sua

laicoscito
36 cio;uraciosr

40 ferreiro;
28 clérigo
6<1 alfait;te
50 - --

23 sirguciro;
25

co/sncgo
30 abade
41 níestre
25 reitor
30
35 albardeiro
15
36
40 cónego
43 ¿ncediagos
55 cónegos
40 tabeliños
3<)
25
St)
25 iceedeira

sol temo
xv’ 1

sositeiro —

2
sositeiro — 2

sosíteiro; -— a)
sositeira xv, 1 b)
casada
casados ——- 1

xv. 1

casa cío;
505 Ite ir O;

Soltemos

soslteiros

casacia
sOsiteii’0
casa cl os
scsi te i no;
sosí be ir o;

soiteiro;

casto da
os It e ir o;

solteiros
‘><;i jeitos

so; It eir os

05ite ir a

— 1

xv.

xv’ 1
xv, 1

‘ov, 2

xv’ 1
xv, 1
xv. 1
x,n. 1

— ‘1
xv, 2c)

‘on. 1
soy. 1

xv, 1

xv, 1
xv, 1
xv. 20

xv,

66
67
68v
69v
7(1
71
72v
73v
‘74”
76
77
78
79
79v
SI

82v
84v
85v
87

88
89

9<1v

0)1 y
042v
93v
95
96
97
97v
99
1<1<1v
101
1<13
1<14
1<15v
106
1 <>7v
1<18
1<18v
‘‘pv
113
113v
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115v
116v
117

1 Ñv
1 19
120
[24
125
28v

1
29v

130

130
[32
1 3’2’>”

Jo/losA - Pcsqueiroís --— lavradosr .—-
Diosgo; 6 osuoa1 ves 50 ——
Isabel Rosclnigties ~-- teeedeira cas¿>ola
Frau cisco; F, Nl ostíra 72
Aoía Rodrigues 14 tececleira so;lteira
Angela 13java 26 casada
M¿so-o¿’> Luís 24 soslteira
lu¿ícia Go;míses -—— so;ltcir¿o
Manuel Bo;rges 35 ‘ida leo;
Francisco; Bosrges 31 eléri no ‘>o;l te no;
Marti uhos A nes 3<) iioso;ieni

cío; ¿>1ea i ole —-~
Dosoísioígo;sGosucalvcs 4<) lavr¿odosr ——
PeroGougalves 40 vioslíateiro —-‘
Fraisciscati’.arvtilliais ‘-— casada

xv.
xv,
‘o. y.

— .
soy.
soy.
xv.

—~-~

—— —
so’>’.

—-—

1
1
1

1
1
1 Is>

133v T’rist aos 1), Broschaclo’; 35 criado
cío; rei

ANEXO II

Denunciantes dc Viana do; Castelo

10)000’ Nonojo” lo/ojo/o’ LoOoof;oooo Ir’ aojo/o; I?oo~;ois’;rio I.5o’rooo;ío’

134v
1 35
136

138
14<)
142
144
147
140)
15<)
1 5<)v
152
1 53v
1 55v
157
158v
b 59v
160v

Go;iiyalos Aíses 32 lavraclo;r —...
los/los Míes -—— It> y yacios —
Luís A. Macedos 35 ‘ida 1 gos c¿osa

do; rei
l3altttsar Martioss 41) ¿orcipresie soslteiro;
Mtorgaricia (uiouo/alves 54 soolteira
Catariiiti Alvares Oso
M¿oriaAfosiisc; 79 assala riada so;¡te ir>
Lecisor Rodrigues 25 casada
Aos¿; (io;iicalv’es 20 ‘ casaci¿o
M¿oria Va-, 61) vouv¿o
Margarida Anes 65 viúv¿o
Saíítiago; Roscínigues 5<) trahsallsaolosr -—
A isa Rosdnigues 3<) —- - cas¿ocia
(ji u iomní a r (ja reia 1 8
Maria Gosnealves tít) -‘-—
Pero; Veilsos t3o;tos 6<) iralaiste
Nl ani¿t Macie b 5<)
Ma rganida A nes 45 vi fiva

xv.
soy,

-—
—

soy’,
—
sv.
soy.
soy,
--~
Xv.
xv.

Xv.
‘o,’>’.
XX”.
xv.

-s

4

2

9
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horco o e Nao;;os lo/ojo/o’ Esocorooto Esto;o/o; 10001)0/»;;?0 1) OVO >0 tío.’.

161
162
163
64v

167
167v
168
169
[70)
1 72
174v
176
177v
179
79v

1 81
182
183
184v
185v
186v
1 88
189v
19<)

Maria Martius 40) vottva
Isabel Vaz 60 casada
Grayade Moriní 42 viúva
(ZataninaRibeira 25 assalariada sositeira
Francisco>is. (Zruz 65 pescado;r
Feruño Gosno/alves 23 rendeiros soltemos
Jos/los Nl arti is 30) lavradosr
Diosgo; Mendes 5<) abade so;iteiros
Franciscadc tI Imedo; 2<) casada
j eróu’riso da Foisseca 28 al faiate casados
A varo; Fernandes 27 níarinheiro; —
ti iasparLeclos 45 do;utosr
Jo;ño; de (?osalhados pescador —
Antónia Jorge 23 -— casada
Leo;no;r de A nío;rini 40 ~-
Vascos Afososso; 65 lavrador —
Pero Anes de Paris 4<1 tralante —
Beatriz Bai’oa 44
CatariosaAlayres 45 casada
Ana Rodrigues 4<) casada
Ana Martins 3<) sosíteira
Feiii ao A bussos 6<) clérigos so;ltei ros
(Zatarina N unes 35 — casada
Isabselcíe B¿orro;s 40) castocia

‘o,v.
xv,

xv.
‘on,

‘o .n -
xv.
—

xv.
‘o,v,

xv.

xv.
xv,
—-
—

1

1 (b)

‘2

1

ANEXO III

Denundantes de Viana do Castelo

12<;;; fo’ No)0)0e lo/o;o/o- frsjo; Ojo to> I1»Ocoo/o> BoopO/sono’ Do’,;;o ;‘í o-.

192v
195
1 9(y
197v
1 98v
199
20<)
2<11v
2(12v
205
20)5v
20)6

Maria Pires 55 casada
1 nesCiconses 40 casada
BaltasarFeroíancíes 47 storraclosr
Ñ’laoíuelFrancisco; ‘26 sapateiro;
(Zatarioía A oses 30 casada
Fraticisc¿oU toosseor¿t 3<) casada
Maria da Pá 4<) casada
Antónios Go;no/aives 55 clérigo; sosileiros
Grao/ada Ro;eha 37 --—. vi uva
1) i osgos A fosoí sos 45 ni arinheiros casado;
Jo;ño; Co. Burgado clérigo; soslteiros
FraoseiscoDi ¿os 3<1 clérigos so;’ tei no

xv,
soy,
xv.
xv.

xis,

-.——
soy,
so.v -
—
... —

a

a)

1 (ti)
a)
a)
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1—oroOc’ No;;; o’ lo/corlo’ Es0,000<fo> It .00<00/a Roo~’O ¿sor o Doroojojo’-

207v (Znistóv/los Rebe los 32

2t19 Pedro Velosso

cava1.
casareo

42

a) Fo;i ei?toosítodios¡ato ieste>sio>uiíarso;brc dado;as’>n>iio; nitos o;aoi¿o olcclaro;to.
ts ) ti”o;n ii soño; -

e) (I’ooo;tis’>ao; cío lsro’;r,rios e oleoíúoíciadeo;utréí;,.

ANEXO IV
I)cnn¡neiad;s dc Bragoi

Ion> jo’ ¡‘sonrío’ lo/corle lúaooO;ooo It’sOooo/or Roo~;oisrooo; tirirtio’ l)o-aooboo-.

2 (Z¿starinaDi-as
6 Antón ios Fosuseca
8 Miguel Pereira
9v FranciscosBosrges
11 y O rtto/a Dias
13v Jo;ño; A vares
14v Maria Va,
[7v Jo,ños Afossno;
2<1v loo/lo.;
22 Gasparde Oliveira
26v ‘1 ‘ro,vlo;s cíe Nl osryosi
28 jo;ño; cíe Salazar
30 N’lartioíí L. Lo;iso;
30)x’ A n toiís iosRosd nigues

(sO

60)

40

3 b Francisco Sergucira 25

31 Antónios Serqucira

31 Gaspar Alvares
31v Francisco; Serq ucira
33 Afosusos Anes
34v Antón o; Serquei ra
35v Manuel Coseihos
/s6v Manuel Bravo;
37v Jos/la

osuroves
o) scticíe i ros

bacie

c0$ ¡5 eeos

se nrafis el ros

absade

cl’;antre

clétigo;

— abade

ditíco;iios
80) —

absacle
co/soso) gos

eritocl os

c¿ssad-,s
cast> dos
vi [Ovo;

e¿os¿.oda
sosíteiro;
sosil ci r ti

501>líei rO>

s o, Ite no

cas ojo.;
5 o’;Ite iros
s os te iro,

so;Iteiros

so;lteire

so; Itci ros

sosltei ros
sosí te ir os
casti cío;

xv. proposio/oses
xv. [sro;posio/ees

1srospossio/óes
xv. lseresi¿o
xii. ucltoisnio;

sio;poss i o/OSeS

x,n - prospo>sio/o;es
pro.;po;sio/0C5

rosPo;so/Oses
vos. juci¿oísiiios

[siga u’; i a
pro; so.,slo/Oes

pro;íso;sio/05C5

eo;osserc¿oriie
eo;s cutos
detesos
co;nícr carne
ení dias
de¡‘esoss
comer carne cosí
dias delesos
p rosísossi o/óes
pro[sossoo/ooes

soy. pro;po;sio/oscs
pros[sossio/o;cs
)‘>t05[50551o/05C5

prospo;siC60Y5

conser canas
cuí dias
de fesos

-5

4
3

9

2
.9

3

‘5

2

2



A jis/roo o/a looqooisigoio a Brago;, Viaría o/o Cros-Oe/o e Vi/ro. - - 65

¡-‘o; o> Oc’ “<o; oroo’ lo/ojo/o’ fis-0000000 II 50000/o) BoopOisr 000) (Zr/croo’ LS o’oo o; rio’.

305 Paulo Ribeiros —

39v Gasparde Oliveira

41)v Franeisca Soares

4!
44
46
48
48
48
53
58v
60)
64
64v
67
68v
69v
70

A varo de (Z¿oclaya 1
A oía cío; Fracíe
Miguel da F’osoísec¿o
Helena Goiigalves
Isabel (loslso/a 1 ves
Leosnon Gosno/alves
Ant o’;ii i os Lopes
Manuel Bosraes
(Zo;t¿o
Ana dc Sá
A¡sto’,oíios Velhos
Josño Petit
Go;uo/aio Gosníes
J osñ os cito Fo;íssec¿o
Manuel de Seia

70 isabel

74v Maria Dias
77 Paulo; Veliso;
78 Do;ní ingasPeres
7

9v 1) i osgos Lospes

81 Go;uo/¿ilo; Anes
89v l)iogo; Lopes
89v 6 uio;nsar Feniaíídes
9<1v A fo;íí sos Pires
91 y Anión os 6 iraldes
93v J osrge Roscirigues
95 Isabel dc Roges
96 Manuel l”ernandes
97s’ A ni bs roj;sio; Na vi os
98 ( h o;nscosí Ira oseé o>
It) Iv Bartc;lc;mcu

dos Bauhos’>
107v Luis Vaz
1 <)8 1 nácia (jionies

60 níestre
feiticcir¿o
niestre
feiticeir¿o
feiticeina
feit ice ira:
nnercaclosn
ltoyrt;closr
padre

(s8 absadc
abade
lay raclosn
cos ncti o>

- osurives

l(s

60 tecedeira

ab t; de

isie re¿o clos r
7<) recelseclosr

iiíerc¿tdosr

l¿;vr¿tdosr
la y ra cl

15 —

Pre g ¿o d o;r

42 jurista

25

25
alfaiate

uño; ir /l níissa
‘on, desco;bnir os

segrcdo;s da
lnquisigaos

casada -—— descosbsrir oso
segrecioso da
liiq ui Oio/tb 05

rospossio/oses
br uso ania
¡5 rosposs o/Ole’>

xv. liruxania
bnu’oania
lsrn’otoria

vn. propossio/o;eo
15 rosposoigos e 5
pro;po;sio/o;es
pno;po;sio/o;es
prospo,sio/oses
líenesia

Xv. pnosJsossio/oses
pno;p osio/ es

sois, clescos [srir os
segredos da
losquioio/too;

sosibeiro; — criticar ¿o
Iiiq tu si ¿jo>

sosíte ira x,v - bru’oaria
r,ror,ossio/oses

so;! t ei no; — pro;¡sossio/oses
casados Xv, falta de té

¿o iiiissto
casodo su, proposigóco
casados son, judaísmos
casados son, j udaisnios

propo’; sí~05C5
Xv. proposio/oseo

soslíciro; sois. judaisnios
casada son, j uclaisnios
sositeira prospossio/oses

son. prospossiy¿Zses
líeresito

sos ¡teir o;

sos teína

-~ heresia
vn, pro[sossit/óes
soy, heresia

oos ite ir os
vi uy a
oos Ite ir os

so; Itte ir ti
oo; ite mo.;
so;lteinos

so;lte i no;

2
2
2

2

2
2

2

7

2

3

2

3

9



1.’>’al;el Al. RAlo’roo/es 1) rorrorotocl Brc;go

¡‘o 00000> 20>0)0000’ Ic/ooc/o¡ Esoco<00 Ocr /5.’>’ Oor olor Roo~srOstro o o ti ‘tiro o o’.’ ¡Sorooorío

110v Susau¿ide
Co uini arAes

128v Fraosci scos
Ro;dnigues

130 Co asparde Seia
1 32v Diego;Afo;nsos

c¿osao! ¿o ——

— usercadosr -----~ ‘o. n -
— cantosr — son,
601 abade sositeir¿.o -——

he resi a

prospossi~óes 2
[srosJsc;sio/oscs2
Jsro;posoio/oes 1

ANEXO V

1)ennnciados de Viana do Castelo

I-’oorooo’ .‘\orrooo’ fo/oro/o’ 1 ‘oo;oooror 1 ‘>Oooo/or f?oo~;iarooo (‘r-i rojo’ I)o’;joooov

134v
136
138
[40)
140
14<)
14<)
142
144
147
152
153v
158v
159v

160v
161
163

60)
170
172
172

Miguel Pereira
l)iosgos
Manuel Nl osno sí
[-ilipa V¿;z
Isabel Dias
Franciscos A Ivares
To;nsás Femancles
Jos/lo; Alvares
(ZI¿ora Fernandeo
ISranca Rosdnigues
Be ch oír Espiuoss¿o
Ana dos Frade
Mestre Jácosuse
M¿íri¿; 1 ..o;~ses

loa tse! Ojos no/a ixes
Jo;áo;Martino
Nltiria Co os u calves
Afosnsos A ¡vares
J o/los Martino
Fr¿oticiscos I)ias
MéciaCospes

174v Francisco 1).
Stilg¿iclo;

176 (‘iii Co, Vilariosiso;
179 A oía (iosuo/alves
179v Aniónios Gonso/alveo

esetodei ros
nie st re

———¿.olf¿oi¿íte
venclecle ir¿o
venclecie ira

fe it ce ira
— s¿oceiclo;le

~seocacio;r
— aliaiale

¡sic re¿o de

os’; a rin LiCiro’,

so;lt.ei no.;

e¿osaci;>
e¿o o¿o ci ¿‘o
e¿toad¿o
c tíoaclti

voto y ¿o
von y¿o
cto sací¿o

votiva
so, Itci ros
casacia

c¿i o¿o oía

e¿os¿ocios
o: ¿os¿ocia

e¿>saol

so - y -

‘oo;.
so-o’>-

st-ii -

so - os -

st - y,
st -05,
so- í’; -
so-ii -

sto; -

‘o -y -

so .05 -
‘o-os -

pi o;po;sio<o’;eo
Po ospOs«oses

he> eso’
cocí ;>siiio;
o> daos iii o;
uoj >>sil;o;
tic! oosu?os

Isio; oiiii
cocí uosoiso;

lucí 00501505

l’so oslsosso «oses
lsru o,tro o
PI

0fi5o5 o o/oses
o.ieso.o;b; ir
o;s segreclo;s
ola l>;citiisic¿oos
tío-toso¿ o o- i ¿ o

pro;po;si«o;eo
Ii e¡esi¿i
pro;po’;si o/oes

ti cj ti buí o;
ciescosbir
oso segrecloso
cito lnoiiiio>o/¿oos

liv rosscío) lesoso
soy. heresia

rospossi o/(5es
bsigtoiis i¿o

66
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5
‘5

5
3

3

9

‘5

9
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ANEXO VI

Denunciados dc Vila do Conde

I-’oo;ooo’ 20’0)oroo’ lo/ooo/o’ IS.y’ooo;ooror IÑ;ooo/o, 1/00/rOisoror) tiroror’ Ii) <‘orororo.

192v
10)5
195
10)5
1 9(sv
10)0)
20)0
21)lv’

202v

Ana do; Frade
tiiosno/¿IlosNeto;
GasparNuoses
Jo;rge Rebselo;
A ni¿o ciosr í :eríoan; des
Jo;ñor Marii,is
¡salid lZosclrigues
(lioso;«¿iloí M -
cíe la Parra
B rauc¿í Ferna udes

5

5

5

5

5

50

—

55

—

feitiecira
pilo;to;
t¿obeliño;
alfaiale
ised re i ros
jtííz órfño;s

cónegos

viuva

—
casados
——-
—
casacl¿i

soslteiros

N.y -
N.y -
so - y-
Xv.
sn.

son,

Isrusoaria
propo;sio/oses
prospossio/oses
~ 5
[5rosposoi coses
pi osposs¡o/oes
liercsi o

pi ospossuo/oses
cio.sco;broí o;

1(a)
1
1
1
2
1

1

seoredoscío

2<15
206

Dio;eo; Afosoiso;
Ai;to’s¡sio; Go;is«¿olves

45
—

níarinheiro; casado;
castodo

soy.
—

liio)toisio/~oo
lieresoo
bigaooíi¿>

1
1(a)

2<17v
208v’

Fcos. (3osno/alves
(‘io;05o/tiloo Aoíes

-——

—

vigários sositeiros
c¿ostocios

-——

—

pro;po)sio/o)es
bigtiiiiito

2
2

N.B.

ni pre ¿o A - N - ¡ T,T - - ¡roo/o; /»/4’O0) cíe Colon/50co,Os ‘<‘ho;
0 indicado;s reíereííí—oe se

liv. 658
Qn¿iii cl 0>05 ni e sin os é acusado;dc no ai o dIos ci ue uní crin; e a parece citía5 veze o. ‘la i
s¿oo; 0>5 easo;scíe Francisco;Serqucira.Antóoíios Sercineirae Diosgo; Lospes.
cíenu oíci acloro eni 13 rag¿o-

— SA’.: crísiño;—yellío;. so-ii ,:cnistños—oío;vos.
¿o) cienni;ciacio;/atannbénscuí Vi¿onacío; (?¿‘ostclo;.

67


