
Lascompetenciasprivativas
delInquisidorGeneralen la normativaregia

de los siglosXVIy XVII
Una aproximaciónal tema

FelicianoBARRIOS PINTADO

Universidadde Castilla-LaMancha
FacultaddeCienciasJurídicasy Socialesde Toledo

1. INTRODUCCION

La estructuraadministrativacentral del SantoOficio astáaúnpor estu-
diar. Las monografíasy trabajospuntualesdedicadosal Consejode la Inqui-
sicióno Supremasonclaramenteinsuficientesy no acordescon la importan-
cia del organismoenel entramadoadministrativode la Monarquíaespañola
del Antiguo Régimen

Aun careciendode unavisión de conjuntode la Suprema,soninteresanteslos trabajosde
J. R. RODRIGUEZ BESNE: «Notas sobrela estructuray funcionamientodel Consejode la
Santa,Generaly SupremaInquisición», enJ. PEREZ VILLANUEVA (ed.): La Inquisición
española.Nuevavisión, nuevoshorizontes.Madrid, 1980, pp. 61-65, el trabajo dereferencia
es un avancequesobreel temaestáultimandoel autor;J. A. ESCUDERO:«Los origenesdel
Consejode la SupremaInquisición», en Anuario de Historía del DerechoEspañol. LIII
(1983), pp. 238-288;tambiénenA. ALCALA: Inquisición españolay mentalidadinquisito-
rial. Barcelona.1984, pp. 81-122; íd.: «Conflictos en el régimenfuncional del SantoOficio:
Los secretariosdel Consejo»,en Historia. Instituciones.Documentos,14 (1988); J. MARTí-
NEZ MILLAN y T. SANCHEZ RIVILLA: «El Consejode la Inquisición: (1483-I’700)», en
Hispania Sacra,XXXVI(1984). Pp. 71-193; P. HUERGA CRIADO: «La etapainicial del
Consejo de Inquisición (1483-1498)»,en Hispania Sacra, XXXVII, (1985), pp. 451-463;
F. BARRIOS: Los RealesConsejos.Elgobiernocentralde la Monarquíaenlos escritoresso-
breMadrid delsiglo XI

7IL Madrid, 1988, pp. 113-143.Centradasen cuestionesrelacionadas
con la composicióndel Consejotenemoslasaportacionesde J. MARTíNEZ MILLAN: «Los
miembrosdel Consejode Inquisición duranteel siglo XVII», en Hispania Sacra, XXX VII
(1985), Pp. 409-449;J. R. RODRIGUEZBESNE: «Perfil jurídico y social de íos consejeros
de la Suprema»,en J. A. ESCUDERO(cd.): Inquisicióny Derecho. Madrid, 1989; en el
mismolugar, F. BARRIOS: «RelacionesentreConsejos:Los Consejerosde Castillaen la Su-
prema.Notaspara su estudio».

Revistade la Inquisición, n.0 1,121-140.Editorial Universidad Complutense.Madrid, 1991
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El Inquisidor General,cabezade la Supremay, por tanto, de todo el
aparatoinquisitorial, carecetambiénde un estudioinstitucional completo.
De él, en el plano de la Historia de la Administración, sólo sabíamoslo
poco ~uecontienenlasexposicionesdeconjuntosobreel SantoOficio2, o lo
aportadoen lostrabajosdedicadosa algunode susórganoso sectoresde ac-
tuación inquisitorial. No obstante,hanaparecidoúltimamenteuna seriede
interesantesartículoscentradosen aspectosmuy concretosde la figura del
Inquisidor General3.En los insuficientesestudiosbiográficos dedicadosa
muchasde las personasque ostentaronel generalatodel SantoOficio, en-
contramostambiénnoticiasde carácterinstitucional aunquemás relaciona-
dascon el modode ejercerel cargoel Inquisidorbiografiado,quecon la nor-
mativa reguladoradel oficio. En efecto, la personalidadde cadaInquisidor
Genera)va ahacerquelos distintosgeneralatosposeansupropia impronta,
y éstosignificaráque el contenidonormativode la institución seplasmeen
la prácticade forma diferente segúnquien sea el titular del cargo.

Centrándonosen lo relativo a las competenciasdel Inquisidor, principal
objeto del presenteestudio,éstasse fijan a lo largo de los años que van
desdeel establecimientode laInquisiciónespañolaen 1478 hastael tránsito
de los siglosXVII al XVIII, pudiéndoseafirmar queenestaúltima centuria
las atribucionesdel Inquisidor Generalestánya configuradas.Es por esto
quehefijado mi atenciónen los siglosXVI y XVII, los másconflictivos sin
duda, en cuanto a delimitar el áreacompetencialde la institución, siendo
ademásesteperíodoel de mayorprotagosnimopolítico de los distintosgene-
rales.Mi trabajoes, en suma,un planteamientodel tema apartir de lasfuen-
tes documentalesconservadasen la Secciónde Inquisicióndel Archivo His-

2 Merefiero a las abundantesreferenciasdispersasen las obrasde H. C. LEA: Historía de

la Inquisiciónespañola, 3 vols. Madrid, 1983,especialmentelas contenidasencl vol. II; A. 3.
TUREERBILLE: La Inquisición española,8.’ reimpresión.Méjico, 1985; H. KAMEN: La
Inquisición española,3.’ edición. Barcelona,1988; B. BENNASAR y otros: Inquisiciónes-
pañola: poderpolíticoy control social, 2.’ edición. Barcelona,1984. Tambiénvid. M. ME-
NENDEZ PELAYO: Historia delos Heterodoxosespañoles.Madrid, Bibliotecade Autores
Cristianos,4.’ edición, Madrid, 1986, especialmentelos libros IV a VI.

Vid. J. A. ESCUDERO: «InquisidorGeneraly Consejode la Suprema:dudassobre
competenciasen nombramientos»,en Orlandi 7Ú Estudiosde Derechoprivadoypenal ro-
mano, feudaly burgués,en el vol. 1/2 (1988) del Boletínsemestrol deDerechoprívado espe-
cial, histórico y comparadodelArchivo de la BibliotecaFerran Valls i Taberner, pp. 371-
380.Centradosen el problemadel nombramientoenel Siglode lasLucesestánlos interesantes
trabajosde M. BARRIO GONZALO: «El nombramientodel inquisidorGeneral.Un conflicto
jurisdiccional a principiosdel siglo XVIII», en J. A. ESCUDERO (ed.): Inquisicióny Dere-
cho. Madrid, 1989.En el mismolugar el articulo de R GOMEZ RIVERO: «El nombramiento
de InquisidoresGeneralesen el siglo XVIII». Aunque conun afán prelerentementebiográfico
es dc gxaninterés institucional el trabajode M. AVILES FERNANDEZ: «Los Inquisidores
generales:el alto funcionario inquisitorial en los siglos XV y XVI», enIfígea. Revistadela
Secciónde Geografíae Historia, Universidadde Córdoba.1(1984), pp. 77-96.
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tórico Nacional de Madrid, que hade sercontrastadoen cualquiercasocon
la realidadde cadageneralato.

II. LOS INQUISIDORES GENERALES

El caráctery desenvolvimientohistórico de todaslas instituciones,tanto
unipersonalescomopluripersonales,dependeen gran medidade los indivi-
duosque las encarnan.Esteprincipio, tan obvio como irrefutable,es espe-
cialmentesignificativo por lo que respectaal generalatodel SantoOficio.
Aunqueigualesenprincipio los poderesde los InquisitoresGenerales,fue-
ron muy diferentessegúnlos casos.Así tenemos,quemientrasque en algu-
nos períodosla Supremaaparecesubordinadaal Inquisidor General,en
otros es el Consejoquienmediatizade formaevidentela toma de decisiones
de aquél.Es por estoqueparapoderhistoriarla institución sehacerigurosa-
mentenecesarioconocercadauno de los generalatossuficientemente.

Entre fray Tomás de Torquemaday el último Inquisidor Generalnom-
bradopor Carlos II fueron veintinuevelos titulares del cargo:

— Tomásde Torquemada,1483-l498~.
— Diego de Deza, 1498-I5O7~.

1. QUETIE y L. ECHARD: SeriptoresOrdinis Praedicatorum.Paris,1719, 1. pp. 892-
893;F. PUTA: «La Inquisiciónde Torquemada»,enBoletinde la RealAcademiadela Histo-
ria, 23(1893),Pp. 369-434;C. CIENFUEGOS:Brevereseñahistórica delRealConventode
SantoTomásdeAvila. Madrid, 1895; E. SCHAEFER:Beitrágezur Geschichtedesspanis-
chenprotestantismusunderInquisition, 3 vols. Gttersloh,1902, vol. 1; E. LUCKA: Torque-
madaunddiespaníschelnquisition.Leipzig, 1926; M. JOUVE: TorquemadaGrand inquisí-
teur de lEspagne.París, 1934; N. LOPEZ MARTíNEZ: Losjudaizantescastellanosy la
Inquisición en tiemposde Isabella Católica. Burgos, 1954; L. SUAREZ FERNANDEZ:
«Unacuestióndudosa:el nombramientode TorquemadacomoInquisidorGeneral»,enHome-
najeaJ. VicensVives,1,pp. 631-637;.1. MESEGUERFERNÁNDEZ: InstruccionesdeTo-
másde Torquemada.¿Preinstruccioneso Proyecto?, en Hispania Sacra, XXXIV (1982),
n.« 69, pp. 197-206;MARTíNEZ MILLAN y SANCHEZ-RIVILLA: «El ConsejodeInqui-
sición», pp. 37. Las notas biobibliográficasprocedenen buenapartede las vocesrespectivas
del Diccionario deHistoria EclesiásticadeEspaña, dirigido por Quintín Aldea Vaquero,To-
másMannMartínezy JoséVivesGatelí, 4 vols. Madrid, 1975,y suplemento1. Madrid, 1987.
citadasencadacaso.

A. COTARELO VALLEDOR: FrayDiego deDeza.Ensayobiográfico. Madrid, 1902;
M. ALCOCER MARTINEZ: Fray DiegodeDezaysu intervenciónenel descubrimientode
América. Toro, 1903; 1. GONGORA:Historia delColegio Mayorde Sto. TomásdeAquino.
Sevilla, 1980; V. BELTRAN DE HEREDIA: Historia de la Reformadela Provincia Domi-
nicanadeEspaña.Roma, 1932, 1, pp. 16-19; T. HERRERODEL COLLADO: «El proceso
inquisitorialpor delito de herejíacontraHernandode Talavera,enAnuariodeHistoria delDe-
recho Español, XXXIX (1969), pp. 671-702; F. MARCOS, voz correspondienteen Diccio-
nario de Historia Eclesiásticade España,1, pp. 746-748;GOMEZ DE CASTRO y SAN-
CHEZ-RIVILLA: «El Consejode Inquisíción»,pp. 37 y 38.
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Iii quisiciónde Castilla
— FranciscoJiménezde Cisneros,í5O7-l5l’7~.
Inquisición de Aragón
— JuanEnguera,l5O7-l5l3~.

Luis Mercader, l5l3-l516~.
— Adriano de Utrecht, l5l6~.

Inquisidoresgeneralesde Castilla yAragón.
— Adriano de Utrecht, 15 18-1522.
— Alfonso Manrique, 1523-1538íD,

— JuanPardode Tabera,1539-1545k

A. GOMEZ DE CASTRO: De rebusgestísa FranciscoXimenio,ArchiepiscopoTole-
tana, librí octo. Compluti. 1569; P. DE QUINTAN NILLA Y MENDOZA: Archetipode
virtudes,espexodeprelados.Palermo,1653; P. GAYANGOS y V. DE LA FUENTE: Car-
tas del Cardenal Don Fr. FranciscoJimenezde Cisnerosdirigidas a Don Diego Lópezde
Ayala. Madrid, 1867: íd,: Cartasdelos secretariosdel CardenalDon Fr. FranciscoJiménez
de Cisnerosdurantesu regenciaen los años 1516 y 1517? Madrid, 1875: CondedeCEDí-
LLO: El Cardenal Cisnerosgobernadordel Reino, 3 vols. Madrid, 1921-1928;J. HEFELE:
El CardenalJiménezde Cisnerosy la iglesia Española.Barcelona,1869;J. VALLEJO: Me-
moría de la vida deFr. Francisco de Cisneros.Madrid, 1913; L. FERNANDEZ DE RE-
TANA: Cisneros y su siglo, 2 vols. Madrid, 1929-1930; M. STARKIE: Gran Inquisidor.
Beingand accountof Cardinal Ximenezde Cisnerosandhis time. Londres, 1940; J. GAR-
CíA ORO: Cisnerosy la reformadel Clero españolen tiemposde los ReyesCatólicos. Ma-
drid, 1970; íd.: voz correspondienteenDiccionariode Historia EclesiásticadeEspañn,vol. II,
pp. 1238-1239;J. MESEGUERFERNANDEZ: «Cartasinéditasdel CardenalCisnerosal
cabildo de la catedralprimada»,enAnales Toledanot81 (1973), VIII.

Catitalogo de los señoresInquisidoresGenerales,desdela fundacióndel santooficio,
hastael señorDonJosephdeMolines, y año de 17)7. Hechapor el señorDon Dom, de la
Cantolla.., enAHN, Inquisición. leg. 5054. n.a 4.

C. LE COUTEULX: Annalesordinis Cartusiensis.Monsttolium, 1888-1891,pp. 302-
310. lo referenteal InquisidorGeneralMercaderlo ha tomado el citadoautorde la obra ma-
nuscritadei. ALFAURA: Historia dela Cartuxade Val deCristo, lib. 2, eaps.4-9; R. AUS-
SELL:NoticehistoriquesurlesChartreusesdEspagne.Parkniinster,1910,vol. 11, pp. 19-20;
F. TARIN y JUANEDA: La Cartuja de Porta-Coelí. Valencia, 1897, pp. 69 y 298; J. O.
PUIGy l.M. GOMEZ: EscritorescartujosdeEspaña.Abadíade Montserrat,1970, pp. 96-
97~ 1. M. GOMEZ, voz correspondienteenDiccionario deHistoria Eclesiásticade España,
vol, III, Pp. 1572 y 1473.

Cathalogodelos señoresInquisidoresGenerales,enAHN, Inquisíción, cg. 5054, n.
0 4;

R. CARANDE: «El sorprendidoy sorprendenteAdriano Vi, papa».ev. Otrossieteestudiosde
historia deEspaña.Barcelona, 1978: MARTíNEZ MILLAN y SANCHEZ-RIVILLA: El
Consejode Inquisición,p. 38.

O J~ SOLANO DE FIGUEROA:Historia Eclesiásticade la ciudady ObispodeBada-
joz, 1933, Pp. 37-145:P. RUBIO, voz correspondienteen Diccionario deHistoria Eclesiás-
tica deEspaña,vol. II, p. 1408.

P. SALAZAR DE MENDOZA: Crónica de Do,, Juan Tavera,ArzobispodeToledo.
Toledo, 1603; G. GONZALEZ DAVILA: TeatroEclesiásticodelas iglesiasMetropolitanas
y Catedralesdelas dos Castillas, 4 vols. SantiagodeCompostela,1905, vol. VIII, PP. 83-94;
MARTíNEZ MILLAN y SANCHEZ-RIVILLA: «El ConsejodeInquisición», p. 38; E. BA-
RRIOS: El Consejode Estadode la Monarquía española.Madrid, J985. p. 313.
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— FranciscoGarcíade Loaysa, 1546 í2•

— FernandoValdés, 1547-1566 3

— Diego de Espinosa,1567~l572i4.
— Gaspar de Quiroga, íSY34S94~~
— JerónimoManriquede Lara, 1595 16

— Pedrode Portocarrero,1596-1602‘~.

~ GONZÁLEZ DAVILA: TeatroEclesiástico,1, p. 183; W. HEIDTMANN: García de

Loaysa. Neusteltín, 1850; T. MINGUELA: Historia de la diócesisde Sigúenzay desus
obispos,II. Madrid, 1912, pp. 221-229;J. ALONSO MORGÁDO: PreladosSevillanos.Se-
villa, 1906,pp. 422-426;J. LOPERRAEZ:Descripciónhistórica del obispadode Osma. II.
Madrid, 1788; MORTiER: Histore desMaitres Generóuxde l’Ordre desPrecheurs,7 vols.
París, 1914, vol. V, pp. 231-259; J. CUERVO: Historiadores del Conventode SanEsteban
deSalamanca,3 vols. Salamanca,1914, vol. 1, pp. 430-439;vol. II, pp. 609-611;QUETIF y
ECHARD: Seriptores.vol. II, p. 39; A WALZ: Compendiumhist. Ordinis praedicatorum.
Roma,1948, p. 37; M. BATÁILLON: Erasmoy España México, 1966, pp. 191-192,229,
267-268, 368,376, 396,404,418, 540y 819; A. BILLI Dl SADORNO:«Documentosinédi-
tos e interesantessobrela vidadel cardenalLoaisa»,enAnalesdela UniversidadHispalense.
5(1952), pp. 103-111; J. PEREZDE TUDELA: «El presidenteLoaysa, la real provisión
de Granaday las leyes nuevas»,en El Consejode Indias en elsiglo XVI. Valladolid, 1970,
pp. 49-60; BARRIOS:El ConsejodeEstado,pp. 309-310;C. ROS:Los arzobisposdeSevi-
lía. Sevilla, 1986, pp. 137-141;J. GONI, voz correspondienteenel Suplemento1 delDiccio-
narío de Historia EclesiásticadeEspaña,pp. 426-432.

~ GONZALEZ DÁVILA: Titeatro eclesiástico, vol. 1, p. 185, y vol. II, p. 91; J. L.
GONZALEZ NOVALIN: «Don Fernandode Valdés. Historiografia y documentacionro-
mana>’,enAnthologicaAnnua,10(1962),pp. 355-387;íd.: «Venturay desgraciadeDon Fer-
nandoValdés»,enAnthologicaAnnua,11(1963), pp. 91-126;íd.:ElínquisidarGeneralFer-
nando de Valdés (1483-1568), 2 vols. Oviedo, 1968-1971;J. 1. TELLECHEA: Fray
BartoloméCarranza,1. Recusacióndel InquisidorGeneralValdés.Madrid, 1962.Simposio
«ValdésSalas».Oviedo, Universidadde Oviedo, 1968; BARRIOS: El ConsejodeEstado,
p. 316.

~ GONZÁLEZ DÁVILA: Titeatro eclesiástico,vol. 1, p. 195; MARTíNEZ MILLAN y
SÁNCHEZ-RIVILLA: «El Consejode inquisición>’, p. 39; BARRIOS: El ConsejodeEs-
tado, pp. 325 y 326.

‘> P. SALAZAR DE MENDOZA: Crónicadel GranCardenal Don PedroCancalezde
Mendoza.Toledo, 1625, pp. 287 y Ss.;J. P. M. RIZO: Historia de la muynobley muy leal
ciudaddeCuenca.Madrid, 1609 y 1628; GONZÁLEZ DAVILA: Teatroeclesiástico,vol. 1,
p. 488: T. MUNOZ SOLITA: IlustrísimosSeñoresObisposde Cuenca. Cuenca, 1860, Pp.
207-213; M. DE LA PINTA LLORENTE: «Aportacionespara la historia externade los In-
dices expurgatoriosespañoles»,enAnuariodel CuerpoFacultativodeArchiveros.Biblioteca-
nosyArqueólogos, 12(1952), pp. 264265; R. ORIVE: voz correspondienteen Diccionario
deHistoria Eclesiásticade España,vol. III, pp. 2041 y 2042; BARRIOS:El Consejode Es-
tado, p. 331; M. BOYD: Cardinal Quiroga Inquisitor of Spain Dubuque(Iowa), 1954;
MARTíNEZ MILLAN y SANCHEZ-RIVILLA: El Consejod Inquisición, pp. 39 y 40.

< Catitalogo de los señoresInquisidores Generales,en AHN, Inquisición, leg. 5054,
n.« 4; MARTíNEZ MILLAN y SANCHEZ-RIVILLA: «El Consejode Inquisición»,p. 40,

‘~ GONZÁLEZ DÁVILA: Titeatro eclesiástico,vol. 1, p. 494; MÁRTINEZ MILLAN y
SÁNCHEZ-RlVILLA: «El Consejode Inquisición», p. 40: BARRIOS: El Consejode Es-
tado, p. 341.
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— FernandoNiño de Guevara,1599-1602‘~.

— Juande Zúñiga, 160219,
JuanBautistade Acevedo,1603~160820

— Bernardode Sandovaly Rojas, 16OS~16I8=i.
— Luis de Aliaga, 16 19-1621~

‘> GONZÁLEZ DÁVILA: Theatro eclesiástico,vol. 1, p. 479: vol. II, p. 98: D. ORTIZ
DE ZUÑIGÁ: Annaleseclesiásticosy Secularesdela muyNobleymuyLealciudaddeSeri-
lía, metrópolide la Andaluzia.Madrid, 1677; J. ALONSO MORGADO:Preladossevilla-
nos. Sevilla. ¶906, pp. 484-492:F. RUIZ DE VERGARA y 1. DE ROJASCONTRERAS,
MarquésdeAlventós: Historia delColegio ViejodeSanBartolomé, Mayorde la célebreUni-
versidadde Salamanca, vol. II. Madrid, 1766, pp. 96-97 y 126-127;J. 1. TELLECHEA:
«Los “Elogia pontifueumet cardinalíunf’ deTeodorode Ameyden.Notasacercade los papas
y cardenalesdel Seiscientos(1600-1655)en sus relacionescon España»,enCuadernosde
Trabajo de la Escuela Española de Historia y Arqueología en Roma, 7 (1955), p. 204;
MARTíNEZ MILLAN y SANCHEZ-RIVILLA: El Consejo de Inquisición, p. 40; BA-
RRIOS: El Consejode Estado, Pp. 341-341; J. GOÑI: voz correspondienteen Suplemento1
del Diccionario deHistoria Eclesiásticade España,pp. 521-522.

9 MARTíNEZ MILLAN y SÁNCHEZ-RIVILLA: «El Consejode Inquisición»,p. 40;
MARTíNEZ MILLAN: «Los miembrosdelConsejode Inquisición», p. 17: V. SÁNCHEZ
GIL: «El obispadode Cartagenaen 1601. Visita “ad limina’ del ObispoJuandeZúñiga»,en
Carthaginensía,1(1985). pp. 121-190.

20 M. ESCAGEDO: «Los Acevedo».en Boletín de la Biblioteca MenéndezPelayo
(1923), p. 156: MARTíNEZ MiLLAN y SANCHEZ-RIVILLA: «El Consejode lnquisi-
ción», pp. 40 y 41: MARTINEZ MIllAN: «Los miembros del Consejode Inquisición». PP.
18-20.

2< M. DE XIMENA JURADO: Catálogo de los obisposde las iglesiascatedralesde
Jaén. Madrid, 1654, pp. 501-503:R. LAINEZ ALCALA: Don BernardodeSandovalyRo-
jas, protectorde Cervantes(1546-1618). Salamanca,1959; íd.: Antologia laudatoria de un
mecenasespañol? La Laguna, 1945; GONZÁLEZ DÁVILA: Titeatro eclesiástico, vol. 1,
pp. 275-283;J. 1. TELLECHEA: «La visita “ad limina” del obispo de PamplonaDon Ber-
nardoRojasSandoval(1594),enRevistaEspañoladeDerechoCanónico, 21(1966), pp. 591-
617: G. FERNÁNDEZ PEREZ: Historia de la Iglesiay obisposde Pamplona. vol. III.
Madrid, 1820, pp. 40-53; 1’. DE SANDOVAL: Catálogodelos obisposdePamplona.Pam-
plona, 1614. ff. 105-106y 135v.-136;F. DE LUBIAN: Relacióndela SantaIglesiadePam-
plonadc la provinciaburgense.Pamplona,1955,pp. 96-98:R. MOLINA NIETO: El Carde-
rial de la Virgen. Toledo y su reina. Toledo, 3926,Pp. SOy 54; 1. GONL: Los navarrosen el
Concilio de Trentoy la reformatridentina en la diócesisdePamplona. Pamplona, 1947, Pp.
160. 162, 186-188, 253, 289, 296, 297 y 299: íd.: Historia de los obisposdePamplona, IV.
SigloXVI. Pamplona,1985, Pp. 555-649;íd.: vozcorrespondienteenel Suplemento1 delDic-
cionario de la Historia Eclesiásticade España,pp. 65 1-667; L. LEON MAiNEZ: El conde
de Ternosy el arzobispoSandovaly Rojasprotectoresde Cervantes.Jerezde la Frontera,
1901; A. RODRíGUEZ MOÑINO: «La cartade Cervantesal cardenalSandovaly Rojas»,
en Nueva Revistade Filología Hispánica, 16 (1962). pp. 81-89: DE LA PINTA LLO-
RENTE: «Aportaciones»,pp. 270-282; MARTíNEZ MILLAN y SANCHEZ-RIVILLA:
«El Consejode Inquisición», p. 41: BARRIOS:El ConsejodeEstado, p. 340.

22 C. FUENTES: EscritoresDominicanosdelReinodeAragón. Zaragoza,1932, pp. 96-
98; M. GONZÁLEZ POLA: vozcorrespondientedel Diccionariode historia Eclesiásticade
España,vol. 1, p. 41: MARTíNEZ MILLAN y SÁNCHEZ RIVILLA: «Consejode Inquisí-
ción». p. 41; BARRIOS: Consejode Estado, p 244.
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— AndrésPacheco,1622~162623
— Antonio de Zapata,l626~163224~

— Antonio de Sotomayor,1632~164325
— Diego de Arce y Reinoso,I643~l665=6
— Pascualde Aragón, 1665 27•

— JuanEverardoNithard, 1666~166928

23 GONZÁLEZ DÁVILA: Theatro eclesiástico,vol. 1, p. 495; SALAZAR y CASTRO

L.: Historia genealógicadela CasadeSilva, dondeserefierenlas accionesmásseñaladasde
susseñores,lasfuncionesdesusmayorazgos,y la calidad de susalianzasmatrimoniales.
justificada coninstrumentosyhistoriasfidedignas,yadornadacon las noticiasgenealógicas
de otras muchasfamilias, 2 vols. Madrid, 1683, vol. 1, lib. IV, cap. 24; MARTíNEZ MI-
LLAN y SANCHEZ-RIVILLA: «El Consejode Inquisición», p. 41; MARTíNEZ MI-
LLAN: «Los miembros delConsejodeInquisíción»,PP. 436-437.

24 P. DE SANDOVAL: Catálogode los obisposde Pamplona, f. ¡39; F. RUIZ DE

VERGARA y J. DE ROXÁS Y CONTRERAS: Historia del Colegio viejo deSan Barto-
lomé,deSalamanca,vol. 1. Madrid, 1766, pp. 415-425;N. ANTONIO: BibliotecaHispana
¡‘tova, 2. vols. Madrid, 1783, vol. 1, p. 169; F. DE LUBIAN: Relaciónde la Santaiglesia de
Pamplonadela provincia burgense,Pp. 98-101; G. FERNÁNDEZ PEREZ: Historia de la
iglesia y obisposde Pamplona, III, Pp. 53-56; M. MARTíNEZ SANZ: Episcopológiode
Burgos. Burgos, 1875, p. 186; A. CASTRO: «Cervantesy la Inquisición», enModernphib-
logy, 27 (1930)Pp. 427-435,incluido enSemblanzasy estudiosespañoles.Princeton,N. J.-
Madrid, 1956; J. GONI: voz correspondienteen Diccionario deHistoria EclesiásticadeEs-
paña, vol. IV, Pp.2802-2805;MARTíNEZ MILLAN y SÁNCHEZ-RIVILLA: «El Consejo
de Inquisición»,p. 41; BARRIOS:El ConsejodeEstado, p. 348; MARTíNEZ MILLAN:
«Los miembrosdel Consejode Inquisición», pp. 437-439.

25 j CUERVO:Historiadoresdel ConventodeSanEstebandeSalamanca,3 vols. Sala-
manca,1914, vol. 1. pp. 445-456,y vol. II, Pp. 929-932; QUETIF y ECHARD: Scriptores,
vol. II, p. 555; J. ESPINOSA RODRíGUEZ: Fray Antonio de Sotomayory su correspon-
dencia con Felipe IV Vigo, 1944; MARTINEZ MILLAN y SANCHEZ-RIVILLA: «El
Consejode Inquisición»,p. 42; BARRIOS:El ConsejodeEstado, p. 358; MARTíNEZ MI-
LLAN: «Los miembrosdel Consejode Inquisición»,PP. 439-440.

26 M. GIRALDO: Vida y heroycoshechosdelExc. D. Diego deArce Reinoso. Madrid,
1665; R J. MALDONADO Y COCAT: La CasadeMárquezdePradoy susentronques.
Madrid, 1956,pp. 185-191; 3. REZABAL y UGARTE:Bibliotecade los escritoresquehan
sido individuosde los seiscolegiosmayores.Madrid, 1805; pp. 13-14; J. A. MUNOZ GA-
LLARDO: «Bibliografíade D. DiegoArce y Reinoso,Obispo de Plasencia»,en Revistade
Estudios Extremeños,28 (1972), pp. 297-307; MARTíNEZ MILLAN y SÁNCHEZ-
RIVILLA: «El Consejode Inquisición»,p. 112; BARRIOS:El ConsejodeEstado, pp. 382-
383; MARTíNEZ MILLAN: «Los miembrosdel Consejode Inquisición», Pp. 442-446.

27 F. FERNÁNDEZDE BETHENCOURT:Historia genealógicayheráldicade la Mo-
narquta Española. CasaRealy GrandesdeEspaña, 10 vols. Madrid, 1897-1920,vol. IX,
pp. 82-90;N. DE ESTENAGA:EI CardenalAragón(1626-1677).2 vols. París,1929-1930;
REZABAL: Biblioteca, pp. 11-15; RUIZ DE VERGARA: Historia delcolegio viejo deSan
Bartolomé, vol. II, PP.383-385;MARTíNEZ MILLAN y SÁNCHEZ-RIVILLA: «El Con-
sejo de Inquisición»,p. 42; BARRIOS: El ConsejodeEstado, pp. 384-385.

2> N. SOUTHWEL: Biblioteca Scriptorum SI. Roma, 1676, vol. V, pp. 1716-1722;
A. ASTRAIN: Historia de la CompañíadeJesúsen la AsistenciadeEspaña,7 vols. Madrid,
1902-1925,vol. VI, Pp. 102-117;B. DURH: Geschichtederjesuiten.¡11/1. Munich, 1921,PP.
823-835; 3. VÁZQUEZ: Las negociacionesinmaculistasde la Curia Romanaduranteelrei-
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Diego Sarmientode Valladares, 1669~169529
¿JuanTomásde Rocaberti,l695~16993o
Baltasarde Mendozay Sandoval,1699-17053i

A ello hay que sumarel cardenalAlfonso Fernándezde Córdoba,que
fue nombradoInquisidor Generalen 1699 y no llegó a tomar posesióna
causade sufallecimiento32.

El Inquisidor Generalera nombradopor el Papaa propuestaregia. El
nombredel candidatoeracomunicadoal pontífice por el embajadorespañol
enRoma,dependiendode ladestrezadel agentediplomáticoel rápido y feliz
desenlacede la negociación.El nombramientoadoptabala forma jurídico-
canónicade un breve mandadoexpedirpor el Papa«Auctoritate aposto-
lica», «motupropio»,«nullius intereedentibusmefitisx’. ParaGonzálezNo-
valin estasfórmulas sobrelas que descansabael nombramientopretendían
significar «la absolutaindependencia»del pontífice respectodel Santo Ofi~
cio español,institución que al fin y al cabo poseíaun doble carácter,ecle-
siásticoy real, siemprecomprometedorpara la autoridadde la SedeApos-
tólica33. Lo cierto es que la iniciativa regiaera fundamentalparaaccederal
generalato.Por muchoque las fórmulas legalestratarande dejara salvo la
supremaautoridaddel Papa,éstenombrabaparaInquisidorGeneralaquella
personaque le proponíael rey. Es por ello que no está muy descaminado

nado de Carlos11 de España,665-1700. Madrid, 1957. rip. 35-62; MARTIN MILLAN y
SÁNCHEZ RIVILLA: «El Consejode Inquisición», p. 42; BARRIOS: El Consejode Es-
tado, pp. 385.

~< 3. MESEGUERFERNÁNDEZ: <‘Diego SamientodeValladares,InquisidorGeneral.
documentosparasu biografía», enArchivoIbero Americano,40(1980), pp. 3 15-338;MAR-
TíNEZ MILLAN y SANCHEZ-RIVILLA: «El Consejode Inquisición», p. 42; BARRIOS:
El ConsejodeEstado, p. 369.

~> 3. ÁGRAMUNT: Vida del Venerabley ExcelentisimoSeñorDon Fr. Juan Thomás
Rocaberti,enel vol. II deEl Palaciode la Sabiduría,ms. 148 dela Bibliotecadela Universi-
dad de Valencia: MORTIER: «Histoire des maitres Générauxde l’Ordre de Precheurs»,
7 vols. París, 1914, vol. VII; A. COLLEL COSTA: Escritoresdominicosdelprincipado de
Cataluña. Barcelona,1965, Pp. 244-246; QUETIFY ECHARD: Scrz~tores,vol. II. p. 630;
MARTíNEZ MILLAN y SÁNCHEZ-RlVILLA: «El Consejode Inquisición»,Pp. 42-43.

>~ MARTINEZ MILLAN y SANCHEZ-RIVILLA: «El Consejode Inquisición»,p. 43:
MARTíNEZ MILLAN: «Los miembrosdelConsejode Inquisición»,p. 40.

~> PEREZVILLANUEVA: Historia de la inquisiciónen EspañayAmérica,1, p. 1029.
~< Cír. «Reorganizaciónvaldesianade la Inquisición española»,enHistoria de la Inquisi-

ción en Españay América, 1, p. 614. Las citadasfórmulasen cl casoconcretodel Breve de
nombramientode Valdéspuedenverseen GONZÁLEZ NOVALIN: El Inquisidorgeneral
Fernando de Valdés, II, pp. 313-319. TambiénLEA prestóatenciónaestaimportantecues-
tión, destacandocómo la facultadreal de nombramientonuncafue reconocidapor la Santa
Sede,haciendohincapié,asimismo,encómono sehaciamenciónenel breve,apeticiónalguna
por partedcl monarca.Cfr. Historia de la Inquisición española, 1. p. 347.
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GonzálezDávila cuandoafirmaque«suelecciónpertenecea los ReyesCa-
tólicos de Españay suconfirmacióna los SumosPontíficesRomanos»~.

Aunquesudestituciónformalmentetambiéncorrespondíaal Papa,en la
prácticaera la Coronaquien los hacíacesaren el cargo,ya quede nadaser-
viña la facultad de hechode nombraral Inquisidor General,si al rey no le
fueraposibledesprendersede quien le pudierahacersombracon su poder,
o, lo que señamásprobable,no actuarade acuerdocon la política general
del monarca35.De ordinariose impetrabala renunciade aquel Inquisidor
Generalquese hubierahechoincómodoa la Corona.En otros casosseles
imponíala dimisión del cargoal aplicarle la normativacanónicarelativaa la
obligatoriedadde vivir habitualmenteen aquellasdiócesisresidencialescu-
yasmitras llevaban.

III. LAS COMPETENCIAS DE LOS INQUISIDORES
GENERALES

El Inquisidor Generalposeíaunas amplísimascompetenciasrespecto
del gobiernodel SantoOficio, que,unidas a las propiamentejurisdicciona-
les, lo convertíanen pieza clave de la estructurainquisitorial. Su ámbito
competencialno estabadelimitadopor normasclarasy precisas,pudiéndose
decirlo mismo respectode las atribucionesprivativasde la Suprema.Será
esteestadode cosas—quepartíade la indeterminacióndel propio brevede
nombramiento—el queha llevado a Escuderoa plantearel temade tas
competenciasen la cúpula del Santo Oficio, interrogándoseen una doble
vertiente:cualeseranlas esferasde actuaciónprivativas del InquisidorGe-
neraly de la Suprema,y quecuestionesrequeríanla actuaciónconjuntade
ambaspotestades36, Partiendode esteplanteamientocentrarémi estudioen

>~ Teatrodelas GrandezasdeMadrid, Cortedelos ReyesCatólicosdeEspaña.Madrid,
1623, p. 441.

~ LEA: Historia de la InquisiciónEspañola,1, pp. y 347.
36 «Tal indeterminaciónjurisdiccional tuvo múltiples manifestaciones,reducidasbásica-

menteadoscampos.De unaparte,a lo queel InquisidorGeneraly la Supremapodíanporse-
paradohacer,o a lo quenecesitabaelconcursode ambos,en lo referentea la actividadfuncio-
nal del SantoOficio en su conjunto. O, dicho en otras palabras,qué actosde la potestad
jurisdiccionaldel InquisidorGeneralrespectoal funcionamientode los tribunales,requeríanel
acuerdosolidariodel Consejoy cuálesdependíanen exclusivade él. Y además:quéfacultades
teníanel InquisidorGeneralconrespectoal propioConsejo,cuáleseransus atribucionesen lo
relativo al nombramientoy cesede los consejeros,o más en generalrespectoal nombramiento
del personalde los tribunales,y quépoderesteníanel Consejoenestasmismascuestionesen
los casosde enfermedad,muertey ausenciadel InquisidorGeneral,o en el tiempocompren-
dido entrela elecciónde éstepor el rey y eí nombramientodel Sumo Pontífice.A algunosde
estasegundavertiente,pretendereferirselaslineasquesiguen»(«InquisidorGeneraly Consejo
de la Suprema»,pp. 372 y 373).
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las atribucionespropiasdel InquisidorGeneral,arrancandode la dificultad
que suponela ya apuntadainexistenciade un catálogoprecisode aquéllas,y
teniendosiemprepresenteque los poderesdel InquisidorGeneralno termi-
nabanen los Jimites del áreacompetencia]propia del generalatodel Santo
Oficio; los inquisidoresgeneralescomo altos dignatariosde la Monarquía
eranpersonasdegran influenciaen la Corte,que participabanen la toma de
decisionespolíticas, bien como miembros de algunos Consejosy Juntas,
bien como comisionadosregios parala soluciónde determinadoasunto.

En cuantoalas competenciaspuramenteinquisitoriales,aunquecorres-
pondeal Inquisidor Generalla direccióndel SantoOficio en suconjunto, se
ha de hacerunaprimera distinción —clásica,por otra parte,en las institu-
cionesdel Antiguo Régimen—entreasuntosde gobiernoy dejusticia, te-
niendoen cuentaquelos primeroscorrespondenindubitadamenteal Inquisi-
dor General,aunqueéstepudieraconsultarloscon la Supremao delegaren
ella su resolución,mientrasque en los segundosla jurisdición del Consejo
parececlara~ Estadistinción la tenemosplasmadacon gran nitidezen la
consultade la Supremade 11 de agostode 1642,firmadapor losconsejeros
Pacheco,Zapata,Zárate y Menozca,cuyaintervenciónen la facturade la
misma la haceespecialmenteinteresante,por el pesoque tuvieron sus opi-
nionesy actividadesen la Inquisiciónde mediadosdel siglo XVII:

«Y assípor los motivos quequedanreferidosy sernegociode Justiciaintro-
ducido enesteconsejosequedaactuadoy acabadoconla brevedadposible y se
veráy votaráadministrandoJusticiaen presenciay ausenciadeVuestraSeñoria
Ilustrisimaqueeslo quederechamentetocaal Consejoy a VuestraSeñoriallus-
trisima las de gracia que aunquees dueñoy cabeQade todo ay separaciónte-
niendoVuestraSeñoriallustrisimaigual voto con los demasde esteConsejoen
lo de Justiciay enla graciaabsolutade terminacionasi se practicay ha practi-
cadoen todostiemposy enel deVuestraSeñoríaflustrisimano ha dedescaecer
la autoridaddel Consejo»>~.

Comovemos, son los asuntosde gobierno —en la enormeamplitudde
cuestionesque estetérmino abarcabaen el Antiguo Régimen—los privati-
vos del Inquisidor General,y en ellos no hande actuarjunto al Consejo
como debehaceren los de Justicia,enlos que su opinión a la horadecisiva
de votar un asuntovale igual que la de los ministrosconsejeros~.

>‘ RODRíGUEZ BESNE: «Notas sobre la estructuray funcionamientodel Consejo»,
p. 64. Dadala endebleapoyaturalegalqueteníanlas competenciasde los consejerosen la Co-
tacióndelos asuntosdejusticia, pidió la Supremaconsultaal rey de3 de diciembrede 1594 se
pidiera al Papaquese incluyeratal extremo en eí nombramientodel nuevoInquisidor: «.., y
queseespecifiqueen el breveque las cosasdemerajusticiase resuelvencon la mayorpartede
los consiliariosqueaunqueestosepractica,estáen voluntadlibre del InquisidorGeneraly no
fundadoen el Breve»(AHN. Inquisición. lib. ¡279, f. I9v).

» SobrelaprecedenciadelseñorDon ClaudioPimentel, conelseñorDon Isidoro deSan
Vicente, ÁHN, Inquisición, leg. 5054-2, n.0 6.

< Estaequiparaciónde jurisdicciónen asuntosdejusticia aparecesolidamenteasentadaen
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1. Atribucionesen materiade nombramientos,cesesy traslados.

Es en estamateriade nombramientosen la quelas competenciasdel In-
quisidorGeneralson,sin duda,másamplias.CiertaMemoriasacadade los
registrosde la Supremapone de manifiestoeste extremo,dandouna idea
muy precisade susatribucionesen dichamateria:«Tambiénse les da facul-
tad alos señoresInquisidoresGeneralespor dichosBrevesApostólicospara
criar Inquisidoresen todoslos tribunalesy lugaresqueles paresciereconve-
nir conla misma potestad,o maslimitada, y tambienConsexeros,secreta-
rios, Relatoresy los demásministros que le parecierannecesariosparael
despachode losnegociosy revocarlos,visitarlos, y castigara los culpados,y
moderarlas penasy remitirías»40• Comovemos,las competenciassobreel
personaldel SantoOficio son efectivamenteamplísimas,tanto por la varie-
dadde ministros y oficiales nombradoscomo por la permanenteautoridad
que sobreellos ejerce: desdela designaciónal cese,pasandopor las sancio-
nesy trasladosen su caso.

La capacidadde maniobradel Inquisidor General en materia de nom-
bramientosera muy grande,aunquesujetaa determinadasformalidadesen
algunoscasos,debiendotenerpresentesiemprelo dispuestopor el brevede
Sixto IV queordenabaal Inquisidor Generalproveerlos distintosoficios en
personas«doctasy de buen exemplofama y costumbres»4i• Esta disposi-
ción papal secomplementaconlo ordenadopor los reyesen las ya mencio-
nadasInstruccionesque dabanal comienzode cada generalato,y que en
granparteestabandedicadasa asuntosde personal.Concretamenteen las
dadasal Inquisidor GeneralManriqueel 7 de mayo de 1595, y que coinci-
den casi literalmentecon otrasposteriores,como las dirigidas al cardenal
Zapataen 1627, se ordenaal InquisidorGeneralhacerlas provisionespara
los distintos cargosatendiendosolamentea los merecimientosde las perso-
nas42.

Las mencionadasformalidadesque debíanrodeardeterminadosnom-

bramientosconsistían,enel casode los ministrosconsejerosde la Suprema,

la doctrinade laépoca,en un ampliodictamensobrecuestionesrelativasalas atribucionesdel
Con~ejodela Suprema,hechohacia1638 y queseconservaen AHN, Inquisición, lib. 1231,
f. 318r y Ss; el fragmentode referencia,en f. 319r y y.

40 Memoriade lo quepor los RexistrosdelConsexodeSuMagestaddela SantaGeneral
InquisiciónconstaayerhechoypoderhacerlosseñoresInquisidoresGeneralesqueha ando,
AHN, Inquisición, leg. 5054-2, n.0 2.

~‘ AHN, Inquisición, lib. 1275, f. 265v.
42 «Que tengáismuchaquentaconproveertodos los offlcios de la Inqusisiciónapersonas

benerneritassin attenderrespetos,y favoresparticularesquemuchasvezessuelenser causade
no acertarseen ellas» (AHN, Inquisición, lib. 1231, 1. 210v, punto 3). Las Instruccionesa
Manriquetambiénen AHN, Inquisición, lib. 1266, IV. 97r a 99r. LasInstruccionesal carde-
nal Antonio ZapataenAHN, Inquisición,lib. 1266, IV. 93r a 96v.
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en serconsultadoscon el rey. La macánicaa seguirporel InquisidorGene-
ral en estoscasosconsistíaen presentaral rey una terna,eligiendo el mo-
narcauno de ellos, el cual seriaa continuaciónnombradopor el Inquisidor
General, recibiendotambiénde éstesu misión eclesiástica43.La interven-
ción del rey se justifica por la condición de los consejerosde la Suprema
comoministrosde uno de los realesConsejos;no olvidemosque al tomar
posesiónde su cargolos eclesiásticosdesignadosparael de Inquisiciónpa-
sabana engrosarel escalónsuperiorde la curiaadministrativade la Monar-
quíahispánica.

El derechodel InquisidorGenerala elaborarla ternaque presentabaal
soberanopara cubrir las vacantesdel Consejo, y que aparececonsolidado
en el primer terciodel siglo XVII, fue siempreobjetode recelopor partede
los consiliarios de la Inquisición, que se veíanexcluidosde interveniren la
trascendentalcuestiónde decidir quien se sentaríacon ellos en la mesadel
Consejo.Fueesteestadode opinión, apoyadoenunaespecialcoyunturapo-
lítica la causadel RealDecretode 25 dejunio de 1643 dirigido al Inquisidor
Generaly sucesoresen el cargo,así como a los ministros consejeros,en el
quese dan nuevasInstruccionessobrela mecánicaa seguiren «lasprovisio-
nes de las plazasdel Consejo, Inquisidores,fiscalesy demásministros del
SantoOficio» “‘, en la citadadisposiciónse ordenabaquele seríanpropues-
tos al rey las trespersonasque tuvieranmayornúmerodevotos «regulando
el del InquisidorGeneralcomo uno de ellos» t Estosuponíaunaverdadera
quiebraen la tradicionalestructuradel podercaracterísticodel SantoOficio.
La cuestióndel momentoen que se produceesteDecretoes muyimportante
paraexplicar sugénesisy aunsudestino:el 26 dejunio el InquisidorGene-
ral Antonio de Sotomayor,arzobispotitular de Damasco,habíadimitido el
generalatodel SantoOficio, cinco díasantes,trashabersido invitado a ha-
cerlopor sumuchaedady susachaques46;lo cierto es quesuposiciónpoíi-

~> BARRIOS: Los RealesConsejos,p. 121. EnlaMemoria manuscritaya citadasedice
en relación al nombramientode los consejerosde la Suprema«que los SeñoresReyeslos han
nombradocomoprotectoresy patronosdel SantoOficio a los cualeshandespachadolos títulos
los SeñoresInquisidoresGenerales,sin tenerde los señoresReyesmasque el nombramiento
quehacede ellos aconsultade los SeñoresInquisidoresgeneralesquedeordinarioconsultanel
quequierey mas conbiene»(AHN, Inquisición, leg. 5054-2n.0 2).

‘~ Acuerdode Gobiernoconvista de la Orden desu Magestadpor 26 dejunio en queda
la forma quese deveguardarpor los señoresinquisidoresgeneralesy el Consejo,en elpro-
veerasi las plazasdel comolas de inquisidoresy fiscales de las Inquisiciones,AHN, leg.
5054-2, n.0 18. La reuniónde que salió esteacuerdose celebróen Madrid el 3 de julio de
1643. y esa la queme refiero en cl texto másadelante.

~> AHN, Inquisición. leg. 3743, Consultadc 14 de julio de 1643.
46 LEA describeasí los trámitesde la forzadadimisióndeSotomayor:«El 20 de junio hizo

antenotariodeclaraciónformal de su deseode verseexoneradodel cargoacausadesu mucha
edad,ya al díasiguienteenvió unacartadedimisiónen términospoco amables,seguidael 24
de otra al Papa»(Historia de la Inquisición española,1, p. 353).
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tica en la Corte estabamuy debilitadadesdela caídade Olivaresen enero
de aquel año. Así tenemosque el Real Decretode reformase habíaexpe-
dido conun InquisidorGeneraldimitido, acosadopor susmuchosenemigos
y políticamentedesvalido.No obstante,pesea su situaciónde dimisionario
Sotomayorasistea la importantesesióndel Consejode 3 de julio de 1643,
dondese examinael Decretode 26 dejunio; en ella mostraronlos conseje-
ros asistentes‘19 su conformidadbásicacon el contenidode la disposición48

extendiéndoseen asuntospuntualessobreplazasy oficios. Sotomayor,sin
embargo,aunqueaceptandolas opinionesvertidaspor los consejerosen lo
accesorio,mostró su desacuerdoen lo fundamental:«El señorInquisidor
Generalse conformócon todo lo referido salbo en lo que toca a consultar
conel Consejoa su Majestadlas plazasdel Consejoy lade los Inquisidores
y fiscalespor ser en perjuicio de la costumbrey derechode su dignidady
cargasde los señoresInquisidoresgeneralesquele sucedieran»‘~. Comove-
mos, pesea sus muchosaños—habíanacidoel 31 de agostode 1547—,lo
delicadode suestadode saludy su endeblesituaciónpolítica, aúnpudo So-
tomayorprestarsuúltimo servicioalgeneralatodel SantoOficio, intentando
preservaruna de sus principalesprerrogativas.Todavíainsistiríael arzo-
bispodeDamascoen estetema—Consultade 14 dejulio de 1643—,funda-
mentandosu alegatoen los brevesapostólicosde nombramientode los In-
quisidoresGenerales,para terminar acusandoa los consejerosde posible
falta de probidaden las propuestasy haciendover al monarcaque quitar a
los InquisidoresGeneralessu antiguapotestadennadamejoraríael funcio-
namientodel SantoOficio50. El sucesorde Sotomayor,Diegode Arce y
Reinoso,de acusadapersonalidady fuerte carácterSi pronto haríavolver

~ El .4cuerdoaparecefirmado por los consejerosPedroPacheco,Hernandode Salazar,
FranciscodeZapatay Mendoza,FranciscoPalavesín,Andrésde RuedaRico, Fernandode
Andrade, Claudio Pimentele Isidoro de SanVicente, actuandocomosecretarioel licenciado
Sebastiánde Huerto, ÁHN, Inquisición, leg. 5054-2, n0 18. Sobreestosministrosvid. MAR-
TINEZ MILLAN y SANCHEZ-RIVILLÁ: «El Consejode Inquisición», PP. 58-61.

«Queen cuantoaconsultaral señorInquisidorGeneraljuntamenteconel Consejolas
plazasdelos señoresConsejeros;y el señorInquisidorGeneraldarpartepor víade consultaal
Consejoantesdeproveherni publicarlasplazasdelosInquisidoresy fiscales(comodeordina-
río se a hecho)lo tiene el Consejopormuy nezessario,y queen estaconformidadsehagala
Consultaasu Magestad.Así de las plazasdelConsejocomodelasdemasdeInquisidoresy fis-
cales,y paraseguridadde la concienciaesnecesariotraherBrevede su Santidadasíparacon-
sultarenla forma dichalas plazasde Inquisidoresy fiscales»,enAcuerdo,cit., AHN, inquisí-
chin, leg. 50542,n.0 18.

‘< Acuerdo,cil. AHN, inquisicián. lcg. 5054-2,n.0 18.
SO ~ encientosesentaañosquea corridola Inquisición desdesu principio siempre anco-

nido lasprovisionesde Inquisidoresy fiscalesdelas inquisicionesy delConsejo,al Inquisidor
Generalconindependenciade otra potstad,o persona»(AHN, inquisición, leg. 3743).

~‘ PEREZ VILLANUEVA, en Historia de la Inquisición en EspañayAmérica, 1, Pp.
1030 y 1031.
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las aguasa su cauce,en los sucesivoseñael Inquisidor General,quienpre-
sentaráal rey las ternasparacubrir las vacanteshabidasen la Suprema,
comoveníasucediendoantesdel Real Decretodejunio de 1643 52, De haber
persistidola vigencia efectivade éste,los InquisidoresGeneraleshabrían
perdidounadelas principalesarmasqueposeíanparaconfigurara suantojo
el aparatoinquisitorial, de lo cual dependíaengranmedidala improntaque
quisierandara su generalato.

Respectoa los inquisitoresy demásministrosy oficiales del SantoOfi-
cio, su nombramientosiguió en manos del Inquisidor Generaluna vez fra-
casadoel intentode 1643 de arrebatarletal prerrogativo.No obstantesu li-
bertaden la elección, el Inquisidor Generalcomunicabaen cada caso el
nombredesignadoa la Suprema,a fin de quesusmiembrospudierandarsu
opinión sobre su idoneidado no para el cargo, antesde hacersefirme el
nombramiento53.Encargándosemuy especialmentela observaciónde este
extremopor lo quehaceal fiscal del Consejo~‘1 y a los calificadoresdel mis-
mo55. Por otra parte, es lógico el interésde los ministros consejerosen que
se hiciera respetarestaformalidad en amboscasos,puesel trato directo de
los miembrosde la Supremacon estosministros,haciaquc tuvierangran in-

La discrecionalidaddel InquisidorGeneralen estaspresentacionesdebíatenerpresente
siempre,el privilegio quedesdelos últimos añosdel reinadode Felipe III tenía la Ordende
Predicadoresde queuno delos consejerosfueradominico, cfr. BARRIOS:Los RealesConse-

jos, p. 121.
«Queaunquela provisión de Inquisidores,y demásMinistros dc la Inquisición,os toca

por vuestrocargode InquisidorGeneral,es dc creerqueprocurareissiemprecumpliendocon
vuestraobligaciónacertaren ellas,y proveerpersonas(alo menosparaInquisidores)benemé-
ritas de letras,virtud y recogimiento.y deexperienciade negocios,y prudencia,y de la edad
queel derechoy brevesapostólicosdisponenparaquemejorseacierteny no se yerren.Lasco-
municareisantesde hazerlas,conel Consejo.comocasisiemprese hahechoporvuestrospre-
decesoresporqueunos o otrosde los Consejerosconoceránlaspersonasquetratande ser pro-
veydas. y podranadvertir si son las que convienen,o, de lo contrario, de maneraque las
provisionesno seyerren,porqueerradasunavez no se puedenenmendardespues,y conestoes
menesteryr con grantiento,y consideración»(Instruccionesdel inquisidorgeneralManrique,
punto 4. AUN, Inquisición, lib. 1231, f 270v). Aparte de comunicara la Supremalos nom-
bramientosquese fueranarealizar,Arce y Reinososometióal rey todos los nombramientosy
trasladosquerealizódurantesu generalato,cfr. LEA: Historia de la Inquisición Española, 1.
p. 345.

~ Al parecerse habíanproducidoincluso nombramientosde fiscalesdirectamentepor el
rey sin conocimientoalgunodel Consejo.Así lo manifestóla Supremaen el Acuerdode 3 de
julio de 1643: «Y porquese ha entendidoquela plazade fiscal delConsejose hadadoalgunas
vezescon particularesdecretosde su Magestad»(AUN. inquisición, leg. 5054-2, a.0 >8>.

“ Queel InquisidorGeneralno proveíacalificadoresdeesteConsejo,sin comunicarlocon
él. y quescanpocosy los maseminentesquehubiere,porquede lo contrariohanresultadoin-
convenientesde consideración».(Añadidosa lasInstruccionesdadasparael InquisidorGene-
ral Manrique, de 23 dediciembrede 1599 y ahoradirigidas al cardenalNiño de Guevara,al
tiempo queeselevadoal generalato,AUN, Inquisítión, lib. 123!, f. 273v.)



Las competenciasprivativas delInquisidor General?.. 135

terésen interveniren el procesode sunombramientosiquieramínimamente.
También se extendíala competenciasobrenombramientodel Inquisidor
Generala aquellosoficiales no específicamenteinquisitorialesperoquees-
tabandedicadosa velar por los bienesconfiscadospor el Santo Oficio y
cuya eleccióncorrespondíaen principio al rey56, Estacompetenciadel In-
quisidorGeneralestáenrelaciónconsucompetenciacomoagentede laCo-
rona en lo temporalal igual que delegadodel pontíficeen las cuestioneses-
piritualeso de disciplina eclesiástica57.

La libertad del Inquisidor Generalen cuanto a los nombramientosde
ministrosy oficiales del SantoOficio estabainsertaen unaseriede condi-
ciones,recogidasenlas Instruccionesde 1596 consus anexosreiteradasen
las posteriores:

A) Necesidadde que los elegidospara Inquisidoresy fiscalesfueran
personaseclesiásticasordenadasin sacris, fundamentándosetal obligación
en el paralelismoexistenteconlas condicionesexigidasparaocupardeter-
minadosoficios extrictamenteeclesiásticos~

B) Quelos elegidosfueran personasexpertasen Derecho59.

C) Que se elijaneclesiásticosparaocuparlas dos plazasde consejeros

del RealdeCastillaque sereservabanparaellosen la Suprema,a fin deque

o... y proveeel oficio de bienesconfiscados,Abogadosdel fisco, y los demasoficios que

son necesariosparacuidar de los bienesconfiscadoseuia provision tocayaa su magestady
hacetodo lo dichoen virtud deCedulasReales»(Memoria, AHN, Inquisición, leg. 5054-2,

2).
~‘ Enel acuerdode gobiernode 3 dejulio de 1643sepuntualizaque «Ási comolos inqui-

sidoresson delegadosde su Santidadenla jurisdiccion espiritualqueexerzenlos sontanibien
desuMagestaden lo temporalqueadministranensu nombre»(AHN, Inquisición, leg. 5054-2,

18).
5< «Quelos quefuerenproveydosparaInquisidores,y fiscalesseanpor lo menosordena-

dos in sacris, y no seglarescomoalgunasvezessehahecho,y permanecidolos talesen la In-
quisición, y despuesan venidoa salir deellaproveydosdeofficios temporalesy cassadose,que
a dexadodeayer algunamurmuraciony aunseguidosseotros inconvenientesporayerexercido
ministeriotan santo,ademasqueparaotros offlcios eclesiasticosde no tantaimportancia,y au-
toridad,creoestadispuestopormuchosConciliosProvinciales,quelos quehubierendeexereer
seanprecisamenteordenadosdeordensacro,cuantamasrazonlos Inquisidoresy fiscalesdela
Inquisición,queno lo siendovienenalgunosde elloscon menorrecatoy recogimientodeel que
convieney se requierea tan santoministerio».Añadiendoseal margenrespectoa los fiscales:
«Y ademasquetendreismuchaquentaen particularcon la buenaprovisionde los fiscalesen
todaslas inquisiciones,porquecomosuelenserpromovidosa inquisidoresseríade granincon-
venienteque estos fuesenflacos sugetos»(Instrucciones,punto 5, AHN, Inquisición, lib.
l23l, f. 27lr).

~> «Queno preveapor Inquisidorni fiscal a ninguno queno seajurista y cursado,y gra-
duadoenderechos,y quepresentelos títulosde ello en el Consejo»(Anexoa lasInstrucciones
de l596, AUN, Inquisición, lib. 1231, f. 273v).
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pudieranintervenir en todo tipo de asuntos,procurándoseun breve papal
que suplierala convenientecondición de clérigo si estano se diera siempre
en los ministrosde Castilla60.

D) Que las encuestasde limpieza de sangrey costumbresde los que
fueran a sernombradosse hicierancon gran celo6i, y nuncaantesde estar
decididoel nombramiento,por los gravesperjuicios queparael encuestado
pudieratenerla investigaciónparaunapersonaqueluegono fueraefectiva-
mentenombrada’62.

E) Que los oficios inquisitorialesno sepudierantrasmitir en principio

de padresa hijos, ni permitirsesustitucionestemporalesen los cargos63 así

‘60 «Queaviendoen el ConsejoReal Personaseclesiasticastalesy enquien concurrenlas

partes,y qualidadesde limpiezaparaserviren el SantoOficio, me las pondreis,para las dos
plazasqueocupanen el de la GeneralInquisición,y paraen el cassoqueno los huviere,mira-
reis si convieneBreve delPapaparaquepuedanserlolegosdelmismoConsejo,y quepuedan
sin escrupulovotaren lascausasde fe, dereconcialicion,relaxacion,y otras,asiparaescusarel
no serclerigos,y el escrupuloquelos mismospodriantenerde juzgaren causasmereeclesiás-
ticas, el qual no la nulidadni la toleraaeia,y largacostumbreque hastaahoraahavido, no ha
podido supplir los dichosdefectos,y faltas queen ellos a cavido, y se me avisarasi se podra
supplir todo conobtenerel dichoBreve,y asegurarseparaadelantelas consciencias»(Instruc-
clones, puntoS,AHN, Inquisición, lib. 1231, f 271r).

‘6i «Quelas informacionesde limpieza, y costumbresde los quehubierende serproveydos
en la Inquisiciónse hagancongranrigor y muchaadvertenciadesuertequelos quehuvierende
serproveydosen talesofficios tenganlas qualidadesqueel derecho,nuestrascedulasreales,y
Instruccionesdel SantoOficio lo disponen,sin queen estoaya disimulaciónni dispensación,
puesimportatanto parala autoridady conservacióndel». (Instruccione.tpunto7. Al-IN, In-
quisición, lib. 1231, f. 271r y y).

62 «Importatambien,quehastaquese ayanescogidolas personasqueconvenganserpro-
veidaspara Inquisidores,fiscales,y otros offjcios de Inquisición no seleshaganinformaciones
de limpieza, qualidadesy costumbres,porquede hazerseantes,puedenseguirseinconvenien-
tes,y no serianpequeños,quehaciendoselas,y no íesproveyendosse aggravariandequeque-
dabanconnota,y sepodriasospecharquelos dexabandeproveerporno tenerqualidaddelim-
pieza, y que eonellos, sus deudosy familiaresquedaríaninfamados,y quepor estecamino
obligara serproveydaspersonas,queaunquetenganlimpieza, y seande buenasconstumbres,
les faltanotrasde las principalesparaserviren los officios quepretendendeInquisición»(Fn-
trucciones. punto8, AHN, lib. 1231, f 271v).

<3 «,.. y queno se de lugar,aquestostalesofficios setraspassenen personasalgunas,sino
fuere conmuy justascausasde Padresa hijos y hermanos,a hermanos,y precediendomuchos
y buenosserviciosdelIos, y quelos que se traspassarenseanpersonastales.y dehabilidadpara
servirlos,porqueacontezemuchasvezesporserhijos o hermanosde los queanservidodarlosa
personasqueno tienenhabilidad,ni sonde provechoalguno,o son de tampocaedadqueesde
fuer~aesperarmuchotiempo, de lo queel Santooflicio recivemuchoperjuicio, y daño,y ma-
yor ennombrarpersonasqueservianpor ellos, porqueacavadoel tiempo, y llegadoen el que
ande servir los propietarios,salenestosde la Inquisición aviendosabidolos secretosdella, y
pareciendolequeno tienenobligaciónde guardarlede lo queanteellos passo,aunquejuraron
de tenerlelo andescubiertoy publicadocomose avisto, y entendiendosselo quela Inquisición
supierony an sido castigadospor elloalgunosy no porello el Santoofticio adexadoderecivir
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como velarporqueno sevendandichos oficios, prácticaestaúltima que, al
parecer,estabamuy extendidaen los añosque precedierona las Instruccio-
nesde159564

F) Finalmentese estipulabala prohibición de proveeroficios de ca-
rácter supernumerario65,

Al igual queen el casode los nombramientosy demásatribucionespro-
pias del Inquisidor General,las facultadesde trasladoy cesede los minis-
tros y oficialesdel SantoOficio estabanfundamentadastambiénen el breve
de nombramientocon la generalidade imprecisiónquelo caracteriza.Estas
prerrogativas,aunqueindiscutidasen principio66,siemprese trataronde ma-
tizar por lo que hacea inquisidoresy fiscales,siendo la Supremael motor
principal de tal iniciativa. Por lo que se refiere a los trasladosel propioFe-
lipe III, en 23 de diciembrede 1599 ordenaba«que el Inquisidor o fiscal
queestuviereexecutandoya suofficio no se le mudea otra parte,sin comu-
nicarlo con el Consejo,pues viene a ser materiade justicia, y en la que
puedehaver agraviosino fueramejorandole,y con voluntadde la parte»
No debió serobservadaestadisposiciónenlos generalatosque se siguieron
a lo ordenadopor el rey Piadoso;así,en 1618 representala Supremaal mo-
narcaque la reitere al nuevoInquisidor Generalquenombre65, instandolo
mismo tambiénparaotros puntosde las Instruccionesde Manriqueañadi-
daspor Felipe III. Este clima de cautelafrentea la libertad del Inquisidor
Generalen tal materiateníacomo caldode cultivo el miedo a que el inicio
de cadageneralatopudierasuponerunalargaseriede cambiosde destinode

perjuicioy dañodesaversesus secretosfuera»(Instrucciones,punto9, ÁHN, Inquisición, lib.
1231. f 272r).

64 «Ase introduzidode algunosaños aca, unanovedaden la Inquisición, y no usadaen

ella,queseadadolugaratraspassarlos offlcios por interes,y preciode contado,y estoesmuy
perjudicial,y quea causadoy causamurmuración,y la hahavidomuygrandedequeayantras-
pasadoy probeydoalgunasporprecio,y no pequeñoquea intervenido.Convienemuchoquelo
tengaisa mano, y queno lo hagaisenmaneraalgunade aquí adelante»(Instrucciones,pun-
to 10. AHN, Inquisición, lib. 1231, ti 272r).

« «Queno proveaplazas,ni officios supernumerarios,ni sin salario, aunqueseandel nú-
mero,por los inconvenientesquela experienciaa mostradode lo contrario»(ÁHN, Inquisi-
ción, lib. 1231, f 273v).

66 El ya citadodictamende 1638 tan críticoconel verdaderoalcancedelas competencias
del InquisidorGeneral,se afirma,sin embargo,taxativamentela facultadde remociónde los in-
quisidorespor él nombrados(AHN, Inquisición, lib. 1231, ti 329v).

‘6’ Al-fN, Inquisición, lib. 1231, fi 273v.
66 La representaciónde la Supremafue acordadaen 15 dediciembrede 1618 por los con-

sejerosJuanZapataOsorio,EnriquePimentel,JuanRamírez,Rocode Campofrío,Mendode
Benavidesy Alonso Becerra,en AHN, Inquisición. lib. 1231, la petición de referenciaen
AHN, Inquisición, lib. 1231. f. 89v. EA Consejovolvió arepresentaral rey en parecidostérmi-
nosel 7 de abril de 1626 ala muertedeInquisidorGeneralAndrésPacheco,enlugarcít. fi 91v
y SS.
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los inquisidoresy fiscalesque servíanen los tribunalesde distrito y que no
obedecieransino al antojodel Inquisidor Generalentrante,haciendode los
mencionadosoficios plazasinsegurasque nadiequisieraservir69.

En cuantoa los ceses,el Inquisidor Generalextendíalos distintosnom-
bramientosde los oficiales y ministros del SantoOficio incluyendola cláu-
sulamientrasfuerenuestravoluntad.No obstantela aparentediscrecionali-
dad que encierraestafrase,era opinión muy extendidaque debieraexistir
justa causaparaprocederal cese;argumentándoseasí tal extremoenun Im-
portantedictamende mediadosdel siglo XVII: «heentendidoqueno se po-
nenen los títulos, aquellaspalabrasde mientrasfuerenuestravoluntadetc.,
paradisminución,sino paraseguridad,y firmezade quemientrasno lo des-
mereziereel ministro no tieneque temerel deshonor,quede semejantesre-
mocionesse les sigue~

2. Atribucioneseconómicas

Le correspondíaal Inquisidor General la administracióneconómicade
los bienesdel SantoOficio. Sus actuacionesen estamateriaeran,como es
de suponer,muy variadas,siendoespecialmentesignificativasaquellasque
consistíanen «libranzade las cantidadesque le parece»;así como distribu-
yendo«en cosasdel SantoOficio las penasy penitenciasquese imponena
los reos7’».Tal libertad de accióntampocola ejercieronlos distintostitula-
resdel generalatosin queintentarala Supremainmiscuirseen la mismapar-
ticipandoen la toma de decisiones,así intentó en 1618 «quelos inquisitores
generalescomunicaranlas taleslibranzasy baianrubricadasde los conseje-
ros72» Al fragmentocitadoantecedeny sucedenunaseriede advertencias,
así la necesidadde racionalizary moderarlos gastoshechospor el Inquisi-
dor General,comode regulardebidamenteel trámite seguidoen los libra-
mientoshechopor él. De nuevovemos al Consejointentandoampliar su
campode actuacióna costade las atribucionesprivativasdel inquisidor Ge-
neral, a la vezqueintentasujetarla actividaddiscrecionalde éstea unanor-
mativa siquieramínima.

3. Atribuciones disciplinarias

Es competenciadel Inquisidor General,en usode susfacultadesrelati-
vas al buen funcionamientodel SantoOficio, la vigilancia y castigo,en su

69 AHN. Inquisicién, lib. 123l, f 324v.
‘~ AHN. Inquisición, lib. 123l, f 324r.

‘‘ Memoria, AHN, Inquisición, leg. 5054-2,n/’ 2,
72 AHN, Inquisición, lib. 1266, fi 90r.
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caso,de los oficialesy ministrosde la Inquisición, graduandolaspenasapli-
cablesqueprocedieraimponer,teniendotambiénen susmanoselperdonar-
las73.Procedíaeste poderdisciplinario de un Breve de Julio II, que encar-
gabaespecíficamenteal Inquisidor Generalque «castiguea los ministros
queno sirvierenbien susofficios» ~. La normativapontificia se complemen-
ta con las disposicionesrealesque afectana la disciplina del personaldel
SantoOficio en cuantoa observarsecretosobrelos asuntosque conozcan
por razónde suoficio, si bienen estecasola discrecionalidaddel Inquisidor
Generalen la condonaciónde las penasque hubieraimpuestoa los minis-
tros indiscretosdesaparecería75.

4. Competenciasresiduales

Al corresponderal Inquisidor Generalla organizacióny gobierno del
SantoOficio en su conjunto, la enumeraciónde cuestionespuntualesen las
queél intervendríaseráinterminable,es por ello que he escogidotresde es-
tos asuntosespecialmentesignificativos: la soluciónde cuestionesde prece-
denciasdentrode la Suprema,las dispensacionesde sambenitosy la vigilan-
cia de libros76.

Al teneren susmanos,al menosparcialmente,la honorificenciainterna
de la Suprema,el InquisidorGeneralposeíaun armapoderosaparainterve-
nir en la vida institucional del Consejo,lo cual le permitia poderalterarel
equilibriodel Consejoenun momentodetenninado,inclinandohaciasus in-
teresesel ánimode determinadosconsejerospuntillosos,siempredispuestos
a variarsusposicionesporocuparun lugarpreferenteen el Consejoy en las
manifestacionespúblicasdel SantoOficio. Estacompetenciafue afirmada
tajantementepor el Inquisidor General Antonio de Sotomayor el 5 de
agostode 1642: «El declararla precedenciaes privativa de mi oficio y se
debíahacerconinterbenciónmia»~. Poseíatambiénla potestadde dispen-

Memoria, AHN, Inquisición, leg. 5954, n.0 2.
~‘ AHN. inquisición, lib. 1275, fi 265v.
~> «Quanimportanteseael secretoen la Inquisición,a todos es notorio quesin él, no se

podríaconservarel Santooficio, y su libre y rectoexercicio, y convienequeasí enel Consejo,
comoen los otros tribunalesdel tengaisparticularquentay atenciónconquescguarden,y que
sus papelesestencongrancustodia,y guarda.Y si entendieredesqueen estoa havidoo ay al-
gunarelaxacion,acudiereisal remediopresto,y preciso,de suertequeno aya remissión,ni dis-
pensacióncon quienno le guardare,y el quefuere convencidode averíemanifestadoseacasti-
gado con todo rigor, y juzgado por indigno de exereerministerio tan santo, y excluido del»
(Instruccionesde Manrique, punto 13, AHN, Inquisición, lib. 1231, fi 273r).

7< El asuntoseplanteóa partir del conflictosobrela precedenciaquepretendíaClaudioPi-
mentelsobre Isidrode SanVicente, AHN, Inquisición, leg. 5054-2, n.0 6.

“ <Cambiense a entendidoa avido algunaremissionen ayermandadoponeren las Igle-
sias los San Benitosde los quehansido condenados,y reconciliadosporel SantoOfflcio contra
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sarlos sambenitos,intentandola suprema,comotantosotros aspectos,que
le fueran comunicadastalesmedidasdegraciaantesde su ejecución78,en un
intento másde socavaren lo posible la discrecionalidaddel generalato.Fi-
nalmente,en cuantoalavigilancia deentradasde libros heréticosen los te-
rritorios de la Monarquía,aquéllaestabaespecialmenteencargadaal Inqui-
sidor General7>; esta alta función inspectorano supusoen modo alguno
mermadel especialcuidadoquedebíantenerlos distintostribunalesde dis-
trito en esteasunto,queles estabaespecíficamenteencomendadopor su in-
mediateza los pasosfronterizos’6«

el uso y costumbresqueen el se tiene, y disponeel derecho,y Instruccionesy cartasacordada-
dasde la Inquisición,y deveayeralgunosay porponer,y otrasque no se an puestojamas,que
sejuzga porparticularesrespectosy favoresy a contemplacióndepersonasquesi esto fuesse,
serían merecedoreslos Inquisidoresde gran castigo,por ser esteel mayorque puededar el
SantoOfficio, a los quese apartabande nuestraSantafe Catholica,y a sushijos y descendien-
tes, y ayertodavíaen muchaspartesdestosReynosherejes(quefuereya tiempodeno los ayer)
a los menossequazesde la ley de Moysen,enGranada.Sevilla, Cordova.Cuenca,y Llerenay
en otraspartesno faltan de presentepressosy a de sermuy a vuestro cargoinformarosmuy
particularmentede lo queen estosc huviere, y proveercomoningunodelosquehuvierede po-
nerdexede ponerse.Siendode condenados,o reconciliadospublicamentey el deseuydodelos
Inquisidores,y de otrosministrosde la Inquisición.no la hadehacerdemejorcondicióna unos
quea otros, de los quehuvierendelinquido en tan gravedelito» (Instruccionesde Manrique,
Al-IN, Inquisición, lib. 1231, ff 272v y 273r).

76 ConsultadeS de diciembrede 1594, punto 12, AHN, Inquisición, lib. 1279. f. 19v.
«Y pueslos enemigosdenuestraSantafe Catholicadancontantocuidadode esparcirli-

brosheréticosporEspañay las Indias, estaslas aveis de teneren granvigilancia paraqueen
todaspartestomeny atajenla entradaacudiendoa su remediocon la diligencia y cuidadoque
pide la importanciade la matheria»<>Jnstruccionesde Manrique,ÁHN,Inquisición, lib. 1231,
f. 273r, añadidoal margen).

>~ Sobreesta importantísimafunción de las inquisiciones territoriales vid. M. J. TOR-
QUEMADA: ‘<Censuradelibros y barrerasaduaneras»,en 1. A. ESCUDERO(ediL): Per./7-
lesJuridicos de la Inquisición española,pp. 517-527.


