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1. CONCENTRACIONDE PODERY TEOCRATISMO POLíTICO.
¿SIMBIOSIS ENTRE PODER POLíTICO E IGLESIA?

Cuandouno se acercaa examinarla ideade «Estado»durantela Edad
Moderna(al margende otrasconsideracionesquepuedansurgir a propósito
de la evidenciao no de este vocabloen el período que nos ocupa), se ad-
vierte la presenciade un fenómenoque ahora,aunquesabido,interesades-
tacar. Se tratade la confusiónqueen esteperíodose produceentreeseEs-
tado, considerandocomo organizaciónen sí misma, y el Monarca: Un
Monarcaen cuyasmanoslas circunstanciashistóricasy la influenciaideoló-
gica, handepositadoun conjuntode poderesconfiguradoresde un absolutis-
mopolítico másreal y efectivoqueel quemostrabael doctrinarismopolítico
medieval

En efecto,el Monarca,encuantocúspidey rectormáximode la Monar-
quía Universalespañola,se erige en máxima instanciade poder, en titular
de un «poderíoreal absoluto»que,por principio, le colocaen un plano de
independenciatanto del Emperadorcomo del Papa.Pero sobre todo, y sin
olvidar lo anterior,aquellascircunstanciasantesenunciadas,le sitúanen un

¡ Paraestepuntover JoséM.a GARCíA MARíN: En torno a la naturalezadel Poder
real en la Monarquia delos Austrias, en «Historia. Instituciones.Documentos»,n.0 II. Sevi-
lla, 1984. Manejoseparata,pp. 3-4, y engeneraltodo el trabajo,dondesecontieneampliabi-
bliografía sobreel tema.

Revistade la Inquisición, n.0 1,105-119.Editorial UniversidadComplutense,Madrid, 1991
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plano de superioridaden el que la anotadaidentificación Monarca-Estado,
conlíevaal mismo tiempo unacesuracadavez másacentuadaentreReyy
Reino, entendiendopor esteúltimo a los súbditoscaracterizadoscomopue-
blo o «estadollano». En estepunto, puedeafirmarsesin rodeosque en vez
de «acuerdo»o de consenso,se produjo dehechoun verdaderodivorcio, in-
cluso—apurandoel planteamientoque hacemoshastaposicionesmás radi-
cales—una auténticacontraposiciónde interesesentreuno y otro2.

Así pues,y sin necesidadde entraren mayoresdetallessobreel particu-
lar por no interesaren estemomento,parecepoderconcluirse,en principio,
queentrelas distintaspotestadesquedisputabanentresí el protagonismode
la vida política del momento,esdecir, realeza,Iglesia y aristocracia,no pa-
recíanexistir elementosde accióncomunesquedefinieranuna política con-
certadade actuación.

Sin embargo,tal afirmaciónno puededesprendersede su inequivococa-
racter provisional, ya que hoy sabemosque las cosasfueron mucho más
complicadasde lo queen principio puedanaparecer.Aunquelos textosnor-
mativosvigentes(por ejemplo,PartidasII, 1, 1: «segundnatura, el Señorío
non quierecompañeronin lo ha menester»)y la doctrinapolíticade estossi-
glos, se empeñandenodadamenteen consideraral príncipecomo origende
todaautoridad,en cuantotitular de lajurisdición supremairrevocablee indi-
visible, la realidadfue que los hechos,una vezmás,circularon por caminos
diferentesde la teoría>.

Porunaparte,laMonarquíadel Renacimientoy del Barroco,queha su-
peradoel característicodesordenfeudal de siglos anteriores,así como la
concepciónpactistabajomedieval,conformea la cual se consideraque el
Rey no tiene el dominio sino solo la meraadministraciónde la potestadsu-
prema,la encontramosfatalmentevinculadaa los designiosy objetivosde la
aristocraciamásinfluyente. Por otra, la pretendidadesvinculacióncon res-
pectode la Iglesia, no va a pasarmás allá de serunafonnulacióndoctrinal
caducay vacíade contenido.En el fondo de estepanorama,lo queen reali-
dad late esunaconvulsasituaciónen la quelas distintasinstanciasde poder
seacomodanaun estadode cosas,en el que,lo querealmenteprima esuna
luchadialécticapor obtenercadaunael logro de su propio interés4.

2 Cfr. José M.a GARCíA MARíN: En torno a la naturaleza,op. cit. Ver tambiéndel

mismoautorLaBurocraciacastellanabajo los Austrias. 2.’ edición.Madrid, 1986,especial-
mentep. 27 y ss.

Como muestrade la doctrina que podríamosllamar «oficialista»de este período,baste
citar a Pedro de Rivadeneira.De forma parecida,aunquepartiendode premisasdiferentes,
comocorrespondeaun «tacitista»o empiristade la política, sepronunciaBaltasarAlamosde
Barrientos.Cfr. mi libro La Burocraciacastellana, pp. 3 1-32.

Ver GARCíA MARíN: En torno a la naturaleza,p. 14 y ss. El temaapuntadoenlaza
conla debatidacuestióndela «refeudalización»queseproduceenla MonarquíaCatólicadii-
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Así las cosas,el nuevostatu gua se delineade acuerdocon perfilesun
tanto fluctuantes,con arreglo a los cualeslos diferentespoderesvan bus-
candosu propio acomodoen distintasparcelasde poder fáctico. La propia
Monarquíacontribuirá a estasituación;de unapartehaciendosuyoslos in-
teresesde los gruposprivilegiados,con cuyainfluencia y poderefectivone-
cesitabacontar;de otra, apoyandoy sirviéndoseal mismotiempode lasfor-
mulacionesdoctrinalesde unaIglesia, cuyos postuladosconstituíanla más
firme garantíade uniformidady de estabilidadpolíticas5.

Comohe escritoen otro lugar «Es cierto quelas clasesmásencumbra-
das(noblezay alto clero) intentaronperpetuarsuposiciónde privilegio enel
senode unaorganizaciónsocial y política de caractercerrado,estamental,
favorecedora,en definitiva, deun sistemapropiopara su continuidad.Para
ello buscaronen todomomentohacervalersussecularesprivilegios, no sólo
y obviamente,frenteal resto de la sociedad,sinoincluso ante el poderreal.
La noción de soberanía,difundida pronto y entendidaal modo bodiniano,
representaba,en no pocasde susvertientes,unaamenazareal parael poder
de una aristocraciaque nuncahabíaabandonado—ni constaque entonces
pretendierahacerlo—los viejosresabiosde ordenfeudal. Deahí.., la dialéc-
tica contraposiciónde interesesentrelos titularesde señoríosjurisdicciona-
les y la vigilante actitud del Monarcapor impedir excesivostraspasosde
competenciaen materiagubernamentaly jurisdiccional. En todo momento
la noblezaconsiderójurídicamenteválidos e inderogablessus privilegios.
Por su parte, la Monarquíano dejó nuncade reconocerloscon tal de que,
manteniendosiemprepropiciosa sustitulares, no sobrepasaranla másalta
jurisdiccióndel Rey, su mayoría, ejemplificadaen esa direcciónsuperioro
eminenciaen el gobierno tantasvecesesgrimidapor los teóricos, seaante
los altoscargosburocráticoso lospropiosseñores.Conscientede suslimita-
ciones,puededecirseque,en última instancia,la realezajugó bien su papel

ranteel siglo XVII, y cuyosefectoshan sido valoradosde diversomodo por La modernadoc-
trina. Ver en el trabajocitado,junto con algunasconsideracionesparticularessobre el tema,
unarepresentaciónde la amplia bibliografíaexistentesobreel mismo.

Cfr. de nuevoEn torno a la naturaleza,pp. 20-22,donde secitabibliografíasobreel ex-
tremode la participaciónenel gobiernode los letrados.En nota24 de la p. 21 he escritoa este
propósito:«La aceptacióndeestepostulado,cuyo énfasisse pone,porun lado, en el frenoala
noblezatradicional,y porotro en un paraleloapoyoreal hacialos letrados,no enervala men-
cionadatesisde Maravalí cuyo centrodegravedadse hallaen la existenciaen la práctica,du-
rantelos siglos XVI y XVII, de ungobiernomixto, con mayorparticipacióndeletradosquede
aristócratas,reducidoséstosa unaminoríaelitista y ambosal ladodel Monarca.»Y n,ásade-
lante: «Juntoa estaendogamiaen la obtenciónde los másaltoscargosde la Administración,
cuyo resultadofue el sometimientode hccho...de la voluntadreal enmanosde los Privados,
hay quetenerencuentalasgravesdificultadesquelos Reyesdela CasadeAustriaencontraron
paradcjarpatentesu autoridadcamediode laspresionesy la confusiónde poderesqueelacen-
tuadocorporalivismodel régimenpolisinodial imponíapor su pesoespecíficoen el gobiernode
la Monarquía.»
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como defensorade una preeminencia,querequeríatanto del oportunofreno
a las ambicionesnobiliarias,comode mantenerpragmáticamentesucolabo-
ración en tanto queverdaderossostenesde suPoder.Deahí el juego de inte-
reses,a vecescontrapuestosy a vecesconvergentesentreambasinstancias
de podersocialy político. Si la participaciónde los «Grandes» en la activi-
dadgubernativaeraunarealidadincuestinabledesdela EdadMedia,la Mo-
narquíasupoen todo momentomanejarlos hilos conductoresdel Mando,
entendidocomo poder efectivo y prácticade gobierno,de modo que,con-
tando con aquellos,buscaralas diversasmanerasde controlarsusambicio-
nesy de impedir quese perpetuaraunasituaciónquelos hicieraindispensa-
bles colaboradores,es decir, copartícipesdel Poder de maneraestable»6

Porotra parte,el examendela extensadoctrinapolítica o político-moral
de esteperíodo,apoco que se profundiceen ella, detatano unaseparación
entreIglesiay Estadoo, lo que es lo mismo, Iglesia-Monarquía,sino por el
contrario,una situación de entente,en la quecadapartecolaboraen la for-
mación del conjunto,definiendo unasposicionesen buenamedidacoinci-
dentes.

Maravalí ha subrayadoun fenómenoque en estemomentonos interesa
resaltar.Se tratade lo quedenomina«politización de la Iglesiaespañola»,a
partir del siglo XVI, circunstancia éstaque no es sino la resultantede una
ser¡ede factoresqueimpulsana aquellaa buscarla soluciónde susproble-
mas internosen suaproximaciónal Estado2.

Así pues,y hastadondeparecenllegar las másrecientesinvestigaciones
sobreel tema,el acuerdoentreambaspotestadesfue mutuo, si bien hayque
considerarquedicho acercamientose produjo con pasosínedidosy con la
necesariacautelaque, para la obtención de beneficios recíprocos,ello de-
mandaba.A la alturade mediadosde siglo XVI, quedanlejos los tiemposen
quelos conflictosde jurisdicciónconstituíanrazonesde pesocomo paraori-
ginar, por partedel podersecularo de susrepresentantes,sonadosrechaza-
dose inflamadasprotestasanteextralimitaciones,reateso presuntas,de la
jurisdicción eclesiástica,Quien se asomaa los Cuadernosde Cortescaste-
llanosde la BajaEdadMedía, fácilmentepercibiráel calorde unasdiatribas
que,en aquelmomento,teníansuficienterazónde ser. Sin embargo,desde
el momentoen quela doctrinasecular—apoyadapor el nuevotalanteadop-
tadopor la Iglesia— construyelos elementosdefinitorios del Estado,aqué-
llas comienzana versecarentesde sentido6.

6 GARCíA MARíN: En torno a la naturaleza,pp. 19-20.

JoséAntonio MARAVALL: Estadomoderno y mentalidadsociaL Madrid, 1972. 1,
p. 216 y Ss.

JoséAntonio MARAVALL: Estadomoderno. 1. pp. 219-230.
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No es ningunanovedadadmitir quela aparicióndel SantoOficio, preci-
samentecomo tribunal de la Corona, en gran medidaal margende la Santa
Sede,constituye un factor de primer orden, para entendery valorar aquel
procesode «estatalización»de la Iglesiaque entoncesseoperaen España.
Si a ello se añadela naturalezabásicamenteestataldel SupremoConsejode
la Inquisición, como tal inserto en el entramadopolítico-administrativodel
régimenpolisinodial imperante;el caractereminentementeseculardel Dere-
cho romano-canónicovigente en la esferade los tribunalesordinarios,etc.;
todo ello, hay que insistir, no son sino factoresque confierenun carácter
mixto —ya denunciadodesdehacealgún tiempopor los especialistas—a la
naturalezadel SantoOficio9.

2. VOLUNTARISMO POLíTICO E IDEOLOGíA
EN LA CONFIGURACION
DE LA MONARQUíA UNIVERSAL ESPAÑOLA

No hacemucho que Lalinde, en un esclarecedorestudio,pusosobreel
tapetelas másqueaceptableviabilidad de una interpretaciónsimbióticade
las inevitablesrelacionesexistentesentrela SegundaEscolásticacastellana
y el voluntarismocaracterísticode la Monarquíahispánica.Portanto,frente
a posiciones tradicionales sustentadorasde esquemasapológicosante la
aportacióndel iusnaturalismocastellano,el citadoautorreivindicauna solu-
ción quepodríamosdenominar«realista»,másacordecon lo quelos hechos

in
no solo parecendesmentir,sino, por el contrario,confirmar

Ya hacetiempo que Hinojosa puso de relieve los efectosqueen la prác-
tica podíanderivarsedel reveladorhechode que la mayorpartede las obras
pertenecientesa los tratadistasmásrepresentativosde la escuelasalman-
tina, fuesendedicadasexpresamentea los tres primeros Monarcasde la
Casade Austria. Lalinde llama a esto simplemente«sumisiónpersonalde
los principalesrepresentantesde la escuelaal poderpolítico»

FranciscoTOMAS Y VALIENTE: Relacionesdela Inquisiciónconel aparatoinstitu-
cional del Estado, en «La Inquisición española.Nueva visión, nuevoshorizontes».Madrid,
1980, p. 45. Cfr. tambiénGARCíA MARíN: Magia eInquisición:Derechopenaly proceso
inquisitorial en el siglo XVII, en «Perfilesjurídicosde la Inquisición española».institutode la
Inquisición, UniversidadComplutensede Madrid, 1989, pp. 205-278.También, IgnacioTE-
LLECI-IEA IDIGORAS: ElprocesodelarzobispoCarranza, «test»delas relacionesIglesia-
Estado, en la obracolectivacitada en primer lugar, p. 69 y ss. JoséLuis GONZALEZ NO-
VALIN: Reforma de las leyes, competenciay actividadesdel Santo Oficio durante la
residenciadel Inquisidorgeneral don Fernando Valdés, (1547-1566). idem, especialmente
pp. 194195.

~> Cfr. JesusLALINDE ABADíA: Una ideologíapara un sistema(la simbiosishistó-
rica entre el iusnaturalismo castellanoy la Monarquía Universal), separatadel volumen
«QuaderniFiorentini per la storíadel penserogiuridico moderno»,8/1979. Milán, 1980.

JesúsLALINDE: Una ideologia, para un sistema,p. 89 de la separata.
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Pareceque no son pocoslos pasajesque aquellostratadistasdedicanen
susobras a «favorecer»a la máxima instanciade podertemporal. El caso
de Vitoria inclinándosea considerarquela exenciónde la potestadcivil, de
quedisfrutan los clérigos (de modo que no puedenserjuzgadoscivil ni cri-
minalmentepor aquélla), constituyemás un privilegio del Príncipequeuna
soluciónemanadadel Derechodivino, es,porcierto, un testimoniobastante
significativo 12

A partir de aquí, segúnLalinde, otros principios sostenidospor diferen-
tes autoresde la escuela,conducena reinterpretarsuspostuladosen térmi-
nosquepocotienenquever con presuntasactitudes«revolucionarias»o de-
mocráticasde aquéllos: estimulaciónde la obedienciaal poder temporal;
legitimación del sistemapolítico y social imperante;negaciónpor algunos
del derechode resistenciaa la tiranía, en especialcuandode Reyesde la
Casade Austria setrata; finalmente,en los casosde Vitoria y Suárez,y tras
ellos granpartede la doctrinapolítica de estossiglos, se estima en pocola
dependenciaregiadel pueblo,puestoque,unavezobtenidoel poderde éste,
aquélcontinúaactuandocon total independencia.Todos estosprincipios ha-
cen, inevitablemente,de aquellosautoresunosauténticoscolaboradoresdel
poderabsoluto.En estalíneade pensamiento,el autor citadoconcluiráreco-
nociendoque «a cambio del apoyo político a los Austrias, la escuelade-
mandael apoyo religioso de éstosa la religión católica» ~

Aquí nos encontramosantela lógica consecuenciade unainterpretación
de obras(De legibus,De iustitia et iure, De regia potestate...),llevadaa
cabocontalantecritico y, por lo tanto,pococonformistacon posicionespre-
cedentes.Pero,sobretodo, con unaconclusiónque,por susefectosulterio-
res, mucho tiene que ver con el tema que aquí se trata.

3. LA TESIS TRADICIONAL DE LOS DOS FUEROS.
SU ESCASA INFLUENCIA EN LA CONFIGURACION
JURISDICCIONAL DEL SANTO OFICIO.
LAS CUESTIONESDE «MIXTI FORI»

Numerososautoresde esteperiodo(Alfonso de Castro,Castillo de fo-
badilla,JacoboSimancas,Diegode Covarrubias,Alfonso deAzevedo,Juan
Gutiérrez,FranciscoAvilés, PalaciosRubios,Díaz deMontalvo, Núñezde
Avendaño,Julio Claro, Diego Pérez,BernardoDíaz, GregorioLópez, Ro-
jas, Paz,Salcedo,etc.) tratancon amplitudde un tema,cuyatrascendencia
—y precisamentepor ello— constituíael másdirectomotivo de la rarauna-

¡2 CIY, JesásLALINDE: Una ideología, p. 89
> JesúsLALINDE: Una ideología, p. 90. Ver tambiénlas paginassiguientes.
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nimidad en susopiniones.Puededecirseque la cienciateológico-moraly ju-
rídica de esteperíodo,admitesin reservasque el verdaderoorigen de todo
podery jurisdicción es Divino. Conformea la concepciónteocráticaimpe-
rantedesdela EdadMediay matizada(en beneficiodel podertemporal)du-
rantela EdadModerna,seráDiosmismo quien confierala espadatemporal
y la espiritualal Príncipeseculary al Paparespectivamente.A partir deeste
momento,ambosse configurancomo instanciasmáximasde poder, cada
unaen surespectivoámbitoy sin quefalten esfuerzospor unau otra por re-
clamarun protagonismoefectivoen el campode lapotestadtemporal,justa-
menteen el espaciode éstaque afectaconjuntamenteaambas.En estesen-
tido, no se producenmás interferenciasque aquellasque puedanderivarse
de rocesmotivadospor la necesariaconvivenciaentreclérigos y seglares,en
el campode las llamadasres mixtae <.

Paraaclararela vecesconfusopanoramaquepresentala confluenciade
unay otrajurisdicción,algunosautores(porejemplo,Castillode Bobadilla),
recurrena la víacasuística,paradeterminar«enquécosaspuedenlos Obis-
pos, y sus Vicarios, y otros JuezesEclesiasticosprocedercontra legos, y
contra susbienes,civil y criminalmente,directa, o indirectamente»,y vice-
versa15

Aunque la condición, laica o religiosa,del reo será la causadetermi-
nantede la competenciadeunau otrajurisdicción,en ocasionesla doctrina
aludea los supuestosen que la distinción apuntadase entiendecumulativa-
mente.Setrata aquíde la aplicacióndel principio del «mixto fuero»,en vir-
tud del cualcorresponderáconocerde la causaal juez queprimero detenga
al presuntoculpable,seaéstelaico o eclesiástico<

Respectoa estoscasos,Castillo de flobadilla (unavez másnos guiare-
mospor suexpresividad)indicará: «en los casosmixtiforí, en que el luez
Eclesiasticoy el seglar tienenjurisdicción,perteneráel conocimientoal que
de ellospreuinierela causa»,en apoyode lo cual se remite a unaconstitu-
ción de Pío V dadaen 1566, añadiendoa continuaciónque «es tanta la
fuer9ade lapreuencionquepreualece,aunqueel luez quepreuinoseainfe-
rior y menorqueelsegundo...en especia!sí la preuencionfué real por laprí-
síon... Peroaduiertase,queauiendopreuenidoel luez Eclesiasticola causa,

‘~ FranciscoTOMAS Y VALIENTE: Relacionesdela Inquisición, pp. 44-45. También,
M. LuisaDE MIGUEL GONZALEZ: El problemade los conflictosjurisdicionales(Me-
,norial deAntonio Trejo a FelipeIV, en la obracolectiva citadaennota9, pp. 85-89.

> JerónimoCASTILLO DE BOBADILLA: Política para Corregidoresyseñoresdeva-
sollos... Madrid, 1597, tomo1, JibroII, capítuloXVII, n.o 25.

¡6 Jerónimo CASTILLO DE BOBADILLA: Política para Corregidores, 1, 1, XVII,
n.0 73 bis, 148 y 152.
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no deue inhibirse el Corregidordel conocimientodella, saluo si... el Juez
Eclesiasticoenteramenteuuiereadministradojusticia en el caso...» 2,

Pero estossupuestos,que debieronser bastantesfrecuentes,no parece
que dieranorigen a una solucióntan a simplevista facil, ya que es bien co-
nocido el celo con el que ambaspotestadescuidaban,tantode supanicular
esferajurisdiccional, como por obtenerun protagonismoen el ámbito tem-
poral en que las actividadesde laicos y eclesiásticoscoincidían. Un caso
bien expresivoa estos efectos,viene representadopor los actosconsidera.
dos generadoresde sortilegios, respectode los cualesla doctrinamantiene
que,cuandoaquellosno seestimansospechososde herejía,no se da unaju-
risdicción privativa, sino cumulativa o de «mixto fuero». En consecuencia,
respectodeellos, no debíaconsiderarsesiemprenecesariala intervenciónde
los Inquisitores.

Decimosquela cosano debíasertan simplecomo algún sectordoctrinal
coetáneomuestra,puestoqueotros autoresllegana afirmarcategóricamente
que, enúltima instancia,tododependede la condicióndel reo y, en conse-
cuencia,laicus in clericum nullam habel cognitionem8

Con amplio apoyodoctrinal (en especialPalaciosRubios,Alciato, Co-
varrubias,Quemada,Avilés, Rojas,BernardoPérez,Azevedo,Salcedo,Vi-
lladiego, Menchaca,DiegoPérez,Julio Claro, Villalobos, Segura,Helluga,
etcétera),Castillo de Hobadillanos informará que «en lo que toca al delito
de heregia,por ser priuatiuamentede la iuridicion Eclesiastica...podrael
JuezEclesiasticoprendery encarcelara los legosculpadosen el, sin inuocar
el Real auxilio, y deue el iuez seglar executarsu sentencia[nos estáha-
blando de la relajación que en estemomentoprocesalsc produceal brazo
secular] sinexaminarel processo,sopenade excomunion...y segunla opi-
nion de los Canonistas,quees masrecibida,aunqueBartulo, y los Legistas
tuuíeronlo contrario y mal» 19

Ahorabien,continuarádiscurriendoelmismoautor: «puestocasoqueel
íuez seglarentregadodel heregecondenadono puedeconocerni definir silo
es,ono: peroque puedeinstruyrsey assegurarsuconciencia,e inquirir, si el
crimen es veramentede heregia,o delito secular,o mixtifori...» para con
estacautelaevitar así otros males.Y siguediciendo: «Peroen esteentiendo
yo, quandonotoriamenteconstassede los autos del defectode juridición

~ JerónimoCASTILLO DE BOHADILLA: Política para Corregidores, 1. 1, XVII,
n.0 163 a 165.

¡8 FranciscoTORREBLANCA VILLALPANDO: Epitomedelictorumsivede Magia.

Lugduni, 1678, III, IX, n.o 1-33, pp. 392-396.Sobreestetemase hapronunciadoladoctrina
de esteperíodo.Vcr paraello la nota28 demi trabajoya citadoMagia eInquisición:Derecho
penaly proceso inquisitorial en el siglo XVII?

9 JerónimoCASTILLO DE BOBADILLA: Política, 1,1, XVII, ni’ 171.
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Eclesiastica:y queaun en casode duda,si el hechotoca, o no, en heregia,
no se podrá entremeterel luez seglaraconocerdello...»20

Quelos mecionadossupuestosgenéricamentecalificadosde mixtifori,
no ofrecíanun perfil incuestionableen cuantoa su naturaleza,sededucede
las siguientesargumentacionesque,ad cautelam,deslizael mencionadoau-
tor «En los delitosmixtifori, en que el luez Eclesiasticoy el seglar tienen
juridicion, no ay duda sino queel seglarno estáobligadoa impartir suauxi-
lio sin ver y examinarlajustificacióndel processoEclesiastico,por queso-
lamenteestaobligadoa fauorecery patrocinarla juridicion temporalde los
Eclesiasticosen lo licito y honesto,y cuandoprocedenobseruandoel orden
del Derecho,pero no en lo injusto: y estaes practicay comunopinion, assi
quandoel Eclesiasticoentregaal iuez secularalgun lego, como quando le
entregaclerigo degradado,para que lo castigue,o le pide que los pren-
da...»2t.

Es evidentequeCastillo de Bobadillaestáconscientede tenerentresus
manosun temaespinoso,por esono nos llama la atenciónsu posturaalta-
menteconservadoray cauta,a la hora de emitir juicios. Así, cuandotrata
expresamentede «la juridición real y mixto fuero», no olvida advertir que
«siempreay quexasy controuersiasentrelos subditosde que se detrahey
defraudaa lajuridicion propia, y se ampliay prorrogala agenato.Llegadoel
caso,se justifica lavándoselas manosy exclamandohallarseanteuna «vi-
driosamateria».Así, sucautelala explica«porquemi ingenioes corto, aun-
quela intenciones sana,y por ningunavia, o maneraes de mi animodetra-
her, o derogaren algo a la juridicion, costumbres,priuilegios,o libertades
Eclesiasticas»,y por ello es por lo que—afiade-— «mesujetosiempre...a la
correcionde la santamadreIglesia: la qual si determinay sienteotra cosa,
essomismo sientoy determinoyo...»22

No cabedudade queen el ánimodel autorpesatanto la consideración
—por él admitidaexpresamente—de quelaexenciónde los clérigosy ecle-
siásticos, es decir, la «vidriosa materia»así por él calificada, constituye
cuestiónde Derechodivino o humano,comopor las explícitasdisposiciones
emanadasdel Derechoregio (así,NuevaRecopilación1, 3, 5; IV, 1, 14, o
II, 5, 36) directamenteenderezadasa protegerla jurisdiccióndel Soberano
en cuestionesespecialmentedelicadas,en cuantoque constituíanpuntosde

20 JerónimoCASTILLO DE BOBADILLA: Politica II, XVII, n.« 172.
~ JerónimoCASTILLO DE BOBADILLA: Política, 1,1,XVII, n.0 175.
22 Jerónimo CASTILLO DE BOHADILLA: Política 1, II, XVIII, n.« 16. Paraello se

apoyaendisposicionesdadasporEnriqueII y Juan1 (NueraRecopilaciónIV, 1. 14, dondese
advierte: «porqueassicomoNos queremosguardarsu jurisdiccion á la Iglesia, i a los Ecele-
siastícos,assiesrazon, i derechoquela Iglesia, i Juezesdella no se entremetanen perturbar
nuestrasjurisdicion Real».)
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constantefricción entreambaspotestades.Quintín Aldea ha puestode re-
lieve cómoaspectostanrelevantescomoel jurisdiccional,el patronatoregio
o las cuestinesfiscales,representabanfuentecasi inagotablede roces.Y pre-
cisamentela existenciade estosconflictos, explica los diversificadosinten-
tospromovidospor la Iglesiay el Estado,parallegar a determinadospuntos
de acuerdo2>.

4. EL PRAGMATISMO COMO BASE MODELADORA
DEL SISTEMA: EL REGALISMO ESPANOL
Y LAS RELACIONES ENTRE IGLESIA Y ESTADO;
LA CUESTION DE LA JURISDICCION INQUISITORIAL

Puesbien, serán justamenteaquellasdisposicionesdel Derechoregio, y
junto a ellas los planteamientosprogramáticosde algunosautores,defenso-
res de un «regalismo»máso menostenazy decidido,las razonesde peso
que motivarán el retraimientode la doctrina que podemosllamar tradi-
cíonal.

Por ejemplo,paraSalgadode Somoza,el discursoteoréticode Castillo
de Bobadillaapropósitode los casosmixtíforl, es irreprochable,por lo que
básicamentese adhierea sus conclusiones24 Sin embargo,paraél el pre-
ceptode la Nueva Recopilación II, 5, 36 («por quantoassi por derecho
comopor costumbreinmemorial,nos pertene9ealcangarlas fuer9as,quelos
juezesEccíesiasticos,y otraspersonashazenen las causas,de que conos-
cen, no otorgaúdolas appellaciones,quedelios legitimamenteson interpues-
tas..»), debe ser interpretadode conformidad con el verddero tenor del
mismo,esdecir, quede acuerdocon la ley regia, los Reyesde Españatanto
por Derechocomopor costumbre,tienenatribuida facultadespecíficapara
eliminar las violacionesy opresionesprocedentesde los jueceseclesiásticos,
tanto si afectana clérigos,como a laicos25

En resumen:el imperio de la ley regiapor encimade todo, unaley que
el propio Alfonso de Castrodefinió como«rectavoluntaddel que actúaen
lugar del pueblo»,principio éstequeya estabaen la basede algunosde los

23 Quintín ALDEA: IglesiayEstadoen la Españadelsiglo XVII. Comillas, 1961. Cfr.

tambiénSantiagoALONSO: El pensamientoregalistadeFranciscoSalgadodeSomoza.Sa-
lamanca,1973. Cfr. AntonioALVAREZ DE MORALES: La influencia delregalismoen la
configuraciónjurídica de la Inquisición, en «Revistade DerechoPúblico», n.« 108-109.Ma-
drid, 1987, Pp. 731-741.

24 FranciscoSALGADO DE SOMOZA: TractatusdeRegiaProtectionevi oppressorum
appellantíum.Lugduni, 1669, 1, 1, n.o 4, p. 6.

25 FranciscoSALGADO DE SOMOZA: Tractatusde RegiaProtectione, 1, 1, a.0 14,

p. 7.
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mássignificadosrepresentantesdel iusnaturalismocastellano.En apoyode
sus palabras,Salgadode Somozatrae acolación numerosasopinionesde
tratadistas,regnícolaso extranjeros,cuyo pensamientosobrela «vidriosa
materia»se muestra,a su entender,tan diáfanoque no admitedudasinter-
pretativas.Lo curiosodel casoes queel parecerde muchosde ellosha sido
utilizado tambiénpor otros autores,con pretensionesmenoscomprometidas
que las que aquélsostiene26

Si, como comúnmentese admitepor la doctrina(al menoscomopunto
de partida sobrela global concepcióndel Poderpolítico), el Príncipeno re-
conoceen lo temporal la existenciade unajurisdicción superior,provenga
de donde provenga,y si los clérigos (como tambiénreconocennumerosos
autores)seconsiderancives,parspopuliet membraRez~ublicae27 es de 16-
gica quetambiénelloshande quedarsujetosa la autoridadregia. Pruebade
ello es que:

a) Todoslos eclesiásticosestánobligadosa prestarel juramentode fi-
delidad al Rey in recognitionemDom¡ni, ac capitis in temporalibus28

1,) Aunquese dice que aquéllosestán exentos,incluso en las causas
temporales,de la jurisdicción regia, sin embargo,estono debe entenderse
tam absolutequamratione subjectionis,de formaque,en ordenal bien pú-
blico y rectogobiernode toda la comunidad,subsintPrincz~i tempora11, en
tanto que ciudadanosde una República temporal,de la que inexcusable-
mentesonsusmiembros.Consecuentemente,el Príncipeestáobligadoa de-
fender a los clérigosde cualquierviolencia, de igual modo que a los demás
«vasallosde la República»,como éstos,los primerossonlegítimos destina-
tarios de igualesprivilegios29•

e) De la misma doctrina se deduceque todas las personaseclesiásti-
cas quedan obligadasa la observanciade las «leyespolíticas que atañen al
bien general y público de la comunidad laica» (Partidas1, 6, 54; 1, 6, 52, y
NuevaRecopilación1, 25, 5), siempreque aquéllas no vayan endirecto per-
juicio de la «libertad e inmunidad eclesiástica».En consecuencia,con inde-
pendenciade la sujeciónde los clérigos al Derechocanónico,queles afecta
directamentein spiritualibus, la ley temporal,ratione directiva, obliga por
igual a todos, en cuantoque persigueel bien universalde la comunidad,de
la quepor igual forman partelaicosy eclesiásticos>0.

26 FranciscoSALGADO DE SOMOZA: Tractatus, 1, 1, n.0 16. p. 7.
2 FranciscoSALGADO DE SOMOZA: Tractatus, 1,1, n.0 57 y 58, p. 12.
2> FranciscoSALGADO DE SOMOZA: Tractatus, II; Praeludium, II, n.o 61, p. 13.
29 FranciscoSALGADO DE SOMOZA: Tractatus, 1, 1: Praeludium, II, a.’ 62 y 63.

p. 13.
30 FranciscoSALGADO DE SOMOZA: Tractatus, 1,1; Praeludium, II. n.0 64 y 65,

p. 13.
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Es fácil advertir cómo el regalismo somocianono es sino una conse-
cuenciamás del gradual procesode secularizaciónoperadoen el Estado
desdefines del siglo XV. En estesentido,comoha observadoTomásy Va-
jiente,«losfrecuentesconflictos no ocultancoincidenciasmásprofundasen-
tre Iglesia y Estado,condenadosa entenderseen ordena la imposiciónde
unoscriterios socialesde convivencia...»~‘. Uno de los frutos de ese enten-
dimiento—y tal vez el más relevante—entreambaspotestades,fue el Insti-
tutode la Inquisición,cuyainciertanaturaleza,acaballoentrelo teológicoy
pontificio, por una parte,y lo político, por otra, hizo del mismo uno de los
instrumentosmáseficacesparala consolidacióndel poder absoluto.

No parecenecesarioinsistir demasiadoen que la citada secularización
del Estado,encuentravivos reflejosen significadosrepresentantesdel empi-
rismo o pragmatismopolítico, es decir, en aquellos que,de maneramás o
menosabierta,defiendenla «razónde Estado»,de acuerdocon los postula-
dos sentadospor Maquiavelo.Todos ellos entiendenque la «tareade Es-
tado» constituyeuna cienciao un arte (AlamosBarrientos,J. A. de Lanci-
na, Sanchode Moncada,etc.).Arte o cienciaque,paraalgunos,presupone
buscar,por encimade todo, el bien universalde la República32.

Así las cosas,no considerodesacertadocolegir queen la decididabús-
quedade esebien generalde la República,de la comunidad—aunquede
ello no encontremosuna constanciaexpresaen los autorescitados—, el
Príncipesoslayeo, en su caso, admitacon los debidosmaticesla interven-
ción de otras potestades(comola Iglesia); intervenciónde la quepuedenre-
sultar,en principio, menoscabosen un poderque ahorase configuraen lo in-
terior como absoluto y en lo exterior como soberano.Descartada,por

~ FranciscoTOMAS Y VALIENTE: Relacionesde la Inquisición, p. 45.

PedroDE RIVADENEIRA: Tratado de la religión y virtudesquedebetenerelprín-

cipe cristiano; he manejadola edición de BAE, LX, Madrid, 1952, tras de partir del mencio-
nadoprincipio,advierte sobrelanecesidadde que eí principeseparodearsedebuenosconseje-
ros,t~os ellos especializadosen las diferentesmaterias:«Y por esoconvienequelos príncipes
tomen por consejerosa hombrestansabiosy tan universales,quepuedandar acertadoconsejo
en todos los negociosque se ofrecen,ó si no los hallarentales,que tenganvarios consejeros
paradiferentesnegocios:soldadosparalas cosasde guerra,letradosparalas dcjusticia, teólo-
gos paralas deconciencia,hombresde cuentaparalasde hacienda,y deestadoparalasde es-
tado: porquecadauno essabioen su arte.., y queenescogerlostengaencuentaconproveerel
oficio, y no la persona.»SanchoDE MONCADA: Restauraciónpolítica deEspaña, he ma-
nejadola edición del LEE. Madrid, 1974.pp. 229-231,serefiere explícitamentea esteextremo
de la cienciao artede gobernar.Ver paraello los cap. III a VIII de la obra. J. ENRíQUEZ
DE ZUÑIGA: Consejospolíticos y morales (Cuenca,1634), alude al difícil artedegobernar,
arguyendoque «escienciaqueno seaprendesolo en los libros.., el presumirtanto de so, que se
juzgadoctoen el artede gouernar,puestodos confacilidad eonfiessanignorar el de la agricul-
tura, dela pastoria,demarear...MasparaadministrarunaRepublica,paraserRey,y mandara
diversasgentes,y Naciones,ninguno sereconoceinsuficiente,siendola cienciamásdificultosa
de todas...»,etcétera.
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razonesde pragmatismopolítico, la eliminaciónde la potestadeclesiástica,
como la de otros poderesfácticos,el Rey o su fiel reflejo el Estado,se ve
obligado a pactarcon ellos, lo queno essinounaclaramanifestaciónde esa
«capacidadpolítica», de esecaracterde cienciao de artequela función de
gobernartiene.

Bajo estaperspectivaes facil entenderelstatuquo asentadodesdefines
del siglo XV en España,en virtud del cual una instituciónde tanto relieve
como el Santo Oficio, va a servir, precisamentepor su medido carácter
ecléctico, o mejor, por la indeterminacióndeliberadade su naturaleza,de
medio o instrumentoparalograr la consolidacióndel Poderpolítico.

Quienesasí piensaninfluirán no pocoen lapraxis gubernamentalde los
siglosXVI y XVII. Peroal lado de ellos, o frentea ellosy en posiciónclara-
menteantagónicaen lo quese refiere a los puntosde partida, se situaránlos
«eticistas»,los «moralistas»propugnadoresde unadoctrinatradicional,re-
forzadapor laContrarreforma.Si los hechosllegana consumarunapráctica
política realistay pragmática,cuyamásclaramanifestaciónen el punto que
ahoranos interesa,la encontramosen el regalismode Salgadode Somozay
en el «empirismo»delos llamados«tacitistas»,en el planode lasreformasy
de la intoxicación de lasdeclaracionespragmáticas,seránlos otros, los orto-
doxos, los que atribuiránel monopolio dirigistade la MonarquíaCatólica,
de modo queconsuradicalismoe intransigenciareligiosallevarán,por sen-
derosmaximalistas,el pesode la marcadaorientación«oficialista» del Es-
tado. Es así que,por caminosdistintos,unosy otros, heterodoxoslosmenos
y ortodoxosde la política los más,convergenen unamísmaconcepcióndel
Poderpolítico.

Dentro de los «moralistas»o «eticistas»,JoséLaynezidentificaráliber-
tad de concienciacon libertadde pecar33.Rivadeneiraconsideraráa los de-
nominados«políticos»,es decir, a los seguidoresmás o menosencubiertos
de Maquiavelo,como la peor amenazaparala religión y la libertad de los
pueblos,sencillamenteporque «apartanla razón de Estado de la ley de
Dios»~. Lo mismo sucederácon BlázquezMayoralgo, el cual criticará a

~ J. LAYNEZ: El prívadocristiano deducidodelas vidasdeJosephyDaniel... Madrid,
1641; he tomadola cita de JoséA. FERNANDEZ-SANTAMARIA: RazóndeEstadoypo-
lítica en elpensamientoespañoldel Barroco. Madrid, 1986, p. 45.

>~ PedroDE RIVADENEIRA: Tratadode la religión, pp. 452-455.En p. 456dirá algo
que, como veremosadelante,me parecelleno de interés:«Y porqueninguno pienseque yo de-
sechotodala razónde estado(como si no hubieseninguna),y las reglasde prudenciaconque,
despuesde Dios. se fundan, acrecientan,gobiernany conservanlos estados,ante todascosas
digo quehay razónde estado,y quetodos los principesla debentenersiempredelantelos ojos,
si quierenacertara gobernary conservarsusestados.Peroqueestarazonde estadono es una
sola, sino dos: una falsa y aparente,otra solida y verdadera;una engañosay diabólica, otra
ciertay divina; una quedel estadohacereligión,otra que de la religión haceestado...»Los da-
tos que, paranuestropropósito,nos proporcionaesteautor podríanmultiplicarse.
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quienessostienenque «el príncipedebefingir la religion y no serreligioso»,
por la simplerazónde que «no sabereinarquien no sabedisimular»~ En
tre otros tratadistasdel período36•

Como ha señaladorecientementeFernándezSantamaría,el próximo
pasoentrequienesdefiendenla ortodoxiacatólica tridentina, lo constituye
asociarmaquiavelismoy herejía.Paraesteautor, seráen la Política deDios
de Franciscode Quevedo,dondeencontraremos«todoslos tópicosencami-
nadosa guiar al príncipe en el desempeñode su quehacerpolítico.., dentro
de un contextodefinido estrictamentepor las enseñanzasde Cristo». De él
seránprecisamentelas siguientesilustrativaspalabras:«¿Quésecta,quéhe-
rejía, no se acomodacon el estadista,cuandono se ciñe y gobiernapor la
ley evangélica?»~.

El radicalismoreligioso dará pasoa la intoleranciacomo fruto naturale
inevitable,intoleranciade la queuno de susmáximosrepresentantesesJuan
de Mariana, quien con prolijidad de argumentosrechazaráel reconoci-
míentode la libertadreligiosa,de tal modoqueel príncipeque admitela to-
leranciaen estepunto,debeser depuestoe incluso muerto38.

Como fácilmente se advierte, con este planteamientoquedansentadas
sólidamentelas basespara la configuración de un Estadounitario, com-
pacto, sin fisuras ideológicaso religiosasque puedanperjudicarel centra-
lismo político y la Monarquíaabsoluta.

Hemos anotadomás arriba cómo en el fondo de la actitud mantenida
por los «eticistas>,de un lado,y los «empiristas»,por otro, se da una coin-
cidenciaen cuantoa los objetivos finalmenteperseguidos.Quiero explicar
un poco el sentidode tal afirmación.

En principio no me parecesosteniblequeel realismopolítico constituya
un talante predicableúnicamentede quienes, más o menos subrepticia-
mente,seadhierena la corrienteno oficialista del pensamientopolítico del

» J. BLAZQUEZ MAYORALGO: PerfectarazondeEstadodeducidadelos hechosdel
rey donFernandoeí católico... México. 1646, en pp. 452-453atacaabiertamentea los llama-
dos <‘políticos».

>< Fray JuanMARQUEZ: El gobernador ch,istiano,deducidode las vidasde Moisésj’
Josué,príncipesdelpueblodeDios, Madrid 1640, en suintroducción«Al lector»sitúa acerta-
damenteel puntode partida de la polémica,al señalarque «siemprehaparecidola mayordifl’¡-
coitaddel gouiernoChristiano.el encuentrode los medioshumanoscon la ley de Dios: porque
sí se echassemanode todos,se auenturariala conciencia:y si deninguno,peligiarian los fines,
en detrimentodel bien común».Cfr, de estemismoautorcap. XXVIII, p. 333 y Ss. No insisti-
reniosmásenun temasuficientementeconocido;quedan,pues,esosaspectosparaconfirmarel
puntode vista que, por ahora,nos interesaprimordialmente.

JoseA. FERNANDEZ-SANTAMARIA: Razónde Estadoypolítica, pp. 53-54.
~> JoseA. FERNANDEZ-SANTAMARIA: Razónde Estado, p. 67 y ss.
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momento.Tantoquienesmantienenunaactitudortodoxaque vincula estre-
chamentereligión y política,comola de los que arrostranlos riesgosderiva-
dosde hechode la posicióncontraria,es decir, el casode los denominados
«políticos»,fundamentansu pensamientoen unosplanteamientosdoctrina-
les, no por más divergentes,menos pragmáticosen cualquiercaso. Quiero
decir con ello que frente a la «razónde Estado»de unos, se yerguedesa-
fiante la «razónde Estado»de los otros. Si bien estetérmino se propugna,
conrazón,respectode quienestomanaMaquiavelocomomodelode actitud
política, ello no quieredecirquerespectode los queengrosanla líneaoficia-
lista no quepaatribuirlessupropia«razónde Estado»,precisamenteaquella
queconsideraestrechamenteunidosmoral y Estado,religión y política.Que
e~ -J fue así durantelargo tiempo, lo demuestrala contexturapolítico-reli-
giosaque adoptóla MonarquíaCatólica,precisamenteen unos momentos
en que la mismaostentóla supremacíade hechofrente a otrasformaciones
políticaseuropeascontemporáneas,donde,por cierto, la «razóndeEstado»
de Maquiaveloencontrómayoreco.

En este sentido,las siguientespalabrasde Pedrode Rivadeneira,nos
parecenciertamenteilustrativasen relacióncon lo quevenimosdiciendo.La
elocuenciade las mismasseobtienesi las ponemosen relacióncon las ante-
riormenterecogidasen la nota34. Nos dice: «Perola diferenciaquehayen-
tre los politicos y nosotroses, que ellos quieren que los prícipestengan
cuentacon la religion de sus súditos,cualquieraquesea,falsa o verdadera;
nosotrosqueremosque conozcanque la religion católicaes sola la verda-
dera,y que a ella solafavorezcan.»La expresividadde ambosrazonamien-
tosnos relevade la obligaciónde explicar su contenido~.

Córdoba,junio de 1987.

~< PedroDE RIVADENEIRA: Tratado de la religióz pp. 458-459.


