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José A,ttonio Escudero Netanyahu y la Inquisición

El interésde los historiadorespor la Inquisición española,manifiestoen el últi-
mo cuartode siglo en formade centrosde investigación,cursos,congresos,reu-
nionescientíficas,libros y revistas,se ha visto reactivadoahoracon motivo de la
apariciónde un llamativo libro de 1.300páginas.Los orígenesde la Inquisición
enla Españadel sigloXV de BenzionNetanyahu,padredel ex primer ministrode
Israel. Del libro se hizo amplio eco esteperiódico (Babelia, 4 de diciembrede
1999), pronunciándoseluego sobreél el prestigiosoacadémicodon Antonio
DomínguezOrtiz. Ya hacemuchosaños tuveocasiónde participaren unareunión
científica(NuevaYork, 1983) dondeNetanyahuanticipópolémicamentesustesis.
Al publicarseel libro, me ocupéde él con detenimientoen la Revistade la Inqui-
.s’íc,on, interviniendoluego como ponentecrítico, junto a otro ponentedecidida-
mentefavorabley laudatorio(el profesorAlcalá), en los dos congresos(Lisboa
1998, y Cuenca1999) que han tratadoestascuestiones.Ello me lleva a traer aquí
algunasreflexionessumariassobrela obraque tantaexpectaciónhadespertado.

Segúnha sido creenciacomún, la Inquisición fue creadaen España(por bula
de Sixto IV de 1 de noviembrede 1478,a petición de los ReyesCatólicos) para
combatirel criptojudaísmodelos conversos.La Inquisición iba dirigida asícontra
los conversos,o falsos conversos,que manteníanunasprácticasjudaicasincon-
gruentescon su nuevareligión cristiana.Estamotivación (unaInquisición creada
por motivos religiosos,para velar por la purezade la fe) es la que proclaman
todos los textos fundacionales(bulas de los papas,documentosde losreyes,íns-
trucciones,cartas,etcétera),lo que no impidió que enel XIX autorescomo Llo-
renteo Rankehablarande un pretexto,lo religioso,y de unasverdaderasy ocultas
motivaciones,bien de carácterpolítico (domeñara la nobleza,o centralizarel
poderen una Españaplural), o de caráctereconómico(apropiarselas fortunas
confiscadasdelos reos).

Netanyahuseadhiereen partea esascríticas (las motivacionespolítico-econo-
micas), pero ademáspresentaun nuevo y original argumento: la Inquisición
habríasido creadacomo un instrumentode política racista.En cuantoa los móvi-
leseconómicos,y habidacuentade queya los especialistashandemostradoque la
Inquisición no fue precisamenteun buennegocio,Netanyahusostienequeaunque
el afán dedinerono fueramotivo determinantede la creaciónde la Inquisición, lo
económicoluego se instrumentalizó,tratándosede sacarpartido de ello. En lo que
respectaa los móvilespolíticos,cree él que la Inquisición fue instrumentode una
complejaoperaciónconsistenteen ganarparala causaregiael apoyode las ciuda-
des,debilitando a la noblezay garantizandoel absolutismomonárquico.Con
todo, sustesisprincipal y másnovedosaes la que presentaa la Inquisición como
instrumentoracistaque pretendíauna «solucióngenocida»:el exterminio de los
conversos.Estableceasíun paralelismode la actuacióninquisitorial conel exter-
minio nazi. Sobretodoello, cabríadecirlo siguiente:

a) Es incomprensibleque esaInquisición racista fuera fundada por un rey,
como Fernando,conocidamenteantirracistay amigo y protectorde los conversos.
¿Peroes que acasoel Papale otorgó una Inquisición racistadistintaa la pedida
por el rey antirracista?En absoluto.Fernandologró exactamentelo quequiso. Ni
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que decir tienequeesteenigmase resuelveaceptandoque Fernandofue amigo de
los conversosy enemigode los falsosconversos,a los quesi persiguió.

b) Si la Inquisición fue racistacontra los conversosjudíos,¿porquépersiguió
tambiéna los moriscos?;¿eranellosde la mismaraza?Y si fue racistacontra los
judíos conversosy los moriscos,¿porqué persiguióa los protestanteseuropeos
que vinieron a Españay a los propios protestantesespañoles?;¿cuál es aquí la
raza común?Y si fue racistacontraconversos,moriscosy protestantes,¿porqué
persiguiótambiéna los cristianosviejos y luego a tína multitud de eclesiásticos,
frailesy monjas,obispos.cardenalde Toledo.etcétera?¿Cuálerala razapersegi~i-
da por la pretendidaInquisición racista?El único vestigio racistade la historia
inquisitorial es la limpiezade sangre,fenómenosobrevenidoy posterior

c) Si la inquisición fue ideadapara eliminar la competenciade los prósperos
conversos,y si las gentesquesufríanesacompetenciaeranlas oligarquiasmunící-
palesde cristianosviejos, ¿cómose explica que las Cortes de Castilla, dondeesas
oligarquiashacíanoír suvoz, nuncapidieranque la Inquisición fueraintroducida?
Y si el motivo discriminatoriofue racista,¿cómose explicanlos incesantesmatri-
moniosde acaudaladosconversosconen ‘dia~n~ viejos’?

d) Netanyahucreeque la Inquisición fue pedidapor los reyesal papapor unas
razones,y justificada en los documentospor otras. Imaginaasí una especiede
farsa general,o confabulacióngeneral.parajustificar con fines religiososotros
perversosy secretosmotivos. Ahorabien, con independenciade que resultalite-
ralmenteinimaginableun fenómenoasía lo largo de siglos,convienerecordarque
nadamás fundarsela Inquisición,el papaSixto IV y el rey Fernandotuvieron un
dramáticoenfrentamientoen el que. por escrito, se dijeron de todo. Lo único que
el papano dijo es queel rey hubieraactuadomovido por otros móviles. Le acusó
incluso de haberleengañado,sin duda por reservarseel rey el nombíamientode
los inquisidores,pero no porquela finalidad de la Inquisición fuera otra. En el
motivo religioso estabantodosde acuerdo.

e) La comparacióncon el exterminio nazi resultainadmisible.Y ello no sóLo
por razonescuantitativas(el número de victimas, escandalosamentedisímil), o
por mezclaren el mismo sacofenómenosrepresivosde siglos y circunstancias
hartodistintas(en el siglo XV la herejíaera consideradadelito), sino ademáspor
razonescualitativasde carácterpenal. En un sitio se Iralade condenasen virtud de
procesosindividuales;con una lamentablepresunciónde culpabilidady dudosas
garantías,si se quiere,pero procesosindividualesal fin. En otro, de masacres
colectivase indiscriminadas,realizadassinjuicio alguno.¿Significaesto unaindi-
recta defensade la Inquisición?En absoluto.Ahora bien, rechazandocualquier
forma de represión,y repudiandocualquier formade intolerancia,resultaobvio
queno todoha sido lo mismo.

f) Resultasorprendentela unilateralidadde Netanyahucii el tratamientode las
fuentes:su elogio sin ínedidade las obrasy autorespro-conversos,y su acritud
beligerantehaciatodo lo queno encajaen sustesis.El no creeen lo quedicen los
papas,ni los reyes,ni los inquisidores,ni los tratadistasinquisitoriales,ni ningún
testimonioanti-converso.Sí creea pies juntillas cualquiertestimoniode los pro-
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conversos.La preguntapodría ser pues: ¿porqué no hay que creera los Reyes
Católicosy a Sixto IV, que fueron quienespidieron las bulasy quien las otorgó,y
sí hay quecreera gentecomo IsaacAbravanelo IsaacArama cuandodicen que
los conversosno judaizaban’?

g) Y unaúltimay fundamentalcuestión.Todaesapresunciónde farsageneral,
alegandofalsosmotivos religiososparaencubrir los verdaderos,racistasy políti-
cos, es construidapor Netanyahusobrecierto argumentoque parece la líneade
flotacióndel libro. Se tratade un argumentode congruencia,basadoenla habitual
proporciónque sueledarseen la vida entremediosy fines, o entremalesy reme-
dios empleados.El aseguraque los judíostuvierona los conversospor traidoresy
no por héroes.Con otraspalabras,que los conversosno fueron mayoritariamente
falsosconversos,sino verdaderos,es decir, cristianosauténticos.Siendopues el
problemacriptojudio un problemaresidualy menor,¿cómose pudo crearun apa-
rato como el de la Inquisición para remediaraquello?Conclusión: aunquelos
documentosdigan lo que digan,la Inquisición tuvo quesercreadaparaotra cosa.
Pero este argumento,aparentementepersuasivo,es fruto de una falacia. En él
Netanyahucomparalo que el problemaconversoera entonces,o lo que él cree
queera, con lo que la Inquisición llegaría a ser Así aunaceptandoqueel proble-
made los falsosconversosfueraun problemamenor, cosabien dil’icil de aceptar,
Netanyahuolvida que lo que hicieron los reyes tras recibir la bula del Papafue
nombrara dos frailesdesconocidospara interveniren Sevilla. Es decir, queno se
arbitró un remedioespectacularparaun problemapequeño(que dé a pensarque el
fin pretendidofuerarealmenteotro), sino un remedioen principio bastanteajusta-
do al problema.Conlos años,la Inquisición creciómásy más,peroesoya es otra
historia. Por lo demás,y en favor de que la soluciónera bastanteprevisible,con-
vienerecordarque ya Juan [1pidió al papaNicolásV, y tambiénEnrique IV a Pío
II, introducir la Inquisición en Castilla, accediendolos pontíficesmediantedos
bulas,de 1451 y 1462,que luego quedaronen papelmojado.Los ReyesCatólicos
lo intentaronpor terceravez, y en l478, lamentablemente,el aparatoinquisitorial
sepusoen marcha.

Las discrepanciasexpuestashastaaquí no impiden destacarla importanciadel
libro en cuestión,la ardualabor de investigaciónque lo ha hechoposibley la luz
que arrojaen múltiplescuestionesNetanyahuen una primera autoridady su obra
merecereconocimientoy respeto.Ojalá en el futuroesastesiscentrales,por ahora
inaceptables,puedanserreconducidasy matizadaspor suprestigiosoautor
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