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Estamoshacia la mitad del siglo XVII, en la décadade los añoscua-
renta. Los inquisidoresde México, como anteshan hecholos del Perú1,
tratande atajarel problemade la llamada«Grancomplicidad», esto es,
una supuestaconspiraciónde carácterindependentistaen los virreina-
tos de las Indias, organizaday pagadapor los cniptojudios y es contra
éstossobrelos queel SantoOficio actúalenta,peroinexorablemente.Son
fechasen que las cárcelessecretasde la Inquisición de la Nueva Espa-
ña se hallan tan saturadasde procesadospor prácticasjudaizantes2que
ha sido necesariasu ampliación. Es tanto el trabajoque hay en el tri-
bunal que el personalasignadono da abastoen la instrucción de las
causas3.

El granAuto deFe celebradoen Lima, el día23 deenerode 1639, supusola liqui-
daciónde la «GranComplicidad»eneí virreinatodelPerú.Enél comparecieronsietesos-
pechososdejudaísmoqueabjuraronde vehementiy lo hicieronen formadepenitente,en
cuerpo,sin cinto ni bonetey convela verdeen lasmanos.MEDINA, J. T., Historia del
Tribunal de la Inquisición de Lima,Santiagode Chile 1956,t. II, Pp. 114-116.

2 Inquisición, Correspondenciade México, lib. 1054, ff. 77-79. En algúnmomento
llegaronacontenermásdenoventareclusos.A estenúmerotan crecidode presosse aña-
día la circunstanciadequela mayoríadeellos eranpobres,por lo queestabanacargodel
Fisco,lo quedesazonabaal tribunal.

3 Tantoes así, quepor el tribunal de México se solicita del InquisidorGeneralque
el inquisidorGonzálezSoltero,nombradoobispode la diócesisdeCharcas,continúeejer-
ciendode inquisidorhastatanto no lleguen las bulasde su nombramiento.Inquisición.
Correspondenciade México, lib. 1054,ff. 45-45v.El namanteobispo de Charcasestáde
acuerdocon tal petición, pero instancia,a su vez, solicitando un salario. Inquisición,
Correspondenciade México, lib. 1054, ff. 47-47v.
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Los inquisidoresde la NuevaEspañaven por todaspartesla manode
los conspiradoreslevantadacontraellos4y contrala Monarquíade la que
son celososdefensores5.Estimanque los perdonesgeneralesconcedidos
con anterioridada los practicantesdel judaísmo,no hanservidoparaotra
cosaqueparaenvalentonarlos6y hacerlosmásarrogantes.Así, como botón
de muestra,dan cuentaa la Suprema—con la que mantienenunaabun-
dantey fluida correspondenciaacercade la «GranComplicidad»—de que
los practicantesde la ley de Moisés, ni en las propiascárcelessecretas
ocultansuscreencias,antesal contrario,tratande atraera ellas a los fun-
cionarios del tribunal allí destinados7.

Con el ánimo de frenarla altaneríade los judaizantesy buscandocomo
siemprela ejemplaridadde la sanción8,el día 20 de septiembrede 1643,
el tribunal mexicanoeleva al Consejode la Supremaunapropuestarela-
tiva a unaextensiónde la penadel sambenito—hastaentoncesexclusiva
de los reconciliados—a otro supuestoy, en esesentido,sesugiereal Alto
Tribunal que«...alos queabjurande behementipor judaizantes,seriabien
ponerlessambenitosde media aspacomo en otras Jnquissicioneshemos
entendidoseussa»9,aunquelos inquisidoresde México no hacenreferen-
cia algunaa Inquisición o tribunal en particular.

~ Así,eacartaala Supremadancuentaqueun clérigosacerdote,detodo crédito,les
informa que dos criadossuyoshanoído a cuatroportuguesesque» sin recatode ellos
quesi hubiesseotros quatrohombresde su aliento pegarianfuegoa la Inquisicion y a los
quemadosqueellahavia,diciendolopor nosotros...»y que«No conocieronlaspersonas
masqueen la hablaportuguesa,y assiporestacaussacomoporsertantoslos pressosque
a’ en ambascarcelesy por haverlesintentadohablarpor la calle llegandosealas rexas
queaella caen,algunoshombresa caballoy porqueen algunasocasionesde comunica-
clonesdecareelesseles haoido alos pressosqueesperabanalgunosavissosdefuera,nos
fue forzossomandaralos familiaresy ministrosquepor susturnosvín’essende nochea
guardarlascassasdeesíanInquisiciony las otrasenqueestanlascarcelesnuevas».A.I-I.N.,
Inquisición, Correspondenciade México, lib. 1054,fIt 25-26.

En un escritoa la Suprema,los inquisidoresmexicanosrelacionanla actuaciónde
los judaizantesde aquellastierrascon la sublevaciónde Portugal.A.H.N, Inquisición,
Correspondenciade México, lib. 1054, ff. 31-32v.

6 Los inquisidoresllegarona descubrirunasinagogaen casade SimónVáez Sevilla.
HIJERGA, A., «Los hechosinquisitorialesen Indias. 1. Tribunalde México», en 1. Pérez
Villanueva y B. EscandelíBonet(dirj, Historia de la Inquisición en Españay Amé,-ica.
Madrid 1984, y. 1, p. 1125.

Porcartade 19 de enerode 1644 seinformaala Supremaquelos reosrecluidosen
lascárcelessecretassiguenallí practicandolas ceremoniasdel judaísmoe, incluso, han
intentadoconvertir al alcaidede dichascárceles.Consultanacercade si a la vista de tal
impenitenciase lespuedecondenara relajación.Inquisición, CorrespondenciadeMéxi-
co, lib. 1054,ff. 116.

8 Sobre la ejemplaridad en el Derecho penal de la Inquisición vid. GACTO
FERNÁNDEZ. E.,«Aproximación al Derechopenalde la Inquisición».en J. A. Escude-
ro (edit.) Perfilesjurídicos de la Inquisición española.Madrid 198S,PP. 185-188.

A.I-I.N., Inquisición, CorrespondenciadeMéxico, lib. 1054, ff. 157-157v.
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Los ministros del tribunal del la NuevaEspañaagreganen su misiva
que lassancionesimpuestasa los penitenciadoscon la abjuraciónde vehe-
ment¡por sospechadejudaísmoteníanescasocarácterretributivo, ya que
«...la penitenciaquese les impone de salir al Auto y la pecuniariaquede
ordinario suelesermoderadacomo la experiencianoslo ha mostrado,se
les da mui poco, siendo delicto tan grave notado con la infamia publi-
ca...»10.

A estacircunstanciade la, a suentender,escasacorrespondenciaentre
la gravedadde la sospechay la pena-penitenciacon la que se la castiga-
ba, los juecesmexicanos11añadíanotra particularidadde matiz metajurí-
dico, como erael hechode quelos sospechososde prácticasjudaizantes
quehabíacomparecidoen un Auto de Fe,unavezconcluidala ceremonia
y hechala abjuraciónde vehementi,eran festejados y agasajadosal regre-
sar a suscasasy tratadoscomo héroespor los miembros de la comunidad
judía, pues eran tenidos «...en mascomo personasquepor no descubrir-
los sufrieron los tormentos y salieron con su intento de no descubrirsus
delictos y complices, no obstante las diligencias del Saneto Officio.». Y
por si todo esofuerapoco, los juecesdel SantoOficio mexicanose escan-
dalizaban de que hasta los mismos cristianos viejos continuaran mante-
niendosusrelaciones,socialeso comerciales,contales,ya que«...nohacen
apreciode lo queencierra en si semejanteabjuración viendolos vestidos
de sedasy en suscassasy entiendenquefueron testimonios (como ellos
publican) y por essoles admiten a su amistadpensandoquehan padeci-
do injustamente; lo qual no acaeceniasi los viessenseñaladosy puestos
en las Iglesias»12.

Por todo ello, es por lo queinstan de la Supremaqueautonicecastigar
a los judaizantessospechososqueabjurabande vehementicon «sambeni-
to demediaaspacomoenotras Inquissicioneshemosentendidoseussa»13,
como antesse ha indicado. Con todala cargade infamia perpetuaquetal
prendallevaba, pues,como es sabido, al concluir el tiempo en queel reo
admitido a reconciliaciónestabacondenadoa usarla, su sambenitoque-
dabaexpuestoenlas iglesias,junto con los de loscondenadosa relajación

LO AUN., Inquisición,Correspondenciade México, lib. 1054, fIL ¡57-157v.
Por esasfechasel tribunal de México estabaformadoporDomingoVélezdeAsas

y Argosqueprácticamenteestabaimpedidoporunalargaenfermedad,FranciscodeEstra-
da y Escobedo,Antonio Gaviola, Bernabéde la Higueray Amarilla y Juan Sáenzde
Mañozca.Es precisoseñalarqueésteúltimo se habíagraduadounosañosantesen cáno-
nespor la UniversidaddeSan Marcosen Lima, precisamentecuandoallí se estabadesa-
rrollandola ofensivade los inquisidorescontralosjudaizantesen la «GranComplicidad».
MEDINA, J.T., Historia del Tribunal del SantoOficio de la Inquisición de México,Méxi-
co 1987,Pp. 171-172.

A.H.N., Inquisición, Correspondenciade México, lib. 1054,ff. 157-157v.
13 AHN., Inquisición, Correspondenciade México, lib. 1054,fIt 157-157v.
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en personao enestatua,tal comoestabaprevenidoen las Instruccionesdel
SantoOficio~. Tambiénpiden quese lesprohiballevar sedas,joyas, mon-
tan a caballo, llevar armas,etc. De estamanera,pensabael tribunal, los
judaizantes «viendose notados aun despuesde haver ven9ido los tor-
mentos,en unos escarmentaranotros»15.

El Consejode la Suprema,que seguíamuy de cercatodo lo relacio-
nado con la «GranComplicidad»16,recibió la cartadel tribunal mexica-
no, estudióla petición y, en el mes de julio de 1644,dictó la correspon-
diente resolución, distinguiendo entre los tres problemas que se
planteaban.

En lo relativo a la propuestade quea los sospechososdejudaísmo que
abjurarande vehementiles fuera impuestoel sambenito,al igual que los
reconciliados,la Supremaadoptóunasoluciónintermediaque,a pesarde
todo, constituíaunanovedaden la praxis del SantoOficio en los tribuna-
les del Nuevo Mundo, pues hastaentonceslos condenadosa abjurar de
vehemenálo hacían con el ceremonial establecido en la práctica procesal
de la Inquisición españolaparatalescasos17.Así, por ejemplo,en el gran
Auto de Fe celebradoen Lima, el día 23 de enerode 1639,quesupusola
liquidación de la «Gran Complicidad» en el virreinato del Perú, compa-
recieron siete sospechosos dejudaísmo que abjuraron de vehementi,y lo

‘‘ ARGOELLO, G. 1. DE, InstrucionesdelSantoOficio de la Inquisicion,suma-
riamente,antiguasynuevas,Madrid 1630, InstruccionesdeToledode1561.81, Pp. 38-
38v: «MANIFIESTA Cosaes,quetodoslos sambenitosde los condenadosvivos,y difun-
tos,presentes,o ausentes,seponenenlas Iglesiasdondefueron vezinos,y parroquianos
al tiempo de la prision, de su muerte,o fuga; y lo mismo se hazeen los delos reconci-
liados,despuesquehancumplido suspenitencias,y se los han quitado,aunqueno los
ayan tenido mas de por el tiempo que estuvieron en el tablado,y les fueron leidas
sussentencias,lo qual se guardainviolablemente,y nadietienecomision paraalterar-
lo. E siemprese encargaa los Inquisidores,quelos pongany renuevenseñaladamente
en los partidosquevisitaren,porquesiempreaya memoriade la infamiade los hereges
y su descendencia,en los qualesse ha de ponerel tiempo de su condenacion,y si fue
de ludios, 6 Moros su delito, ó de las lluevas líeregiasde Martin Lutero, y sussequa-
zes..».

‘~ A.H.N., Inquisición, Correspondenciade México, lib. 1054, ff. 157-157v.
~ En diversasocasionesel Consejoordenóal tribunal de México quele informa-

ra mása menudosobrelos procedimientosinstruidosconocasiónde la «GranCompli-
cidad».A.H.N., Inquisición, Correspondenciadel Consejo, lib. 354, f. 268.

17 Así, calo relativoa la comparecenciadel reoparala abjuraciónde vehementise
disponía: »... le debemosmandary mandamos,queel dia del Auto salgaal cadahalso
en forma de penitenteen cuerposin cinto, y sin bonete,y con unavela de ceraen las
manos,dondek sealeydaestanuestrasentencia,y por la vehementesospechaquecon-
tra el de dichoprocesoresulta...».GARCíA, E., 0,den que cornunmentese guarda en
el SantoOficio de la Inquisicion acercadel processaren las causasque en el se tratan,
conjórme a lo que estáproveydopor las instrucionesantiguasy nuevas,Madrid 1662,
p. 37v.
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hicieronen forma de penitente,en cuerpo,sin cinto ni bonetey con vela
verdeen las manos18.

En efecto, la Supremadispusoquelos condenadosa abjurarde vehe-
menfi anteel tribunal de la NuevaEspañadebíande compareceren elAuto
de Fe con sambenitode mediaaspa;pero quetal prendahabríade serles
puestaen las cárcelessecretasmomentosantesde salir parala ceremonia
y con ella habrían de permanecer todo el día en el tablado.Al día siguien-
te, habríande presentarsecon ella anteel tribunal y allí les seríaquita-
da19. Es decir, se circunscribía el uso del hábito de penitencia con una sola
aspaal Auto de Fe.

La doctrinatradicional estimabaque el procesadocondenadoa abju-
rar de vehementino eraun hereje,puestoqueno se habíapodidoprobar
el delito, a pesarde los muchosy gravesindicios quehubieran;por lo tan-
to, sólo se trataba de un sospechoso y no podía ser condenado a las penas
ordinarias propias de aquellos, como cárcel y sambenito perpetuos o por
un tiempo determinado, sino a las arbitrarias, mucho más leves20, entre las
que,en lapráctica,sobresalíanlasde tipo pecuniario21,si la situacióneco-
nómicadel reo lo permitía.No obstante,a pesarde tal liviandad, tal sen-
tenciamarcabaal reoconun terribleantecedente,puesla Inquisiciónespa-
ñola aceptabay llevaba a la práctica la doctrina de los tratadistasde
Derecho inquisitorial, relativa a consideran automáticamenterelapsoal reo
condenadopor herejíaformal despuésde haberabjuradode vehementíy,

por tanto, condenarloarelajación22.Circunstanciaéstade la queeraseria

~ MEDINA. J. T.. Historia del Tribunal de la Inquisición deLima, SantiagodeChi-
le 1956,t. II, Pp. 114-116.Enlos procedimientosqueheestudiadode los tribunalesame-
ricanosno aparecenoticia algunaacercade estapráctica.

89 A.HN., Inquisición, Correspondencia del Consejo, lib. 354, f. 223.
20 «Nechuiusmodi suspectisunt crucibus consignandi.Nam crucessunt insignia

haereticipoenitentis: suspectiautemnon fuerunt haretici habit, quarenon sunt con-
signandi;»EYMERICH, N., DirectoriumInquisitorum,Roma1587, p. 3, De quinto mo-
do terminandiprocessumfidei per abiurationemde vehementi,p. 494; en el mismo
sentidoy citandoal anterior,SOUSA,A., Aphorismi inquisitorum in quator libros dis-
tributi. Cum vera historia de origine 5. Inquisitionis Lusitanae,& quaestionede testí-
bus singularibus in causis Fidei, Lisboa 1630, 1. 2, e. 41, a.0 3, p. 223: «Abiuransde
vehementinonestperpetuocarcerimancipandus,nec signandushabitupoenitentiali:atta-
mensecundumdelicti qualitatempotestad tempuscarcerari,praecipiendumqueestci ut
in Eccíesiaad Missamsolemnemcumcereo in manibusaccensosine palio discooperto
capite».

21 « Y porestoalos queabjuranse lesimponepenitenciapecuniaria...»,ARGUE-
LLO, G. 1. DE, instruciones del Santo Oficio cit., Instruccionesde Toledo de 1571,
46, p. 33v.

22 EYMERICH, N., Directorium.., cit., p. 2, quaest.58, n.0 3,4 y 6, p. 386; SOU-
SA, A., Aphorismi Inquisitorum.... eit., 1.2, c. 41, n.0 4, p 223: «Abiuransde vehementi
si relabatur.sive eadem,sive in diversamhaeresim,relapsorumpoenaplectitur».
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y formalmente advertido el reo en el transcurso de la ceremonia de la abju-
ración23.

No obstantedichocriterio de la doctrinamástradicional, la afirmación
del tribunal de México, relativa a que la imposición de sambenitosa los
queabjurabande vehemenfiestabaadmitidapor otras Inquisiciones,era
cierta,puesasíse admitíapor la Inquisición deItalia24, por algunosauto-
res25y, a la sazón,se practicabaya por alguno de los tribunales de la
Metrópoli. Así, en el Auto de Fe celebradoen Murcia el día 12 de sep-
tiembrede 1621 apareceun sospechosode practicarla religión de Maho-
ma,condenadoa abjurarde vehementiy asambenitodemediaaspa26.Del
mismo modo, en la ciudad de Córdoba, en el Auto de Fe celebradoel día
2 de diciembre de 1625, aparece entre los penitenciados una judaizante con
sambenitode mediaaspa27.

Lo que, por otra parte,causaextrañezaes quetal novedad,en lo que
al estilo del SantoOficio se refiere, se fuera implantadode estamanera

23 «... a los qualesse deveadvertiren eí peligro queincurrende la ficta relapsiasi
pareciessenotravez culpadosen el delito de la heregia.Y porestodevenlos queabjuran
devehementi,firmar susnombresen lasabjuraciones(aunquefastaaquíno ha sisdomuy
usado)...».ARGUELLO, 0. 1. DE, instruciones del SantoOficio..., cit., Instruccionesde
Toledo de 1571, 46, p. 33v.

24 CARENA, C., Tractarusde Officio SanctissimaeInquisitionis et modoproceden-
di in causisfidei,Lyon 1649, p. 3, t. 14. § 9, 84, p. 362: «...in Inquisit. Italiae, ut ex for-
muía eiusdemsententiaeapudR Massin par. 8. Fol. 157. Ibi purcheet vestitodel habito
dipenitenzaornatodelsegnodella 5. Croce,qualdoveraiportarperlaveniresopraIi altri
tuoi vestimenti abiuri, et part. 10 assert9 et 10, ubi quod habitus poenitentiaeiniugitur
haereticispoenitentibustantummodo,aut suspectisde vehementi».

25 «Suspecti autemde crimine haresispuniri poteruntpoenis pecuniariisarbitrio
inquisitorum.quod tum demumfien solet, cum reusestvehementersuspectus,et propter
aetatem,vel valetudinem,vel aliam causam,nec torqueri, nec purgan potest: nam tunc
trahitur cumaliis reis in publicum, indutus habitu poenitentiae,et abiurasolemníter..=~.
SIMANCAS, J., De Catholicis InstitutionibusLibenadpraecavendaset extirpandashae-
resesadmodumnecessarius,tertio nunceditas, Roma 1573,t. 46, núm. 76, p. 372. Tain-
bién ROJAS,J. DE, Singularia iuris infavoremfidei,haejesisquedetestationem,tracta-
tus de haereticis, cumquinquagintaAnalvticis assertionibus,etprivilegiis Inquisitorum,
Venecia 1583, sing. 1, núm. 24, Pp. 6v-7. El autor incluye el sambenitoentrelas penas
quepuedenserimpuestasa los que abjurande vehementi.

26 En dichoAuto de Fe, celebradoen la catedralde Murcia, el domingo 12 de sep-
tiembrede 1621, fue penitenciadoconabjuraciónde vehementiporsospechosode maho-
metano,el sicilianoBantoLomede,alias Marcelo, marinerode 50 añosdeedad.Fue con-
denadoacomparecerenAuto consambenitodemediaaspa.doscientosazotesy diezaños
en galeras,al remo y sin sueldo.A.HN., Inquisición, leg. 2022-36, fIL 16-19.

27 En la relaciónde dicho Auto aparece«Doñacatalinade Mercado, mujerde Pas-
cual Andrés,EscribanoPúblicode la villa deAguilar y vecinodella,observantedela dicha
ley. Fudronle confiscadosla mitad de sus bienes.Salió al Auto convela de penitentey
hábitodemediaaspa».GRACIA BOIX, R., Autosde Fe ycausasde la Inquisición deCór-
doba,Córdoba1983,p. 390.
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tan discrecionalen los tribunalesde la Inquisición española,cuandoesbien
sabido el interésy la preocupaciónconstantedel Consejode la Suprema
acercade la uniformidaden la prácticaprocesaly el ceremonial,preten-
diendoque fueranidénticosen todoslos distritos inquisitoriales.Poreso
creoqueestacuestióndebedeserobjeto de otro estudioenel queseescla-
rezcanlas causasy sedeterminenlas circunstanciasquemovieronal Alto
Tribunal a ello.

En efecto,las Instruccionesdela Inquisición españolaconteníandiver-
sas disposiciones referentes a los sambenitos,pero todasellas iban diri-
gidas a los herejespenitentesadmitidos a reconciliación, a los relajados
y a sus descendientes

28, sin que en ellas aparecierareferenciaalgunaal
sambenitode mediaaspa.Porello, a tenorde lasmismas,a los sospechosos
en la fe queerancondenadosa abjurarde vehementi,no les afectabapre-
venciónalgunaen relacióncon la imposición de tal pena,pues el ánimo
del SantoOficio respectoa talesreosera otro29.

Tampocoel llamadoestilo del SantoOficio, esto es la prácticaproce-
sal uniformede todoslos tribunalesinquisitorialesconseguidapor vía con-
suetudinaria30,establecía,enprincipio, normao usoqueampararalas pre-
tensionesdel tribunal mexicanopuesa lahora deestablecenel ceremonial
paralos quedebíanabjurarde vehementíse disponía,expresamente,que
habríande comparecer«encuerpo,sin cinto ni bonete»31,lo queexcluía,
por tanto, el sambenito.No obstante,como estáconstatado,el estilo pro-
cesaldel SantoOficio fue objeto de modificacionesfruto de la práctica
continuadao dedisposicionesconcretasdela Supremay el usodelos sam-
benitosde mediaaspafue, como estamosviendo,una de ellas. Lo cierto
es que tal prenda apareceen multitud de gravados y que a ella hacen
referencia expresa algunos autores32. Por ello encontramos que se trata de

28 ARGUELLO, 0. 1. DE, InstrucionesdelSantaOficio...,cit., InstruccionesdeTole-
do de 1571, Pp. 27-38v.Enellas se encuentranlasprincipalesdisposicionesreferentesa
los sambenitos.

29 Se considerala abjuracióncomo«remediomasparaponertemora los reospara
adelante,queparacastigode lo passado».ARGUELLO, 0. 1. DE, Instrucionesdel San-
to Oficio cil., Instruccionesde Toledode 1571, 46, p. 33v.

30 GACTOFERNÁNDEZ,E., Aproximación al Derechopenal..., cit., p. 192.
31 GARCÍA, P., Ordenquecomunmentese guarda en elSantoOficio dela Inquisi-

clon acercadel processaren las causasque en el se tratan, conformea lo que estápro-
veydopor las instrucionesantiguasy nuevas,Madrid 1662,p. 37v.

32 Al trataracercade los sambenitosdice: «Si el penitenteabjurabacomosospecho-
sosvehemente,llevaba mediaaspay si herejeformal, aspaentera»,LLORENTE,J. A.,
Historia crítica de la Inquisición enEspaña,Madrid 1980, t. 1, p. 247. Leaafirmaqueel
uso de sambenitode mediaaspaeraunode los mediosparadistinguir la condenaaabju-
raciónde levi de la devehementi.Asimismocomentaqueel empleodelsambenitodemedia
aspano erageneral,sino sólo de algunostribunales.LEA, H. C., Historia de la Inquisi-
ción española,Madrid 1983,t. II, pp. 637 y 676.
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un sambenitoigual al queportabansobresusvestiduraslos reconciliados,
perocon unaaspasolamente,estoes,unabandade color desdeuno de los
hombroshastala caderaopuesta.

De todo lo anterior parecedesprenderseque fuera la postura de la
Inquisición deItalia, aqueantessehahechoreferencia,la quepudo mover
al Consejodela Supremaa disponerque los condenadosa abjurarde vehe-
mentíconcurrieranal Auto de Fe con el sambenitode mediaaspa,viendo
en ello un remediomáspara acrecentarel castigode unasconductasen
las que las pruebasindiciariaseran muchas,pero no las suficientespara
dejarel delito plenamenteprobado33.

En relacióncon el usode vestidosde seday de pañofino por los con-
denadosa abjurarde vehementicon posterioridadala condena,seordena
a los inquisidoresde México que «no hagannovedady guardenlas Ins-
trucciones»34.Porlo que seentiendeque,a tenorde lasmismas,talespeni-
tenciadospodían utilizarlos, puesto que dichasnormas,al igual que en
supuestoanterior,sedirigían a losreconciliadosy a los descendientesde
los relajados35.

La mismaposturaconservadorase adoptapor la Supremaen relación
con el colgar los sambenitosen las iglesias: no hay queponerlos en los
templos,ya queno se tratade reconciliados36,y, por tanto no entranen el
ámbito de lo dispuestopor las Instruccionesen relacióncon el destinode
los hábitosde los mismos37.

£~ «QIJANDO Estásemiplenamenteprovadoel delito, ó ay talesindicios contrael
reo, queno puedeserabsueltode la instancia,en estecasaydiferentes remedios en Dere-
cho, que esabjuracionde vehementi...»,GARCíA, P., Ordenquecomunmentese guarda
en el SantoOficio de la Inquisicion acercadelprocessarenlas causasqueen el se tra-
tan, confórmea lo queestáproveydopor las instrucionesantiguasynuevas,Madrid 1662,
p. 37v.

~ A.I-I.N., Inquisición,Correspondencia del Consejo, lib. 354, f. 223.
3~ ARGUELLO.G. 1. DE, Instrucionesdel SantoOficio..., cit., InstruccionesdeSevi-

lía de 1484, 6. p. 4. En este capítulo sedetallanlasprofesionesy oficios no puedenejer-
cer los reconciliados,asícomolasprendas,efectosy demáscosasquelesestánprohibi-
dasllevar o utilizar: «E queno traigan,ni puedantraer oro, ni plata,ni corales,ni perlas,
nl otras cosas, ni piedras preciosas, ni vistan seda alguna, ni chamelote, ni lo traiganen
sus vestidos, ni atavios; y queno andenacavallo, ni traiganarmasportoda su vida».

36 AUN.. Inquisición, Correspondenciadel Consejo,lib. 354, f. 223.
37 ARGOELLO,G. 1. DE, Instrucionesdel SantoOficio cit., InstruccionesdeTole-

do de 1561,81,Pp. 38-38v: «MANIFIESTACosaes,quetodoslos sambenitosdelos con-
denadosvivos,y difuntos,presentes,o ausentes,seponenen lasIglesiasdondefueronvez’-
nos,y parroquianosal tiempo de la prision, de su muerte,o fuga; y lo mismo se hazeen
los de los reconciliados,despuesquehancumplidosuspenitencias,y se los han quitado,
aunqueno los ayantenido masde por el tiempo queestuvieronen el tablado,y les fue-
ron leidassus sentencias,lo qual se guardainviolablemente,y nadietiene comision para
alterarlo.E siempre seencargaa los Inquisidores,quelos pongany renueveaseñalada-
menteen los partidosquevisitaren,porquesiempreayamemoriade la infamiadelos here-
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Los inquisidoresmexicanosse dieronprisaen haceruso deestanove-
dada la que les habíaautorizadola Supremay de éstamanera,en el Auto
de Fe celebradoel día 16 de abril de 1646,el primerode los cuatroAutos
mediantelos que prácticamentequedódesarboladala «GranComplici-
dad»38,ya salierondospenitenciadosa abjurarde vehementiprovistosde
suscorrespondientessambenitosdemediaaspa39y asílo hizo constan,por
sunovedad,el DoctorPedrode Estraday Escobedoen la relaciónquehizo
dedicho Auto de Fe40.

Una circunstanciaquemerecela penade resaltares que el tribunal de
México reservóel sambenitode mediaaspa,paralos reosqueabjurabande
vehementipor sospechososdeprácticasjudaizantesy no parael restode reos
penitenciadosa dicha abjuraciónpor otros delitos41,lo queno ocurríacon
los tribunalesde la Metrópoli quehicieron usode estaprendaparalos con-
denadosa estaabjuración,seacual fuereel delito de queeransospechosos.

Todo ello nos lleva adejarparaotro trabajo, como ya seha indicado,
el investigar cuálesfueron las causasquemovierona la Supremaa esta-
blecer estanovedadque afectatanto a la penacomo al ceremonial,así
como el momentoen que la estimó convenientey, sobretodo, mediante
quénormala pusoen vigort

gesy su descendencia,enlos qualessehade ponereí tiempode su condenacion,y si fue
de ludios,6 Moros su delito,6 de las nuevas heregias de Martin Lutero, y sus sequazes...».

38 Los otros se celebraronel 23 deenerode 1647,los días29 y 30 de marzode 1648
y el 11 de abril de 1649 en el quehubo trecerelajados.

39 Se tratabade dos mercaderessospechososdejudaísmo,Diego Méndezde Silva,
vecinode Sevilla,nacidoen Extremadurade padresportuguesescristianosnuevos,y Luis
deBurgos,naturaldeVillanuevadelos Infantes,tambiénhijo de cristianosnuevos.El pri-
merode ellos fue condenadoa doscientosazotespor lascomunicacionesde cárcelesque
habíarealizado,destierrodelas Indiasy dos mil ducadosde Castillaparagastosextraor-
dinariosdel SantoOficio. El segundotambiéna destierrode lasIndiasy tresmil pesosde
aochoparagastosextraordinariosdel SantoOficio. GARCÍA, G., Documentosinéditos
o muyraros para la historia de México,México 1982, Pp. 152-153.

40 «Los queabjuraronde vehementi,porsospechososen la guardadela ley deMoi-
sén,consambenitosde mediaaspa,primeravez puestosen estaInquisiciónde México»
GARCíA, G., Documentosinéditos...,cit., p. 152. En relacióncon tal menciónresulta
curiosoqueJoséToribio de Medina trateacercadelAuto de 1646e incluso hagareferen-
cia al Doctor Pedrode Estraday Escobedo,delqueconocequeeraabogadode los pre-
sosdel SantoOficio, y, sin embargo,cuandoserefierea queDiegoMéndezdeSilva Luis
de Burgos abjuraronde vehementiy a las penasque les fueron impuestasno menciona
paranadala circunstanciaquetantollamó la atención:el queiban cubiertospor el sam-
benito demediaaspa.MEDINA, J.T., Historia del Tribunal del SantoOficio de la Jnqui-
sicton de México, México 1987,p. 181.

4I Así ocurrió en el procesode TeresaRomeroquecomparecióen el Auto de Fe de
19 de noviembrede 1659, condenada,por impostoraalumbraday embustera,aAuto en
forma de penitenteconvelaverdeen lasmanos,sogaal cuello, abjuraciónde vehementi,
doscientosazotesy reclusiónpor diez añosen un hospitalparaatendera los enfermos.
A.H.N., Inquisición, lib. 1065,f. 524v.
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