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Resumen:
El conflicto de Siria ha puesto sobre el tapete de laadidad internacional la complejidad que encierra el
Préximo y Medio Oriente, una de las zonas mas inestables del planeta. Sin embargo, el conflicto que
sigue desarrollandose en Siria, con las aristas que todos conocemos, no ha conseguido hasta el momento
que Israel, primera potencia militar de la zona, haya intervenido activamente en él, manteniendo una
cierta neutralidad. Y es que desde el inicio de la crisis, Israel vio con claridad su alcance, al partir de la
premisa de que si el régimen de Damasco no era bueno, los objetivos que pretendian muchos de los
grupos rebeldes o insurgentes no eran mejores. Como ahora se ve claramente, esta aproximacion ha sido
la acertada, a pesar de que no lo veian asi los denominados expertos de los paises occidentales, que
guerian seguir para el conflicto sirio el patrén utilizado en Libia, cuyos desastrosos resultados esta a la
vista. Ni que decir tiene que el papel que ha jugado Rusia en el conflicto sirio explica todo esto, al verse
engafiada por los paises que intervinieron en Libia, al violar el tenor y el espiritu de la Resolucion 1973
del Consejo de Seguridad.
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Abstract:
The Syria armed conflict has shown to the internatimesahmunity the complexity of the Middle East.
Even taking into account all its failures, the Syria crisis has not fully involved Israel yet, the first military
power in the region, maintaining a certain neutrality. Since the beginning of the crisis, Israel clearly
appreciated that the objectives sought by the rebels or insurgents were not much better than those from
the Damascus regime. Although international experts wanted to apply in the Syrian conflict the measures
used in Libya whose disastrous results are well known, the events taking place in the civil war has shown
that Israel's approach was right. Russia has played an important role in this conflict, after appreciating
the violations of the Security Council Resolution 1973.
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1. Introduccién

Como es sabido, Siria e Israel son dos pilares fundamentales en el juego bélico y politico de
Proximo Oriente, aunque tras la Guerra de Yom Kippur no han tenido confrontaciones
armadas directas. Es cierto que se han desarrollado algunas acciones bélicas entre amb
Estados en territorio libanés, pero siempre como si no se tratara realmente de una guerra ent

los dos paises. De ahi que se diga que los limites de la Linea Verde entre ambos Estad¢s

hayan sido de los mas pacificos desde octubre de 1973. Esta afirmacion, que es real, no de
de ser sin embargo sorprendente, sobre todo cuando se sabe que Siria ha sido desde que
adopt6 el Plan de Particion el 29 de noviembre de 1947 mediante la Resolucion 181 (1) de Ig
Asamblea General de las Naciones Unidas, por la que se creaba en Palestina un Estado judid
otro arabe, uno de los Estados mas duros y combativos contra EsaeVidente que esto se
debe a que Siria parecié comprender en 1973 que sus aventuras bélicas frente al Estad
hebreo no le proporcionaban buenos resultados, al margen de que una vez que Egiptc
primero, y Jordania, después firmaran sendos tratados de paz con lIsrael, el régimen sirio S
quedo aislado y anquilosado frente a Israel, dedicandose a apoyar y armar grupos armados
terroristas para que estos atacaran territorio israeli, como ha sido el caso con Hezbollah, |
Yihad Islamica, etc.

Este organigrama se ha roto una vez que la llamada “Primavera Arabe” ha hecho
irrupcion en Siria, desencadenandose un conflicto civil cuyas dimensiones estdn en boca d
todos por varias razones. La primera se debe a la intervencion armada que se hizo en Libia

cuyas consecuencias se estan viendo ahora en Mali, pero que ya se vieron también incluso ¢n

Israel, ya que durante el desarrollo de las operaciones militares se detecté un increment
notable de armas hacia las organizaciones terroristas de Gaza, incluyendo & Namés

dedr tiene que los abusos cometidos durante las operaciones militares en Libia abrieron log
0jos y molestaron sumamente a Rusia, China y a muchos otros paises, que no han dudado e
vez en apoyar al régimen sirio no se sabe si por defenderlo o simplemente por impedir otra

operacion a la libia. La segunda es evidentemente que Siria no es Libia ni estratégicamente, i

militarmente y tampoco sociologicamente hablando. El resultado de todos estos errores |g
tenemos a la vista, es decir, todo apunta a que a dia de hoy el conflicto civil en Siria sigus
estando en un callejon sin salida, aunque las cosas podrian ir muy deprisa si se salt
determinadas lineas rojas que tanto Israel como los Estados Unidos, e incluso Rusia, h
puesto en torno al conflicto. Si a esto afiadimos un cierto desconcierto en torno a los efecto
que estan teniendo las distintas “Primaveras Arabes”, introducimos un elemento esencial par
poder ya afirmar que el ruido producido por estas ha sido mucho mayor que las nueces.

2. Las guerras abiertas entre Israel y Siria

Israel nacié estando ya en guerra, pues el mismo 15 de mayo de 1948 los ejércitos de Egipt®

Irak, Libano, Siria y Transjordania deciden liberar el territorio a demanda de los lideres
palestinos. Comenzaba asi la primera guerra israelo-arabe, guerra que el Secretario General
la Liga Arabe anuncié por medio de un telegrama, fechado el mismo dia 15, al Secretario
General de las Naciones Unidas. En él se decia que los Estados arabes reconocian

2 Para las discusiones en las Naciones Unidas previas al Plan de Particién, cfr. Doc. A/364, de 3 de septiembr]
de 1947. Sobre el Plan de Particion propiamente dicho, cfr. Bermejo Garcia, Romualdo. y Pozo Serrano, Pilar
(2011): Una tierra, dos Estados: Andlisis juridico-politico del conflicto arabe-israeli, Pamplona, Eunsa, pp. 48 y
sgs.

% Israel ya se quejé en varias ocasiones durante el desarrollo del conflicto de este flujo de armas, que ha sidp

confirmado posteriormente con ataques en territorio israeli, sobre todo desde Gaza y el Sinai, con armas
precisamente procedente de Libia.
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independencia y soberania de Palestina una vez terminado el Mandato, siendo los propio
habitantes de Palestina los Unicos capacitados para establecer una administracion sobre gse
territorio. Los paises arabes invocaban también otras causas, como que la intervencion ge
llevaba a cabo para suprimir la rebelidon y establecer el orden. Frente a esta invasion, |0s
judios invocaban su derecho a establecer el Estado de Israel y su derecho a la legitim

defensa. Surge asi la denominada “Guerra de la Independencia” que se prolongaria hasta birn
entrado el afio 1949. Todos los esfuerzos llevados a cabo por el Mediador de las Nacione
Unidas, Folke Bernaditte, asi como por el Consejo de Seguridad, que adopté varias
resoluciones instando el cese del fifegayeron en saco rdto

UvJ

Al final, entre febrero y julio de 1949 se firmaron los acuerdos de armisticio entre Israel
y los paises arabescuerdos por lo que los contendientes se comprometian a no atacarse y 2
respetar los respectivos territorios tal y como habian quedado después de las hostilidades.

El Armisticio con Siria de 20 de julio de 1949 fue en realidad uno de los mas
importantes y, al mismo tiempo, complicados, ya que Siria controlaba territorios
correspondientes al Estado judio segun lo establecido en el Plan de Particion. El aspecto m4s
problematico del Acuerdo era en realidad la desmilitarizacion de las areas entre la linea dé
alto el fuego y la frontera internacional. Al final, a propuesta de R. Bunche, aceptaron retirar
sus fuerzas armadas de la zona desmilitarizada definida de comun acuerdo, y estacionar s6jo
fuerzas defensivas en las areas limitrofes.

Tras el Acuerdo de Armisticio, los limites establecidos fueron violados repetidamente
por parte siria, que hostigaba las poblaciones judias desde los Altos del Golan y a través d4gl
Lago de Tiberiades. Como se sabe, la Guerra de los Seis Dias de junio de 1967 constituyd un
gran éxito militar israeli frente a los Estados arabes, que fueron estrepitosamente derrotado,
y, claro, también Siria. A este respecto, conviene apuntar que la ocupacion de los Altos de
Golan no figuraba en los planes iniciales del ejército israeli. Es mas, durante el desarrollo de
conflicto se debatié si conquistarlo o no, sobre todo por su importancia estratégica. Al
principio, el prestigioso Moshe Dayan se mostré reticente, temiendo una eventual
intervencion soviética, aunque al final se decidié por capturarlos el 9 de junio. Lo que mas
pesoO en esta decision era impedir que Siria siguiera bombardeando y hostigando los pobladds
judios que estaban bajo el alcance de su artilleria. Los combates fueron duros, muriendo 14jL
israelies, mientras que los sirios sufrieron en torno a 500 bajas, 2500 heridos y 578
prisioneros. Desde entonces los Altos del Golan se encuentran en manos de Israel, a pesar fle
que Siria logro recuperarlos por unos dias en la Guerra de Yom Kippur de octubre de 1973
siendo retomados después por los israelies. Es mas, en esta Guerra, a pesar de la sorprgsa
inicial, Israel ocup6 nuevos territorios en Siria, poniendo su artilleria al alcance de Damasco
ya el 14 de octubre, 8 dias después de que Siria iniciara los ataques. A este respecto. Conviephe
apuntar que a pesar de que se haya comentado mas por parte de los analistas la Guerra dejlos
Seis Dias que la de Yom Kippur, es evidente que esta ultima fue de una gran importancia
pues demuestra a los paises arabes que no pueden derrotar militarmente a Israel. Esto gpe
acabamos de apuntar se demuestra al ver que el cese el fuego con Egipto se firma en El
Kilbmetro 101 de la carretera que va de Suez a Egipto, por lo tanto en territorio egipcio, a

“ Por ejemplo las Resoluciones 49 (1948) de 22 de mayo; 50 (1948) de 29 de mayo; 54 (1948) de 15 de julio; 54
(1948) de 29 de agosto y 61 (1949) de 4 de noviembre, entre otras.
® Sobre esta Guerra, ver entre otras muchas obras, Bastenier, Miguel Angel. (1999): La guerra de siempre
Pasado, presente y futuro del conflicto arabe-israeli, Barcelona, Peninsula, pp. 87 y sgs.; y Peres, Shimon (1999}
Que salga el SpBarcelona, Seix Barral, pp. 84-91.

® Con Egipto se firmé el 24 de febrero de 1949; con Libano el 23 de marzo; con Transjordania el 3 de abril y con
Siria el 20 de julio. Sobre estos armisticios, ver también las Resoluciones 72 y 73 (1949) del Consejo del
Seguridad del 11 de agosto. Para mas detalles, cfr. Rosenne, Shabtai (1951): Israel's Armistice Agreements wit
the Arab States, Tel-Aviv, International Law Association, Israel Branch.
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donde se habia infiltrado el General Ariel Sharon en una operacion audaz y arriesgada con sy
blindados, y con la propia ciudad de Suez cercada y a punto de ser tomada, mientras que en
frente sirio los israelies avanzan mas alla de las lineas de defensa siria, poniendo Damasco
alcance de su artilleria. Y es que la reaccion israeli fue sorprendente y estudiada por todos Ig
analistas militares

Desde entonces, Israel y Siria no se han atacado directamente, y las lineas dg

S
el
Al
S

demarcacion entre ambos paises, han sido de las mas seguras. Sin embargo, no hay gpe

olvidar que siguieron dirimiendo sus diferencias por actores interpuestos, ya fuera en Libano
o mediante el apoyo de todo tipo que Siria prestaba a un sin fin de grupos y organizacione
terroristas con el fin de que atacaran a Israel. Asi las cosas, la inseguridad reinante en la zor
fronteriza con el Libano, sometida a continuos ataques y actos terroristas, llevo a Israel 4
invadir este pais el 15 de marzo de Foy8obre todo, en 1982, lanzando la operacién “Paz

en Galilea” el 6 de junid Las tropas israelies se presentaron en pocos dias en Beirut,
agdiando la capital en la que habian quedado encerrados los grupos armados palestinos.
objetivo era expulsar a estos grupos armados palestinos del pais, cosa que consiguieron tras
acuerdo del 21 de agosto.

Pero mientras que se desarrollaba la operacion “Paz en Galilea” en Libano, Siria
desplegoé en el Valle de Bekaa 19 baterias de misiles SAM, a pesar de que Israel habia dejag

.y

a

el

o

bien claro que no deseaba ni queria tener ningun encuentro desagradable con las numerodas

fuerzas sirias presentes en Libano desde poco después que se iniciara la guerra civil libane
en 1975. Este despliegue sirio de los misiles SAM en junio de 1982 fue considerado por Israe
como inadmisible, por mucho que Siria afirmara que sélo tenia efectos disuasivos. Los

mensajes sirios no convencieron a Israel que, decidié destruirlas, iniciAndose asi una serie (Je

atagues aéreos durante los meses de junio y julio de 1982 durante los cuales no sélo
destruyeron los misiles SAM, sino que en los combates fueron derribados en torno a 87

aviones de combate sirios, mientras que Israel tan sélo perdié algunos helicopteros, un aviop

Phanton RF-4E y un Skyhawk A-4 derribado por un misil SA-7 de la OLP. Los aviones de

bal

e

combate israelies eran sobre todo los recién estrenados F-15A y F-16A aunque la batalla aér¢a

se gano con suma facilidad debido sobre todo a la superioridad de las comunicaciones.

La frontera norte de Israel continuaria siendo en realidad la mas insegura, debido sobrg
todo al control que desde 1982 empez6 a ejercer el grupo armado proirani Hezbollah,
causante de muchos ataques a Israel. Este grupo. Considerado por algunos paises cor
organizacion terrorista, continuaria atacando Israel incluso tras el inicio del Proceso de Paj
iniciado en la Conferencia de Madrid de 1991 y, sobre todo, tras los Acuerdos de Oslo de

" Significativa de los combates liberados entre ambos paises es la ciudad de Kuneitra, que habia sido tomada p
los isralies en 1967 y retomada por los sirios al inicio de la Guerra de Yon Kippur. Sin embargo, los israelies

lograron reocupar la ciudad. No obstante, tras el acuerdo de separacion, firmado el 31 de mayo de 1974, pd

=

mediacién de los Estados Unidos, la ciudad volvié bajo control sirio, muy destruida por los combates, por cierto.
8 La incursion israeli fue denominada “Operacién Litani” y las tropas israelies ocuparon una buena parte del su

libanés, retirandose unas semanas mas tarde excepto de la franja meridional, que seguiria estando bajo contfol

israeli hasta su retirada unilateral en el afio 2000, siendo Primer Ministro Ehud Barak. Esta invasion de 1978 fu
objeto de las Resoluciones 425 y 426 del Consejo de Seguridad adoptadas el 19 de marzo; en la primera se in

a la retirada de las fuerzas israelies, mientras que en la segunda se decide que la “United Nations Interim Forg

in Lebanon” (UNIFIL) se despliegue en la zona por un periodo de seis meses.

° La violencia que rein6 en la frontera con el Libano entre 1978 y 1982, sometida a continuos ataques a I3
poblacion civil israeli, actos de sabotaje, incursiones de guerrillas y asesinatos, no impidié que se propusierar
planes de paz, como el denominado “Plan Fahd”, que hizo publico el 7 de agosto de 1981 el Principe saudi. L(L

esencial del plan era el reestablecimiento de un nuevo Mandato de las Naciones Unidas sobre Cisjordania y |

banda de Gaza por un periodo corto de tiempo, y al final la proclamacién del Estado palestino, reconociendo €
derecho de todos los Estados de la regién, incluyendo a Israel, a vivir en paz y en seguridad. El fracaso del plah

fue estrepitoso, al ser rechazado por todas las partes.
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1993, Acuerdos que suscitaron enormes esperanzas. Y es que el Acuerdo de Paz con Egi
de 1978 podia servir de ejemplo a seguir, esta vez para una paz con todos los paises arab
No hay que olvidar que en 1994 se firma el Tratado de Paz con Jordania, fruto de esta bue
atmaosfera reinante. Por lo tanto, si se habia hecho la paz con Egipto y con Jordania ¢ por gy
no iba a ser posible con Siria, el otro pais clave para poner fin al conflicto arabe-israeli?

3. Las negociaciones de paz con Siria y la retirada de Israel del Libano

Lo primero que conviene apuntar es que nunca Israel ha cerrado las puertas a una negociacipn

de pa con Siria, a pesar de que en 1981 Israel se anexionara el Golan.

En realidad, las negociaciones con Siria empezaron ya en la Conferencia de Madrid,
pero quedaron congeladas en febrero de 1996, cuando Siria se opuso a condenar divers
atentados suicidas llevados a cabo por grupos terroristas en ese afo. El desencadenamier
por parte de Israel de la ya citada operacion “Uvas de la Ira” del 11 al 26 de abril de 1996
puso el resto. Hasta entonces, la posicion siria se mantuvo férrea en la reclamacion de todo
Goléan, aunque a mediados de diciembre de 1996 el Presidente sirio Hafed El Assad dejq
entrever una cierta flexibilidad en asuntos hidricos y de seguridad si obtenia la meseta d¢

Golan. En ese momento, el ambiente era, si no cordial, si al menos esperanzador, lo qup

permitié suscribir ya el 31 de enero de 1996, la Declaracion de Wye Plantation por parte de

las delegaciones israeli, siria y la estadounidense. En ella se recogia que en los debates ¢

torno a la seguridad de la zona se habia llegado a determinados puntos de acuerdo, asi cor

D~

to

174

en otros aspectos significativos para un futuro acuerdo de paz. Israel siempre se mostr
prudente en estas negociaciones, vinculando la cuestion de la devolucion de determinad
territorios del Golan, o todo el Golan, a otros problemas, como el Libano, en realidad ocupad

por Siria, a la cooperacion economica, el agua, el papel que deberian desempefiar los Estadps

Unidos, etc. Sobre las negociaciones con Siria y la posicién de Israel, son significativas las

opiniones expresadas por Simon Peres, quien a este respecto sefala lo siguiente: “Assad saTia

gue lIsrael estaba dispuesto a hacer un buen nimero de concesiones para llegar a un acue
con Siria. Rabin lo habia dicho oficialmente. Yo habia dicho que, en mi opinién, los altos del
Goléan era territorio sirio. El presidente Clinton, con ocasion del funeral de Isaac Rabin, me
preguntd directamente si yo estaba dispuesto a mantener todos los compromisos, escritos

orales, a los que se habia comprometido Rabin. Y le respondi sin dudar que si, que s?]s
e

compromisos me comprometian. A pesar de todo esto, la respuesta del presidente sirio fue
lo mas decepcionante: estaba dispuesto a verse conmigo pero no podia fijar una fecha. Un
reunion sin cita no vale mucho mas que una cita sin mujer. La negativa de Assad pareciz
particularmente grave en la medida en que las conversaciones iniciadas en Wye Plantatio
marchaban en la buena direccith”

Los problemas en las negociaciones con los palestinos no impidieron que Barak
reiniciara, el 15 de diciembre de 1999, a iniciativa de Bill Clinton, las conversaciones de paz
con Sirid*, interrumpidas desde febrero de 1996. El objetivo era negociar una paz global, de

forma que comprendiera también la faceta libanesa, aunque los problemas que afectaban

1 peres, op. cit., nota 12, pp. 75-76 y Kemp, Geoffrey, Pressmann, Jeremy (1995): “The Middle East:
Continuation of the Peace Process”, SIPRI Yearbook, pp. 186 y ss.

! parece que Barak tenia un cierto interés por reabrir estas negociaciones, ya que segun las declaraciones de
pdlitico veterano israeli que le conoce de cuando estuvieron juntos en el ejército israeli, “le gusta descerraja

candados y quiere ser el primero en abrir la puerta de Assad, lugar donde sus predecesores fracasaron”. (f.

Steinman Baetir, M.: “¢Ser& el fin del estado de guerra con Siria u otra vuelta de discursos declarativos?]
Jerusalén y Damasco se dieron cita en Washington”, Linea Directa con Israel y Medio Oriente, n° 1 (enero
2000), p. 10.
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directamente a Israel y a Siria eran varios y dificiles de por si, como la retirada de la mesetq
del Golan y hasta donde, asi como los temas de seguridad y del agua, entre otros. A pesar fle
las esperanzas suscitadas en las negociaciones, el proceso no tardd mucho en fracasar |[de
nuevd? Los esfuerzos hechos a este respecto por Bill Clinton resultaron infructuosos, y la
retirada israeli de la franja del sur del Libano, en mayo de 2000, tampoco abrié cauces para €
entendimiento. En realidad, la principal dificultad era el trazado de fronteras. Siria exigia que
Israel se comprometiera a trazar la linea fronteriza tal y como estaba el 4 de junio de 1967
linea ya aceptada por sus predecesores a cambio de paz, aunque con pequefias modificaciorjes,
pero que Barak rechazé. Este propuso algo ya conocido, como volver al trazado de 1923
establecido por franceses y britAnicos para delimitar sus mandatos respectivos, trazado que
privaba a Siria del acceso al lago de Tiberidtieguitandole ademas unos 70 km2 de

territorio. Ante el callejon sin salida en el que se encontraban decidieron trazar una nuev

linea, y aqui se metieron en un tunel del que no lograron salir. Si a esto afiadimos el hecho l
gue un eventual acuerdo necesitaria por el momento ser aprobado en referéndum por 50 $o
de los electores inscritos, y no de los votos, es facil comprender las dificultades que encerrabp
la situacion.

Pero Bill Clinton no se dio por vencido y volvié a la carga intentando relanzar las
negociaciones. Pero la cumbre de Ginebra de 26 de marzo de 2000 en la que se reunio conjel
Presidente sirio, Hafed Al-Assad, se saldé con un nuevo fracaso. Este ultimo volvio a
plantear, como condiciérine qua nonja retirada total de la meseta del Gdfasin dar
muestras de flexibilidatf. Israel reaccioné retirando la orden de congelacién de nuevos
aentamientos en la zona, el 13 de abril de 2000. La muerte del Presidente sirio Hafed Al-
Assad en junio de 2000, parecié cerrar la posibilidad de establecer oficialmente cualquier
negociacion. Quizas algunas conversaciones secretas puedan vislumbrar un dia algun rayo ¢e
luz, aunque por el momento hay mas sombras que luces. El sucesor de Hafed Al-Assad, su
segundo hijo Bachar, no demostrd inicialmente un particular interés en las conversaciones d¢
paz, centrandose mas bien en los problemas intérnos

12 E| tema de la paz con Siria a cambio de la devolucién de la meseta del Golan suscité agrias polémicas e
Israel, lo que llevé a Barak, consciente del problema, a anunciar que recurriria a un referéndum cuando hubier
acordado los puntos basicos. Después, cambiaria en parte de opinion al anunciar el referéndum sobre todo §n
“paquete de paz” que incluia Siria, Libano y las negociaciones con los palestinos. En realidad, la opinién puablic
israeli estaba dividida, casi mitad a favor y mitad en contra, aunque algunas encuestas concedian a los gqe
estaban en contra casi el 60 %. En Israel existe un elevado grado de desconfianza hacia Siria, por lo que
Golan es un tema sensible.

13 El trazado de fronteras no sélo era importante por razones de seguridad, sino sobre todo por el agua, y esfe
recurso, escaso en la zona, fue una de las causas mas importantes por las que no se llegé a un acuerdo. El tgfna
del agua también estuvo siempre presente en el Tratado de Paz con Jordania y es también una cuestion esengial
en las negociaciones con los palestinos.
!4 Siempre se ha subrayado la importancia estratégica del Golan, aunque en la actual era de los misiles, esto haya
que relativizarlo. El Golan pierde importancia estratégica, aunque sigue representando una ventaja militar.
!5 Francia, antigua potencia mandataria sobre Siria y Libano, también intent6 mediar en este asunto, aunque sh
mucho éxito, debido entre otras cosas a una cierta descoordinacion entre los distintos ministerios galos, y 4
alguna que otra declaracién del Primer Ministro francés L. Jospin. En efecto, este Ultimo sefialé el 24 de febrerg
de 2000, en una visita efectuada a Israel, que Damasco utilizaba el grupo terrorista Hezbollah para hacer presign
sobre Israel, calificando textualmente de “terroristas” los ataques que el precitado grupo u organizacion llevaba 4
cabo en Israel contra los civiles o soldados. Cf. “Chronique des faits internationaux”, Revue générale de droit
international public, 2000, pp. 494-495. En abril del mismo afio, el Ministro de Defensa galo afirmaba, siguiendo
la tonica de Jospin, que “Siria no queria un acuerdo con Israel que pudiera minar su dominacion sobre el Libano
(Ibid., p. 759) declaracion que tuvo por efecto algin pequefio incidente diplomatico con Libano, que considero
esta declaracibn como una injerencia en los asuntos internos libaneses.

16 Cf. Gresh, Alain.: “La ascension programada del “doctor’ Bachar en Siria”, Le Monde Diplomatique, edicién
espafiola, (Julio 2000), pp. 8-9.
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La retirada unilateral del Tsahal del sur del Libano el 23 de mayo de 2000, sorprendio af
propios y extrafios, aunque fuera una de las promesas de Barak, que cumplié a fafitabla
cuando se ocupO en 1978 quizas tenia una justificacion, los nuevos acontecimientos y log
avances en materia de seguridad hicieron que poco a poco la zona en cuestion fuera perdienglo
su importancia militar, convirtiéendose sin embargo en una zona cara en vidas humanas. L4
retirada ha sido interpretada por el mundo arabe y las fuerzas del Hezbollah como forzadaj
aungue que Barak conocedor del avispero libanés dio una vuelta de tuerca a la fragil situaciof
libanesa, abandonando a su suerte la zona, aunque dejando claro que podia volvdr
dependiendo de la situacion en esta frontera septentrional de Israel, que se convirtid desl
1970 en la mas insegura para el Estado h&bréon su retirada del Libano, Israel asegura
quecumplié con lo que se habia comprometido a raiz de los acuerdos de Taif de 1989, y sir
embargo Siria seguia sin cumplir la suya, es decir: retirada de su ejército del Libano y el
control que mantiene sobre Hezbollah, esto ultimo ademas con apoyo irani.

La situacion libanesa ha planteado numerosos quebraderos de cabeza a Israel, pefo
también a la comunidad internacional, y por lo tanto al Derecho internacional. S6lo queremos
apuntar que las sangrientas guerras civiles que ha padecido este pais a partir de la mitad de
década de los setefitadejé al pais paralizado y bajo “protectorado” de it que
suscitaba serios interrogantes sobre la existencia real de un Estado libanés con capacidad de
decision y control sobre su territorio, en el que se hacian fuertes diferentes grupos armadoy.
Por esta razon, la retirada unilateral israeli preocupd a la comunidad internacional, que
hubiera preferido, y esperaba, que esa retirada se hubiera hecho en el marco de un acuerglo
general entre Israel, Siria y Libano. A falta de acuerdo entre las partes, Barak solicitd el 17 d¢
abril a la ONU el esfuerzo de la FINUL para que ésta dispusiera de unos 8.000 efectivos
frente a los 4.500 que poseia anteriornfent&l mismo tiempo, y en la misma carta, se
notificaba a la ONU que la retirada se haria hasta la frontera aceptada por las partes, es dec]r,
las Naciones Unidas, Israel y el Libano.

La retirada israeli fue completa, asi lo constato el 16 de junio de 2000 el Secretario
General de la ONU, y el Consejo de Seguridad dos dias mas tarde, declarando ambos que e
ajustaba a lo previsto en la Resolucién 435 del Consejo de Seguridad. Pese a la constatacign
onusiana, lo cierto era que en algunas zonas persistian ciertas violaciones de la precitada
“linea azul” por parte de Israel, hechos que fueron reconocidos publicamente por el Gobiernd

" El “embrollo libanés”, como se conoce en Israel la prolongada y ensangrentada intervencién y ocupacion de
eda zona del Libano, ha sido la asignatura pendiente de muchos gobiernos israelies. Ni el propio Beguin, qu
ordeno la invasién famosa de aquel 6 de junio de 1982, ni sus sucesores, Shamir, Peres, Rabin y Netanyaht,
lograron salir del fango libanés. El cualificado Peres retird al Tsahal de Beirut en 1985, para desplegarlo despuép
en la denominada “franja de seguridad”, aunque al volver a la jefatura del Gobierno tras el asesinato de Rabin
no pudo, o no se atrevio, a completar la retirada. Barak por su parte se atrevié y supero la prueba gracias a qu
carisma como glorioso militar, convenciendo a los mas reacios de que la frontera Norte de Israel podia se
defendida desde las fronteras internacionales, algo que habia defendido ya 15 afios antes cuando era miembro el
Estado Mayor. El resto de la persuasion para convencer a la opiniéon publica lo han hecho los 1200 soldado§
israelies muertos entre 1982 y el 2000, y el movimiento de “las cuatro madres” que lucharon sin descanso por |
retirada. No cabe duda de que desde el punto de vista militar lo que ha hecho Barak es lanzar la pelota al Libal
advirtiéndole de las consecuencias que podria tener si la envia otra vez a Israel. Para un andlisis sobre estps
temas, ver los comentarios de Benarroch, E.L.: “Israel se deshizo del “embrollo libanés’. La retirada: una apuest
estratégica”, Linea Directa con Israel y Medio Oriente, n°® 7 (Julio 2000), pp. 13-16.

'8 Ya hemos apuntado que desde el “Septiembre Negro” de 1970 en Jordania, muchos grupos de palesting
radicales se asentaron en el Libano, dirigiendo desde este pais ataques en la zona Norte de Israel.

19 Decimos “guerras civiles” porque el embrollo libanés permite tranquilamente hablar de varias guerras civiles,
y no solo de una.

0 Siria ocupa el Libano desde 1976.

L Inicialmente Libano sélo desplazé a la zona fuerzas de policia. Al final acepté desplegar una fuerza, mitad|
policial, mitad militar, aunque reservandose el momento que estimara oportuno para llevarlo a cabo.
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de este pais el 26 de junio, y que fueron corregidos tal y como se comprometié ante el mism¢
Secretario General de la ONU.

Cuestion diferente, y no resuelta, es la reivindicacion por parte del Libano de que el
ejército israeli se retire también de “las granjas de Chaba”, granjas que se encuentran detrds
de la llamada “Linea Azul” delimitada por las Naciones Unidas como linea fronteriza entre
Israel y Libano, y que fueron ocupadas por Israel en la Guerra de los Seis Dias, en la que n
participo el Libano. El tema de las “granjas de Chaba” es un ejemplo de cémo pueden[J
complicarse ciertas cuestiones en el Cercano Oriente. En efecto, en este tema las Naciongs
Unidas comparten la tesis de Israel, segun la cual estos territorios forman parte del territorig
sirio ocupado por Israel en 1967, por lo que no caen bajo el ambito de aplicacion de las
Resoluciones 425 y 426 del Consejo de Seguridad, sino de la 242 y 338. El Libano por su
parte pretende que caen bajo el ambito de las primeras Resoluciones precitadas invocando gfie
dichas tierras son propiedad de libaneses y existe un acuerdo entre Siria y el Libano de lop
afios sesenta al respecto, tesis que es apoyada p6f. Firkmcia, que sigue teniendo una
cierta influencia en la zona, fue solicitada por todas las partes para mediar en el €onflicto
Asi, después de presionar tanto al Libano como a Siria para que controlaran las acciones ge
Hezbollah, el 5 de agosto de 2000 pudo desplegarse la FINUL, y el 11 una fuerza mixta de |
policia y del ejército, cada una de las cuales con un objetivo determinado: mientras que Ig
primera controlaria la frontera con Israel, la segunda se ocuparia de la seguridad en el interig
del territorio libanés. Este “entendimiento” entre las partes ha permitido que una relativa
calma reinara en la region tras la retirada del Tsahal. Las incertidumbres que suscitaba Ig
retirada en las ciudades cristianas, que temian represalias por parte de Hezbollah, parece gye,
hasta ahora, se han ido disipafidaunque para algunos la amenaza seguia vigeites
queresulta muy dificil separar las acciones del Hezbollah en la frontera libanesa, del actual
conflicto con los palestinos, y se pensaba incluso que el riesgo de un eventual conflicto]
regional podia venir a causa de las acciones de Hezbollah, mas que de la Autoridad Palestin
y asi ocurrié en el verano de 2006 con la denominada guerra de “Hizbolandia”.

=
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Y es que, como se sabe, esta guerra con Hezbollah en el territorio libanés ha puesto SF
manifiesto a Israel que debe siempre estar vigilante en esta zona, algo que quizas se habya
descuidado tal y como se desarroll6 la guerra. A este respecto, conviene apuntar que s
planificacion y posteriormente su ejecucion tuvieron fases muy oscuras sobre todo en e
mando de las operaciones, algo de lo que se ha tomado nota. Es mas, quizas se pueda afirnpar
que ha sido la peor guerra llevada a cabo por Israel desde el punto de vista operativo cop
graves y serias lagunas. No obstante, Siria se mantuvo al margen de los combates, y es quello
contrario hubiera supuesto una guerra de otra dimension. No hay que olvidar que aviones dg
combate israelies sobrevolaron el Palacio Presidencial en Damasco para advertir que estabgn
vigilantes.

En la actualidad existen conexiones muy estrechas entre Hezbollah y otras
organizaciones radicales en los territorios palestinos, como la Yihad Islamica y Hamas, lo qu§g

2 Cf. “Chronique des faits internationaux”, Revue générale de droit international public, 2000, p. 762.
% En realidad, Israel, siempre se habia declarado opuesto a una mediacién francesa en sus negociaciones dpn
Siria, por lo que no deja de ser una apertura el hecho de que el propio Barak, en su visita a Paris del 9 d
noviembre de 2000, recibiera ya de forma saludable, y esto por primera vez, la contribucion francesa al proces¢
de paz, acogiendo favorablemente las propuestas galas.

24 Al menos esta es la opinién de Jaber, H. y Jaber, M. (2000): “Final de la ocupacion en el sur del Libano”, Le
Monde Diplomatique, ed. Espafiola, (Julio 2000), p. 10. No obstante, Gltimamente los medios de comunicacion
han informado de ciertas persecuciones contra la poblacion cristiana en el pais del cedro, cosas que hp
denunciado publicamente el Papa Juan Pablo II. Cf. La Raz6n de 20 de agosto de 2001.

% Levy, E. (2001): “Un afio después de la retirada del Sur del Libano, la amenaza de Jizbala sigue vigente”)
Linea Directa con Israel y Medio Oriente, n° 7 (Julio 2001), pp. 32-33 y 36.
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agudiza la hipersensibilidad de Israel en lo relativo a las amenazas contra su seguridadl

procedentes de la frontera Norte. Significativo ejemplo fue el derribo de una avioneta pilotada
por un aprendiz de vuelo libanés, por parte de un helicoptero israeli, el 24 de mayo de 2001
aniversario de la retirada israeli. Se pensaba en un eventual piloto “Kamikaze”, pero luego s
comprobo6 que Estefan Nicolian, el piloto libanés -al parecer perturbado mental- que se habig
adentrado en el espacio aéreo israeli a pesar de las sefiales internacionalmente reconocid
para estos casos que le hicieron los pilotos de dos F-16 israelies, no pertenecia a ningur
organizacion terrorista.

Algo similar ha ocurrido el 25 de abril de 2013, cuando Israel ha derribado un avién no

tripulado de Hezbollah que se dirigia desde el Libano por la costa noroeste de Israel, a !:I

altura de la ciudad de Haifa. Después de vigilar e identificar el avibn moviéndose de norte
sur por la costa libanesa, al determinar que se trataba de un aparato “hostil”, la Fuerza Aére
israeli envidé a la zona varios helicopteros y aviones de combate, entre ellos un F-16, que
lanzé un misil derribandolo al entrar en el espacio aéreo fSra@lfo incidente similar
ocurrié en octubre de 2012, y en esta ocasion, el lider de Hezbullah, “Hasan Nayrala”,
reivindico la accion.

4. E| conflicto civil en Siria e Israel a la luz de la Primavera Arabe

Evidentemente, la llamada “primavera arabe” iba a tener su repercusion en Siria, y como er
otros paises arabes el elemento islamista iba a estar desde el principio muy?résente
efecto, como se sabe, al mismo tiempo que se desaté el conflicto armado interno en Libia, e
Siria se fue gestando un frente de oposicion al réegimen de Bachar Al-Assad que desde
principio fue reprimido con dureza. Conviene apuntar sin embargo, que los opositores al

as

régimen sirio distaban mucho de ser unos meros reivindicadotes de libertades, a pesar de g

como es sabido, Siria haya sido gobernada con mano de hierro durante décadas. Es cierto gpie
el conflicto arabe-israeli habia encubierto en parte esta realidad, pero no es menos cierto qug,

como en Libia, la dureza y la falta de libertades del régimen no habian supuesto grave

problemas de conciencia en las potencias occidentales, e incluso cuando en muchos foros ge

decia que lIsrael era la Unica auténtica democracia del Oriente Medio, uno encontraba e
general enfrente aquellos que ahora parece que apoyan a los grupos opositores o rebeldes.

Dicho esto, la crisis siria ha ido siguiendo el mismo patrén que hemos visto en Libia,
aungue en este caso tanto el gobierno sirio como Rusia y China, paises que le apoyan,

estaban advertidos. Ha habido sin embargo una diferencia que no conviene ignorar y es qléE

los opositores nunca han dispuesto, hasta el momento, de una zona completamente libera
algo que ocurrio rapidamente en Libia.

Asi las cosas, si nos centramos ahora en los efectos de la Guerra en Libia sobre el actu

a

i
a

conflicto sirio, conviene subrayar que estos no se han hecho esperar. Y es que incluso antes

de la muerte de Gadafi, Rusia y China ya vetaron el proyecto de resolucién de condena 1

régimen sirio presentado por los paises europeos y los Estados Unidos en el consejo
Seguridad el 5 de octubre de 26711y ello pese a que el proyecto de resolucién habia
induido una serie de precauciones para impedir que pudiera interpretarse como un prime
paso para una futura intervencion militar. Asi pues, las esperanzas que tenian tanto lo

%6 Cfr., en_http://www.abc.es/internacional/20120425/abci-drone-israel-hezbollah-20130408/1532013).

" Sobre estos precedentes histéricos, cfr. Ruiz Miguel, Carlos.: “Rebelién en Siria: ¢en la encrucijada o hacia e
precipicio?”, Anuario Espafol de Derecho Internacional (2011), pp. 243 y sgs.

“8 Sobre estos aspectos, cfr. Blanc Altemir, Antonio (2012): “La Comunidad internacional ante la llamada
Primavera Arabe”, en Gutiérrez Espada, Ceséareo y Cervell Hortal, MariaNosétros y el Islamed. Diego

Marin, Murcia, pp. 80 y sgs.
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Estados Unidos, como Francia y el Reino Unido de que Rusia optase por la abstencion, comp
hicieron Brasil, India, Libano y Sudéfrica, se desvanecieron. ¢Han sacado pues sus
conclusiones Rusia y China de la leccion libia? La respuesta a esta pregunta parece s
positiva, al margen de las diferencias estratégicas y politicas que existen entre un caso y otro.

-

En efecto, como se sabe, el conflicto en Siria ha ido de mal ef! pémy abundantes
dabs, tanto respecto a las fuerzas gubernamentales como de los opositores o rebeldes, ;119
graves violaciones de derechos humanos. Desde esta perspectiva, conviene apuntar que yajel
3 de agosto de 2011, el Presidente del Consejo de Seguridad adopté una Detlaration
que se insta a las autoridades sirias a respetar completamente los derechos humanos y|a
cumplir con las obligaciones que impone el Derecho internacional, al mismo tiempo que
reafirma la soberania, la independencia y la integridad territorial de Siria, asi como que la
actual crisis en Siria sélo puede resolverse a través de un proceso politico que incluya la
principales y legitimas aspiraciones de la poblacién. Pide, ademas, como no podria ser de ot
manera, que se alivie la situacion humanitaria en las zonas mas criticas dejando de recurrir T
uso de la fuerza contra las ciudades de dichas zonas y que se permita el acceso de las agenc
y trabajadores humanitarios. Sin embargo, sorprende, como sefiala la Profesora Domestic
Met que no se aluda expresamente a la “responsabilidad de protggeniosotros también
nossorprende que la representante libanesa, Carolina Ziade, se alejara de las ideas expuesfas
por el Presidente del Consejo de Seguridad, sefialando que dicha Declaracién no ayudabala
resolver la actual situacién en LiffaAsi las cosas, no se entiende que el Libano jugara un
pape activo en el caso libio y ahora quiera esconderse en el caso sirio, a no ser que est
practicando ante la comunidad internacional esa actitud tantas veces mencionada y condenat}a
del doble rasero, aunque en este caso agravada dada la contemporaneidad de amb
conflictos.

4
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Dos semanas mas tarde de la Declaracion del Presidente del Consejo de Seguridag
concretamente el 18 de agosto de 2011, la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para Ids
Derechos Humanos, Navy Pillay menciond la responsabilidad de proteger en relacion con e
caso sirio, recordando que si un Estado no protege a su poblacion de los crimeneg
internaciones que se estan cometiendo, la comunidad internacional “has the responsibility tg

29 Sobre el conflicto en Siria, cfr. Ruiz Miguel, op. cit., pp. 243-268. Respecto a la posicién de la UE y del
Gobierno espafiol en este conflicto, el autor sefiala lo siguiente: “La posicién de la UE, a mi juicio, es una
posicion irreflexiva. En primer lugar, llama la atencion, a mi juicio, que se hayan adoptado una serie de
sanciones, graves, contra el gobierno sirio sin que previamente se haya enviado una misién de investigaciof
sobre los hechos para determinar todas las responsabilidades existentes en relacion con el uso injustificado de jla
violencia. Ademas, en segundo lugar, y relacionado con lo anterior, es notorio que las decisiones de la UE no sk
dirigen contra los sujetos o gobiernos que facilitan armas a los rebeldes o contra los rebeldes que usan Ip
violencia. Ello transmite un mensaje, a mi juicio, muy peligroso que no es otro que el de avalar el uso de la
violencia por los rebeldes islamistas. Por lo demas, la posicién de la UE, y la del Gobierno espafiol, no incide, er
ningln momento, en la necesidad de respetar los derechos de las minorias en el pais, algo que contrasta con
politica de Espafia, y de Francia, en la zona, en el pasado”.

%0 Cfr. Doc. S/IPRST/2011/1C.

31 De esta autora, cfr. “Protecting in Libya on Behalf of the international Community”, op. cit., pp. 879-880.
Sdbre la Guerra en Libia y la responsabilidad de proteger, ver los trabajos publicados en el Anuario Espafiol dg
Derecho Internacional (2011) de Bermejo Garcia, Gutiérrez Espada, Cervell Hortal y Lopez-Jacoiste Diaz, pp. 9
152.

32 Cfr. Doc. SC/10352, de 3 de agosto de 2011, en donde se afirma: “Following the reading of that statement,
Caolina Ziade of Lebanon disassociated her country from it, saying the text did not help to address the current
situation in Syria. She stressed the interconnectedness of the two countries and said that the Lebanese peope
stood in support of the sovereignty and territorial integrity of Syria and the unity and safety of its people. She
expressed regret over the loss of life and gave condolences to victims, and she hoped that reforms announced ljy
the Syrian authorities would lead to progress and prosperity.
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step in by taking protective action in a collective, timely and decisive main&gsde
enbnces, la citada Alta Comisionada se ha referido al caso sirio recordando, directa o
indirectamente, la responsabilidad de proteger en numerosas ocasiones.

Dicho esto, lo que conviene poner de relieve también es que la Liga Arabe, que
mantuvo un clamoroso silencio mientras se ocupaba de Libia, al hilo de los acontecimientos

y presionada por los paises occidentales, empez6 a adoptar varias iniciativas para encontrfr

una salida politica a la crisis, aunque sin definir y precisar unos resultados concretos. Su tardi
activismo en esta crisis se debe a varios factores, todos ellos importantes e interrelacionado
aungue el mas esencial, el de los derechos humanos, sea quizas el que menos le intere
como apunta al respecto Salam Kawakibi en lo siguientes términos:

“Su sorprendente activismo se debe probablemente a una combinacion de factores: el
tema a que el eco de los acontecimientos alcance a los regimenes de los paises
miembros; el afn por vigilar los acontecimientos para evitar el indeseable descontrol; la
reaccion personalizada frente al comportamiento oficial sirio, juzgado de irrespetuoso
ante los influyentes lideres de la region, y el subsiguiente deseo de ajustar cuentas; la
desestabilizacién regional; el temor a las agitaciones sociales y, por fin, el anhelo
disimulado por encontrar una salida que permita al régimen acometer reformas
parciales manteniendo el poder o una parte importante del migivioos derechos
humanos? ¢Y las vidas inocentes? Es poco probable que dichas cuestiones hayan sido
evocadas con seriedad por este organistho”

Peo al margen de estas consideraciones que acabamos de apuntar, lo cierto es que a partir
noviembre de 20F%, y después de una mediacién para aplicar un plan de paz, que Siria no
aplicaria, lo cierto es que la Liga Arabe suspende a Siria de la Organizacion el 12 de
noviembre de 2011, como hizo exactamente con Libia el 3 de marzo, mientras que el 27 d¢
noviembre adoptaba sancioffesmenazando al mismo tiempo con llevar el asunto sirio a las
Naciones Unidas.

Desde entonces, la crisis siria ha seguido su camino sin que nada ni nadie haya podid
poner coto al agravamiento de la situacion. Y es que la creacion del Consejo Nacional Sirio
puesto en marcha en octubre de 2011, aunque su creaciéon fue anunciada en Estambul el 23

7|
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agosto de 2011, no ha facilitado las cosas, negandose sistematicamente a aceptar cualqufer

propuesta de creacion de un Gobierno de unidad o de un Gobierno transitorio con los

dirigentes del régimen sirio, ya que piden que su Presidente Al Assad deje el poder, idea a:r

qgue se han sumado, de forma sistematica, también dirigentes occidentales, liderados p
Hillary Clinton, entre ellos nuestro Ministro de Asuntos Exteriores Garcia Matgafor

33 Cfr. "Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the situation of human rights in
the Syrian Arab Republic”, IV, Recommendations, parrafo 92.

3 De este autor, cfr. “Siria: una crisis sin fin ni respuesta internacional”, Politica Exterior (Mayo/Junio 2012), p.
78.

% Gadafi muere el 20 de octubre.

% A este respecto, cfr. Arab League Res. 7442, de 27 de noviembre, en
http://www.openbriefing.org/regionaldesks/middleeast/resolution7442/

%" La salida del poder del Presidente sirio ha sido recordada el 6 de julio de 2012 en Paris durante la tercerg

reunion de los paises Amigos de Siria, que son cerca de un centenar. En esta ocasion, el Presidente francés

dicho que “la caida de El Asad es ineluctable”, y que “debe marcharse porque eso es lo que quiere su pueblo’}

Por su parte, Hillary Clinton ha dicho de China y Rusia que “estan bloqueando los progresos. Esto ya no eq
tolerable”. Y es que estos dos paises piden que se forme un Gobierno de transicion que incluya a dirigentes dg
actual régimen y de la oposicion. Cfr
http://internacional.elpais.com/internacional/2012/07/06/actualidad/124156416@6364/2012).
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otro lado, el plan de Kofi Annan, Enviado especial a la zona, también ha fracasado, y no hg
dudado en culpar a la Comunidad internacional de la actual situacién éh Siria

Peo si todo esto ha fallado por el momento, tampoco han tenido éxito las distintas
iniciativas y propuestas que se han llevado a cabo en el seno del Consejo de Seguridad, bign
sea para incrementar las sanciones contra el régimen sirio, bien sea para amenazar cqn
medidas coercitivas de caracter militar. A este respecto, todas las propuestas y proyectos
resolucion que se han barajado han encontrado en Rusia y China una oposicién contundentg,
sefialando que no van a tolerar en Siria lo que se hizo en Libia. Para estos dos paises, la crigis
siria s6lo puede resolverse sin ninguna injerencia exterior y mediante el dialogo oktico
ede callejon sin salida esta por el momento la situacion, acusandose Rusia y los Estado
Unidos de apoyar al Gobierno sirio y a los opositores, respectivamente, algo que cada vez
mas obvio. Y es que cada vez hay mas datos de que los opositores no sélo luchan contra gl
régimen de Bachar Al Assad para obtener las libertades que todos conocemos, sino que tiengn
también otros intereses que distan mucho de ser democraticos. Si a esto afiadimos los riesgps
que generaria para toda la zona una intervencion a la libia en Siria, con Irdn y Turquia
expectantes y vigilantes, es facil comprender que el caso sirio es y sera distinto al libio. Estd
no quiere decir que no se pueda lograr un acuerdo en un momento dado que permita ung
salida airosa al régimen, por pretender una intervencién militar como en Libia no esta por el
momento en la agenda ni rusa ni china. Tendrian que cambiar todavia mucho las cosas pafa
gue la situacién cambiara.

Esta es la situacion actualmente sobre el terreno, sin que se pueda predecir en absolujo
gué es lo que pueda ocurrir en la zona. El nombramiento de un nuevo Enviado Especial
como el Sr. Lakhdar Brahimi, un experto muy rodado en estas cuestiones como todo e
mundo sabe, ya declaré que su misién era imposible, pero que haria todo lo que estuviera €
sus manos para llegar a una solucién negociada. Este pesimismo mostrado por el argelinp
Brahimi es sumamente realista, y muestra las dificultades reinantes sobre el terreno a la hor
de encontrar una eventual solucion. Tampoco conviene olvidar a este especto las ultimag
declaraciones hechas por el Emir de Qatar, Cheikh Hamad ben Khalifa al-Thani, y recogidasg
rapidamente por el diario ginebrino Tribune de Genéve “en su redaccion digital el dia 23 de
octubre de 2012, segun las cuales no ha dudado en solicitar en la Asamblea General de I3s
Naciones Unidas una intervencion militar en Siria por parte de los paises arabes con el fin dI
poner fin a lo que el propio Secretario General de las Naciones Unidas a calificado de
“desastre regional con implicaciones mundiales”. Como se sabe, el Emir de Qatar arma a lo$
grupos rebeldes al régimen sirio, y ha recordado el precedente de la intervencion que se llevp
a cabo en Libano en 1976 precisamente por la Liga Arabe para poder poner fin a la guerr
libanesa. En esta ocasion unos 30.000 soldados, mayoritariamente sirios, se desplegaron In
Libano en octubre del 1976 para evitar la continua sangria que estaba causando la guerra ciyil
libanesa.

=]
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Por dltimo, en los primeros meses de 2013, el conflicto sirio sigue mostrando su rostro
mas duro (se habla ya de mas de 70.000 muertos y centenares de miles de refugiados, a Ips
que hay que afadir 2,5 millones de desplazdyasih que las partes en el conflicto hayan

¥ \Véase “Annan culpa a la comunidad internacional de la situacién en Siria”, en
http://www.larazon.es/noticia/581-annan-responsabiliza-a-la-comunidad-interng@0/@4/2012).
%9 Este es un aspecto que subraya también el Enviado Especial Kofi Annan, cuando dice: “Este es un problem[

sirio, con origenes sirios y la principal responsabilidad para resolverlo recae en los sirios. Pero la comunidad
internacional, particularmente las potencias en esta sala, tiene un papel de apoyo esencial. Unidos podéis ayudfr
a crear las condiciones que permitirian a los sirios a crear su propia solucién politica. Pero si estais divididos, la
posibilidades de este resultado disminuyéind.

““palestina e Israel en el nuevo contexto internacional”_en http://ethie.es/2012/11/los-desplazados-en-siria-
ascienden-a-25-millones/
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encontrado vias de dialogo. Es mas, el conflicto sigue ahi manteniéndose en una especie e
statu quo, sin que por el momento se vislumbre una rapida solucion. Por parte europea
Francia y el Reino Unido parece que han apostado por una accién mas activa y proponen n
s6lo armar a los rebeldes, cosa que parece que ya hacen, pero que ha suscitado una viya
reaccion de otros paises, sobre todo de Alemania. Por su parte, los Estados Unidos dicen qye
no armaran a los rebeldes, pero que no se oponen a que lo hagan otros. Evidentemente, lo gue
mas les preocupa es el problema de que las armas quimicas puedan caer en manos de |os
grupos radicales que combaten con los rebeldes, sin olvidar también a Hezbollah que, por 4l
momento, sigue con Iran apoyando al réegimen de Bachar Al-Assad. Por cierto existen serias
sospechas, segun la OTAN, de gue los rebeldes hayan sido los que han recurrido a las armps
quimicas (gas sarin), y no el Gobierno sirio. Y es que como se sabe el uso de estas armas pa
sido considerado como una linea roja tanto por los Estados Unidos como por Israel, que tem
que puedan caer en manos de Hezbollah, entre otros.

1%

No queremos terminar estos comentarios sin sefialar el comportamiento ejemplar israel
durante toda la crisis siria, manteniéndose el pais hebreo en una auténtica neutralidad, a pedar
de que tiene mucho que decir tanto desde el punto de vista militar como politico. Tan sélo hg
realizado incursiones para destruir convoys de armas y misiles destinados a Hezbollah, cosh
gue ha hecho con gran destreza y sin muchas contemplaciones.Y es que se diga lo que se diga,
Siria seria un pequefo desayuno militar para las fuerzas del Tsahal, aunque Israel, como gs
obvio, no se fia tampoco de los opositores, por mucho que algunos piensen que Israel s
frotaria las manos si desaparece el régimen sirio, algo que han apuntado algunos analistas §le
nuestro pais, y que no concuerda con las tesis israelies. Las cosas en la zona no son tan facijes
como algunos las pintan, y mucho menos si para esa zona se utlizan los parametro
occidentales de forma ingenua. Y es que como ha ocurrido en Libia, la democracia no siempr
se puede imponer a golpe de cafilonazos en estos paises, salvo que se adopten unas med{das
gue los mismos paises que las propugnan no estan dispuestos a adoptar, como en el caso ligo.
Si a esto afladimos que muchas potencias occidentales se acuerdan de los derechos humagos
cuando estan en juego sus intereses o creen que lo estan, tenemos todos los ingredientes ppra
ir enarbolando una hipocresia magistral, convirtiendo ademas a la “responsabilidad de
proteger”, en una especie de arma arrojadiza, en la que el remedio es peor que la enfermedaq.

5. Conclusion

Si ahora se dice, como es cierto, que Siria es un pais clave para el Proximo Oriente, e
evidente que Israel también lo es. Los acontecimientos que han ido surgiendo tras |
denominada “Primavera Arabe” en muchos de estos paises estan lejos de dar los frutos que
muchos esperaban, por lo que conviene ser prudente a la hora de evaluarlos. La Guerra ¢n
Libia abrié la caja bélica de los truenos, y esto se ha prolongado, aunque con distinto
resultado, en el conflicto que se ha desatado en Siria. Ni que decir tiene que la guerra civil qu
se ha desatado en Siria tiene para la zona unos riesgos potenciales de hacerla arder si no|se
controla, algo que parece que algunos lideres occidentales empiezan a comprender, aunque po
parece que ese sea el caso de nuestro Ministro de Asuntos Exteriores que ha hecho en algurjas
ocasiones declaraciones intempestivas de condena al régimen sirio como si los grupo
rebeldes fueran luchadores de las libertades y martires de la democracia. Como se sabe ahofa,
un poco despistado andaba nuestro Ministro, pensando que Siria iba a ser Libia...Y es qu¢
Rusia y China dejaron claro desde el principio que Siria no seria Libia, pero es que Israe
tampoco lo toleraria.
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Por lo demas, quedan claras dos cosas: una, que Israel es la Unica democracia real enjla
zona, por mucho gue algunos hayan resaltado que esto era un tépico; y dos, que Israel sélo ha
intervenido hasta ahora en el conflicto en dos ocasiones puntuales para garantizar s
seguridad al bombardear convoyes de armas destinadas a Hezbollah. Podria sin embardo
intervenir de una manera mas intensa si corren peligro las armas quimicas de que caigan gn
grupos radicales o terroristas, y ahi Hezbollah es el objetivo nimero uno. ¢Podran negoci
algun dia Israel y Siria la paz de los valientes? Esta es la cuestion que todos deseariamqs
responder, y mas pronto que tarde, aunque hoy por hoy la respuesta es dificil...
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