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Resumen:

El conflicto sirio (2011-2014...) constituye una amenaa paz y seguridad internacionales. En él, se

han cometido atrocidades susceptibles de permitir la invocacion del concepto de la Responsabilidad de
Proteger. El Consejo de Seguridad no ha impedido, en aplicacién de uno u otro concepto, la catastrofe
humanitaria en Siria. En ambos casos, el veto de los miembros permanentes del Consejo lo ha impedido.
Otra vez mas, la practica internacional revela que solo con una reforma profunda del sistema de seguridad
colectiva sera posible dotar de pleno efecto Util a la Responsabilidad de Proteger y aun al mismisimo
capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas.
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1. El conflicto en Siria

Cuando en marzo de 2011 estallaron en Siria las primeras revueltas contra el régimen, Bash
Al-Assad era (y es) el Presidente de Siria. Heredo el poder de su padre, Hafez Al-Assad,
morir este en junio de 2000.

Hafez Al-Assad, a su vez, habia llegado al poder en 1970 con un golpe de Estado,
haciéndose con el liderazgo indiscutible del partido Baath (Partido Socialista Arabe). Expulso
del partido (o elimind sin mas) a todos sus rivales politicos, poniendo en los cargos de
responsabilidad, en éste y en el entramado institucional del régimen, a familiares cercanos
personas de su total confianza. El 12 de marzo de 2014, el Tribunal General de la Unién
Europea, confirmando la legalidad de un reglamento del Consejo que incluia en la lista de
personas objeto de medidas restrictivas a Bouchra Al-Assad, hermana del actual Presidente
la Republica Arabe Siria y esposa, viuda ya en ese momento, de otro miembro del Gobierng
sirio, Asif Shawkat, afirma expresamente en su sentencia:

“No obstante, el mero hecho de que la demandante sea la hermana del Sr. Bashar Al-
Assad basta para que el Consejo pueda considerar que esta vinculada a los dirigentes de
Siria en el sentido de las disposiciones mencionadas en el apartado 88 de la presente
sentencia, sobre todo porque la existencia en dicho pais de una tradicion de gestion
familiar del poder es un hecho notorio que puede ser tenido en cuenta por el Consejo”

El Presidente Hafez Al-Assad no permitio disidencia politica alguna, reprimiendo con dureza
a sus opositores. El aumento en el pais, década de los 70, de quienes, liderados por Iq
Hermanos Musulmanes, propiciaban un derrocamiento del régimen y la instauracion del
Estado islamico acabé en un bafio de sangre (“masacre de Hama”) en febrero de 1982
pereciendo, las cifras varian, entre 20%0980.000 personés

Desde el golpe de Estado de Hafez Al-Assad, el Partido Baath y las Fuerzas de
Seguridad quedaron en manos de la familia Al-Assad, sus amigos y colaboradores, todo
pertenecientes a la minoria alui (rama del chiismo), un 12% del total de la poblacion, Junto &
ésta, hay otras minorias, como los cristianos y los propios chiitas, en un pais
mayoritariamente sunni.

A la muerte de su padre, Bashar Al-Assad, formado en Occidente, le sucede en todos
sus cargos. Al comenzar su liderazgo, promete reformas politicas y econdmicas (“la
primavera de Damasco”), pero las escasas reformas que se llevaron a cabo fueron revocad
no mucho después, permaneciendo Siria por tanto en el marco del modelo autocratico ds
décadas anteriores.

El actual conflicto armado en Siria arranca el 6 de marzo de 2011. Ese dia un grupo dg
adolescentes fue detenido en Dara, al Sur del pais, por dibujar en una pared un graffiti contr

el régimen. Esta detencion generé grandes manifestaciones en la ciudad, que fuerof
reprimidas por los cuerpos y fuerzas de policia. Se abri6 fuego contra los civiles. Las protestag

se extendieron por todo el pais en cuestién de meses.

Aunque el régimen insiste en afirmar lo contrario, no parece que estas protestas iniciales
tuviesen una motivacion ideoldgico-politica ni estuviesen planificadas. Lo que parece, por el
contrario, es que nos hallamos, como en Egipto, Tunez, Libia 0 Yemen en esos momentog

% Sentencia del TG (Sala sexta), de 12 de marzo de 2014 (as. T-202/12), apartado 96 www.curia.europa.eu
% “Una guia del conflicto sirio: diez preguntas claves” CIDOB, p. 1, http://www.cidgtpprd.-9, dossiers.

* Riestra, Laura: “Ocho puntos para comprender el conflicto en SIABC, 10 Junio 2012, en
http://www.abc.es/20120610/internacional/abci-siria-evolucion-conflicto-201206061519.html
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ante una manifestacién mas de lo que se ha dado en llamar “primavera, &stoegs, una
revuelta popular contra regimenes autocraticos y corruptos.

Lo que empez6 asi se descompuso con rapidez. La represion brutal de las protestas

genera un movimiento de organizacion y oposicion armada, civil y militar, este Ultimo
componente nutrido por los desertores de los cuerpos y fuerzas de seguridad del régimen

aun del ejército mismo, alertados por el uso excesivo de la fuerza contra la poblacion. Elf

primer incidente de rebelion armada abierta se produce en junio de 2011, en las proximidade
de la frontera con Turquia: civiles locales se hicieron con las armas de una comisaria dg
policia tras los disparos contra manifestantes de las fuerzas del régimen; parte de la unidad d
ejército enviada a la zona deserta y se une a los civiles armados en su lucha contra las fuerz
de seguridad. Septiembre de 2011 (Homs y Jabel al Zagiya), enero de 2012 (suburbios dg
este de la capital, Damasco), julio de 2012 (Alepo) (...) EI conflicto se extiende por toda
Siria, con una oposicion armada (armas y municion que provienen inicialmente de las

capturadas a los cuerpos y fuerzas de seguridad y del ejército pero que también se vah

adquiriendo por la oposicion al régimen con fondos aportados por otros Estados).

En julio de 2012, el Comité Internacional de la Cruz Roja califica ya la situacién en
Siria como de conflicto armado interno (guerra civil). Un conflicto, por lo deméas, como
enseguida veremos que se ramifica o diversifica en el plano interno, de un lado, y, de otro s¢
internacionaliza.

1.1. Los contendientes

Contra el régimen de Basher Al-Assad luchan numergsogos armados. Analistas del
conflicto, como Charles Lister, estiman que hay aproximadamente mil grupos armados
activos en Siri§ a veces formando alianzad hoc y otras compitiendo entre elfpgodos

tienen un objetivo comun: derrocar el régimen, pero no tienen proyecto politico alternativo
alguno en el que coincidan. Es util, a mi juicio, distinguir (entre los opositores al régimen
sirio), dos grandes grupos:

A) De un lado, los grupos de actores politicos, dentro y fuera de Siria, que se llaman
comunmente “de la oposicion”. Inicialmente se unieron varios de ellos €oredejo
Nacional Sirio (marzo 2011). Su falta de influencia en los grupos armados sobre el terreno vy
las luchas internas forzaron, por medio de un intenso trabajo de la diplomacia internacional
Su sustitucion, en noviembre de 2012, po€ehsejo Nacional de la Revolucion Siria y las
Fuerzas de la Oposicion, en un intento de ampliar la base de la oposicién politica al régimen
El Consejo es apoyado porkgErcito Sirio Libre integrado por desertores y voluntarios que
decae y se deshilacha (...).

B) De otro lado, estan los grupos yihadistas que se han ido convirtiendo en el elementg
dominante, y mas peligroso para Occidente, en la guerra civil. Cuatro, parece, son los grupo
mas significativos, con diferencias entre si pero todos con una meta comun, la instauracién e
Siria de un Estado islamico con la sharia como Ley:

® Véase por ejemplo: Blanc Altemir, Antonio: “La comunidad internacional ante la llamada ‘primavera arabe’,
enGutiérrez Espada, Cesareo (Director) y Cervell Hortal Maria José (coord.) (R0%82jros y el IslapDiego

Marin Librero-Editor, pp. 46-84; Martinez Sanchez, R.P.: “La denominada ‘primavera arabe’ en el Norte de
Africa, con especial referencia a Marruecos, y sus repercusiones para la seguridad eurtipea’p@rg5-114.

® CIDOB: “Una guia al conflicto sirio..."op. cit., p. 3.

" Por ejemplo: el 12 de mayo de 2014, la agencia Reuter daba cuenta de los enfrentamientos (por el contrg
territorial y las divergencias internas) entre los dos principales grupos yihadistas en Siria, el Estado Islamico de
Irak y Siria (ISIS en inglés), hoy ya simplemente Estado Islamico (IS), y el Frente Al-Nusra, con el resultado de
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un nimero de muertos mayor en los enfrentamientos de las Ultimas semanas que los habidos entre las fuerzas el

régimen sirio y los rebeldes, http://www.europapress.es
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- El Frente Al-Nusra, grupo afiliado a Al-Qaeda. Creado en enero de 2012, de este grupo
destaca sobre todo su implantacion en la practica totalidad del territorio de Siria (esta
presente y activo en 11 de sus 13 regiones).

- En abril de 2013, nace Ektado Islamico de Irak y Siria (que en junio de 2013 para a

denominarse sin magstado Islamico), que rompe con el Frente Al-Nusra y crece

rapidamente. Tiene sus baluartes en Homs, Ragga, Abu Kamal y a lo largo de la fronterg
con Turquia. No se conoce el numero total de sus integrantes pero se cree lo formar
mayoritariamente yihadistas extranjeros. De hecho mas de 12.000 extranjeros se han unidp
a grupos armados islamistas en Siria e Irak, muy en particular al Estado Islamico; cerca dg
la mitad de ellos proceden de Marruecos, Argelia y Tunez, pero también de Espafia e Italia
Es el Estado Islamico, desde hace mas de un afio, la organizacion que atrae en mayqr
medida aqlos yihadistas mas radicales reclutados en los paises europeos del Mediterrando
occidental.

- A finales del verano de 2013, cerca de 50 grupos armados islamistas se reunen en lap
afueras de Damasco y crean Jaysh al IskhEjécito del Islafy con Zahran Allousch,
excomandante de Liwaa al Islam, que formaba parte del Ejército Sirio Libre, como lider.
Entrevistado por el canal de TV Al Yaziraa, el lider rebelde nos dejé muy claro como ve el
futuro del pais de imponerse militarmente: las minorias religiosas en Siria son infieles y
deben convertirse al Islam; mas aun:

“El Islam no puede llegar al poder a través de la democracia, como no puede crecer la
uva entre las espinas del endrind”

Y, finalmente, el Frente Islamico agrupa, desde noviembre de 2013, a varias
organizaciones armadas rebeldes, entre las que destacan por su fuerza y eficacia en El
combate Ahsrar-al-Saam, las brigadas Suqgoor-al-Shaam y Liwaa al Tawheed.

La polarizacion y division de los opositores al régimen sirio, de un lado, y la creciente
influencia en ellos del islamismo radical, de otro, permiten comprender, de una parte, por qué
Bashar Al-Assad sigue en el poder aun y, de otra y en intima relacion con ello, por qué
Occidente ha ido suavizando hasta el silencio hoy su peticion de que Bashar Al-Assad se vayp
(...). Como si a todos fuese pareciendo ya mejor que en Siria siga gobernando quien hoy
parece, esta un poquito mas cerca de la victoria final.

1.2. Sus amigo¥

El régimen sirio cuenta como principales aliados carsid e Irdn. Rusia defiende su
influencia en el Unico “amigo” susceptible a ella en la region. Iran, diferente ideoldégicamente

® Reinares, Fernando: “Siria y la movilizacién yihadista en tormo al Mediterrdneo Occidental”, Comentario
Elcano 46/2014, 7 de julio de 2014, pp. 1-2. El profesor Reinares alerta, ademas, del riesgo de que una parT

considerable de estos individuos pueda volver a sus paises de origen no solo activos en su compromiso islamisfa
radical sino también bien entrenados en la lucha armada, con lo que la amenaza terroristas en esos paises cr
(...).

° “Siria, ¢mas ejércitos para seguir luchandoRs voz de Rusia1l de noviembre del 2013, en
http://spanish.ruvr.ru/2013 11 11/Siria-Mas-ejercitos-para-sequir-peleando-4304/

9 Sobre el papel de los diversos Estados, arabes y no arabes, que apoyan o rechazan al régimen sirio végse
Kinninmont, J.: “The Syrian conflict anf the geopolitics of the region”, pp. 1-6 (articulo publicado en linea a la
espera de su aparicion impresa en IEMed Meditarranean Yearbook, en www.iemed.org/medyearbook

ce
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del régimen “secular” sirio, ha prestado un importante apoyo a Dathgsmbablemente por
dos |mzones:

- Irdn tiene un interés fundamental en mantener su “pasillo” sirio para seguir con su
suministro de armas y de recursos a Hezbollah, en el Libano.

- El conflicto de Siria ha enfatizado la rivalidad entre la Republica Islamica de Iran y Arabia
Saudi en presentarse como los lideres legitimos del Islam. Irdn teme que de caer el régimen e
Damasco, enemigo de Arabia Saudi, éste pais consiga una importante victoria politica.

Iran ha utilizado también a grupos armados de Hezbollah para operar sobre el terreno en Sirip
en apoyo de las fuerza del régimen.

Los “rebeldes” cuentan con el apoyo oficial de Estados arabes, ya se ha apuntado, comg
Arabia Saudi, pero también de Jordania, Qatar y Turquia. No obstante, la fragmentacion d¢
quienes luchan contra Bashar Al-Assad y, sobre todo, la creciente influencia como antes decip
de los grupos islamistas radicales ha matizado en los Ultimos tiempos ese apoyo.

Occidente, con Estados Unidos a la cabeza, baraj6é incluso una intervencion armada
limitada contra el gobierno sirio tras el uso de armas quimicas en el conflicto, idea que
apoyaron el Reino Unido y Francia. El Parlamento britanico, sin embargo, no autorizé nada vyj
el mismo Presidente Obama ni siquiera llevé el asunto ante el Congreso.

Desde septiembre de 2013, estos tres paises que habian apoyado claramente a cierfps
grupos armados de los rebeldes (en particular al Ejército Libre de Siria), descartan ung
intervencion armada por limitada que fuera y se centran en intentar una solucion diplomatica
del conflicto (Conferencia de Ginebra) que no ha tenido finalmente éxito. La posicion de
Occidente, por lo demas, de claro rechazo al Presidente Bashar Al-Assad, se ha ido deslizando
hacia otra de claro rechazo del componente islamista de la rebelién. Tanto que, con ocasion de
los excesos cometidos por el Estado islamia® esta formando una coalicion impulsada por
los Estados Unidos que no descarta atacar con las armas objetivos de este grupo islamista ¢n
territorio siric. Ya el 2 de septiembre de 2014, el Secretario de Defensa de los Estados
Unidos, Chuck Hagel, dej6 claro que para este pais la derrota del Estado islamico pasa pdr
atacarle no solo en Irak sino también en Siria; la “justificacion” avanzada de esta posibilidad
se encuentra, a tenor de las palabras del Sr. Hagel, en la Estrategia de Seguridad Nacional fle
los Estados Unidos que contempla el uso preventivo de la fuerza frente a “amenazas
inminentes*”. Puede afiadirse que el lunes 15 de septiembre de 2014 se abrié en Paris unp
Conferencia internacional sobre la Paz y Seguridad en Irak, a la que asisten 30 estados, ent
ellos los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad, en la que noticias de ageng
dan por hecho la existencia de un acuerdo de todos los participantes sobre el uso “de todos Iq

n O ®

1 Botén de muestra: el gobierno irani ha acabado por reconocer que ha enviado a sus Guardianes de |
Revolucién para asesorar y entrenar a las fuerzas de seguridad y militares del régimen.

2 Sirva de ejemplo de todas las atrocidades cometidas la decapitacién y su difusién en video, en la tercerg
sanana del mes de agosto de 2014, del periodista estadounidense James Foley, secuestrado en Siria ¢n
noviembre de 2012. El brutal hecho fue al parecer comeatidiex.el diarioLa Razénde 22 de agosto de 2014,
p. 20) por un yihadista britanico que lucha en las filas del Estado islamico (véase la prensa escrita, nacional ¢
internacional, de esos dias (...).

3 La coalicién, integrada por 10 Estados (Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Alemania, ltalia, Polonia,
Dinamarca, Canadd, Australia y Turquia), contempla bombardeos y el refuerzo a socios locales, descartando U
ataque terrestrée( Pais 9 de septiembre de 2014, en
http://:internacional.elpais.com/internacional/2014/09/05/actualidad/14099/7501 927947html

14 “El Estado islamico es una amenaza inminenteABC, 21 de agosto de 2014, en
http://m.abc.es/internacional/20140821/abcp-hagel-dempsey-rueda-prensa-201408Repérdse, estariamos
pues, parece, en la legitima defensa (preventiva), no en el concepto de Responsabilidad de Proteger.

D
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medios, incluidos los militares” para derrotar en Irak al Estado Isl&m(i@parese, que la
Conferencia es sobre Irak).

Resulta no poco curiosa la “frustracion de los Estados arabes pro-occidentales con log
Estados Unidog® antes de estos Ultimos acontecimientos: muy criticos con la “Guerra de
Irak” (2003), los Estados del Golfo o Arabia Saudi criticaron sin miramientos el descarte de
una intervencién armada en Siria; Arabia Saudi en particular conecté su malestar en estg
sentido con su gesto de protesta inusual de renunciar a su puesto como miembro ng
permanente del Consejo de Seguridad para el que habia sido elegida .

1.3. Conclusion

Una conclusion mas que evidente aflora de todo lo aiquuen Siria se desarrolla un
conflicto armado interno, que se ha ido internacionalizando paulatinamente con los apoyos d¢
otros Estados a los bandos en lucha.

Ese conflicto, por la zona en la que se desarrolla, por los actores en él implicados, poi
las violaciones muy graves del Derecho Internacional Humanitario que se han cometido por
los dos bandos y por el uso, al menos una vez, de armamento quimico, constituye ung
inequivoca amenaza a la paz y seguridad internacionales.

=

Ese conflicto ha generado asimismo una catastrofe humanitaria también en la que se ha
cometido atrocidades como las que permiten invocar la aplicacion del concepto de la
Responsabilidad de Proteger.

2. Una respuesta tardia y pobre, la de la comunidad internacional

2.1. El Consejo de Sequridad v el capitulo VIl de la Carta de Naciones Unidas: “no sabe
no contesta”

Vayamos por partes. En los primeros meses del canfleetando surgieron las primeras
alertas y denuncias, se acordd una misién de investigacion del Alto Comisionado de Derecho
Humanos de las Naciones Unidas para determinar las posibles violaciones alli cbmetidas
también el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas pidi6 de manera expresa 4l
Gobierno el fin de los actos de violer€japero los informes de seguimiento del
cunmplimiento de esta demanda demostraron que los crimenes de lesa humanidad y crimends
de guerra cometidos, tanto por las fuerzas gubernamentales como por los rebeldes seguian,
seguian de hecho aumentahido

7

Pese a todo ello, la respuesta de la comunidad internacional ha sido muy fitnitada
organizaciones regionales, que tan activamente se movieron en la crisis libia (marzo-octubre

5 E| Pais, 15 de septiembre de 2014, también euronews, en http://es.euronewd 6608/2014) y Radio
Francia Internacional, en http://www.espanol.rfi.fr

'8 Kinninmont, Jane: “The Syrian conflict...8p. cit., p. 4.

" Informe de 18 de agosto de 2011.

'8 Resolucién 19/22 del Consejo de Derechos Humanos, de 23 de marzo de 2012.

9véase el tltimo Informe, distribuido el 25 de septiembre de 2013 (A/HRC/21/32).

%0 Sobre las reacciones de los diversos actores internacionales frente al conflicto en Siria, Arteaga, Félix: “Siria:
la lenta marcha hacia la guerra civiRRI Real Instituto Elcana® 96/2012 (6 de marzo de 2012), pp. 4-9; Pons
Rafols, Xavier: “Naciones Unidas y Siria: idea y realida®NUE, n® 43 (mayo 2012), pp. 5-14; Andrés Saenz

de Santamaria, Paz: “Las Naciones Unidas ante el conflicto de Sidelimento de OpiniQnEEE, 93/2012

(18 diciembre 2012), pp.1-15; Weckel, Philippe.: “Crise en Syrie, la relance du processus poBlidjedi
Sentinelle n°. 348, (19 de mayo de 2013), pp. 1-12. Sobre la eventual utilizaciéon de la fuerza armada por la
comunidad internacional, véase Domestici-Met, Marie-José.: “Protecting in Libya on behalf international
community”, Goettingen Journal of Internacional Law® 3 (2011), pp. 861-889; Marrero Rocha, Inmaculada:
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2011), se mostraban esta vez dubitativas y el Consejo de Seguridad era incapaz de sacpr
adelante resolucién alguna que incluyera medidas coercitivas de entidad suficiente.

El Consejo se reunio el 27 de abril de 2011 para hacer el primer balance de la
situaci6ri’. Enseguida se comprobé la clara division entre sus miembros: mientras el
representante britanico presionaba para actuar, el ruso alegaba que se trataba de una cueston
interna y que, en tanto en cuanto las dos partes en el conflicto habian usado la violencia np
merecia la consideracion de amenaza para la paz y seguridad internacionales.

El 29 de abril (2011), el Consejo de Derechos Humanos aprobd la resolucién S-16/1
condenando de manera expresa el empleo de la violencia contra los manifestantes.

El 25 de mayo (2011), Francia, Alemania, Portugal y Reino Unido volvieron a intentar
que el Consejo de Seguridad se implicara con la cuestion siria, presentando un borrador ci]a
resolucidn que condenaba la situacion y en el que figuraba de manera expresa la obligacion de
Siria de proteger a sus ciudadanos. Nuevamente, Rusia, China, India, Brasil y Sudafricg
afirmaron que la resolucién no deberia determinar la naturaleza del programa de reformas d¢
Gobierno sirio porque era una cuestion interna y, de hecho, Rusia y China recordaron d¢
manera directa lo ocurrido con la resolucion 1973 (2011) en el caso de Libia.

Los partidarios de adoptar una resolucion volvian a la carga unos meses despué
(octubre 2011), presentando un nuevo borrador que pedia el fin de la violencia y la
introduccion de reformas, asi como la opcion de barajar sanciones en el caso de que Siria no
cumplierd®. La propuesta no corrié6 mejor suerte que las anteriores, rechazandose con cuatrq
abgenciones (Brasil, India, Libano y Sudafrica) y dos votos de miembros permanentes en
contra (China y Rusid) No consigui6 hacerles cambiar de opinién la suspensién de la
condicion de Estado miembro de Siria por la Liga Arabe el 16 de noviembre, ni la imposicion
por esta organizacién de sanciones, ni el critico informe del Consejo de Derechos Etimanos
ni la segunda resolucidon que este adoptdé recomendando a los érganos de Naciones Unidas yjal
Consejo de Seguridad en particular la adopcién de médidas

“La responsabilidad de proteger de la comunidad iatéomal en los casos de Libia y Siria: andlisis
comparativo”, Relaciones Internacionales, n° 22 (febrero-mayo 2013), pp. 127-148, en
http://www.relacionesinternacionales.inf@&ccheverria, CarlosEvolucion y perspectivas del conflicto de Siria:

el factor islamistaAndlisis Del Grupo de Estudios Estratégicos (28 de febrero de 2013(, en http://www.gees.org
pp. 1-4; Saira, Mohammed.: “The UN Security Council and the crisis in Syhiakrican Society of
Internacional Law Insights, vol. 16, n°® 11 (26 de marzo de 2012); Zifcak, Spencer.: “The responsibility to
protect after Libya and SyriaMelbourne International Law Journah® 13 (2012), pp. 1-35. Muy interesantes
resultan también las reflexiones de diversos autores que se han incorp&didoTallk http://www.ejiltalk.org
Akande, Dapo.: “The legality of military action in Syria: humanitarian intervention and responsibility to
protect”, European Journal of International Law Ta{k8 de agosto de 2013); Stahn, Carsten.: “Syria and the
semantics of intervention, aggression and punishm&dil, Talk (19 de septiembre de 2013) y, del mismo
autor, “Syria, Security resolution 2118 (2013) and peace versus justice: two steps forward, one sté&dlhack”,
Talk (3 de octubre de 2013); Hongiu Koh, H.: “Syria and the law of humanitarian intervention (Part II:
International Law and the way forward2JIL Talk (4 de octubre de 2013) y Hongiu Koh, Harold.: “Syria and
the law of humanitarian intervention (Part Ill: a replpJIL Talk (12 de octubre de 2013). Asimismo,
Kinninmont, Jane.: “The Syrian Conflict..dp. cit, pp. 1-6.

1 S/PV.6534, 27 de abril de 2011.

*2 S/PV.6627, 4 de octubre de 2011.

%3 Rusia volvia a afirmar que la resolucién no respetaba los conceptos de soberania, integridad territorial y ng
intervencion (doc. S/PV.6627, 4 de octubre de 2011, p. 3) y dejaba constancia de sus criticas a lo sucedido §
Siria (p. 4). Casi idénticos fueron los argumentos chinos

24 AJHRC/S-17/"/Add.1)

% Resolucion S.18/1, de 5 de diciembre de 2011.

-
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La Asamblea General de las Naciones Unidas, por su parte, adoptaba el 16 de febrero de
2012 la resolucién 66/253A condenando los hehp®l 3 de agosto de 2012 (resolucién
66/253B, daba un pequeiio toque de atencion al Consejo de Seguridakknt@rio a
examinar medidas apropiadas para la crisis siria (parrafo 9).

¢, Qué hubiera el Consejo de Seguridad, al que acusamos de permanecer inactivq,
podido (o debido) hacer ante la situacién en Siria?

El Consejo, responsable principal segun la Carta del mantenimiento de la paz (articulo
24), podria haber declarado esa realidad, lo que preceptivamente determina el articulo 39 de
misma, como paso previo a la adopcion de medidas coercitivas e, incluso, en su caso, d
medidas coercitivas armadas que acabaran con el conflicto o lo recondujeran a proporcione
menos calamitosas. Asi lo hizo en Libia (2011), pero como se basO para hacerlo en e
concepto de la Responsabilidad de Proteger volveré en su momento sobre ello. En el caso de
Siria, no lo ha hecho. Y solo, como veremos, muy tardiamente el Consejo de Seguridad se h
ocupado de este tema. ¢Por qué? Dicho en términos sencillos y practicos, porque Rusia ly
China, miembros permanentes ambos del Consejo, se opusieron a adoptar medidq
significativa alguna.

Y es que en el Derecho internacional vigente el Consejo de Segpuéddédaplicar el
Capitulo VII cuando, ante la existencia de un conflicto que a su juicio él califica
expresamente ex articulo 39 de la Carta de una “amenaza a la paz y seguridag
internacionales”, lo considera oportupero no esta obligado a hacerlo y, en concreto, sus
miembros permanentes no tienen, hoy por hoy, obligacion juridica alguna de no hacer uso d¢
su derecho de veto. Si el internacionalista francés que cito me lo permite, diria, como él hac<I
para referirse en concreto a la Responsabilidad de Proteger pero que es perfectamenge
aplicable al supuesto de la aplicacion particular del Capitulo VII mismo, “que no se trata de
una postura cinica y que, para ser honestos, lamentamos profundamente haber llegado a egta
conclusién®’, pero esto es lo que hay y no hay méas cera que la que arde. Otra cosa seria, de
aceptarse la propuesta del Instituto de Derecho Internacional, en su sesion de Rodas (2011},
en la que, tras establecer en su Resolucion, que:

“El Consejo de Seguridad no puede autorizar el uso de la fuerza por los Estados
miembros o por acuerdos u organismos regionales sino después de haber declarado la
existencia de una amenaza contra la paz, ruptura de la paz o acto de agresion”,

consdera asimismo que:

“Toda situacion de violaciones graves y masivas de los derechos humanos y/o de
atentado graves al derecho internacional humanitario deberia ser considerada por el
Consejo de Seguridad como una amenaza contra la paz respecto de la cual deberia
tomar de inmediato las medidas que juzgue apropiadas a las circunstancias, incluido el
uso de la fuerza®,

% Al respecto, Carswell, Andrew J.: “Unblocking the UN Security Council. The Uniting for Peace Resolution”,
Journal of Conflict & Security Laywol. 18, n°. 3 (2013), pp. 453-480.

" pellet, Alain (2013): “What normativity for the Responsability to Protect?”, en Chaumette, Anne Laure y
Thenouvenin, Jean-Marc (dir)a Responsabilité de Proteger dix ans aprés/ The Responsability to Protect ten
years on Pédone, Paris, pp. 185-191, 190.

8 Résolution de la Dixiéme Commission (problémes actuels du récours & la force en droit international), Sous-
groupe D (L’ autorisation du recours a la force par les Nations Unies), Institut de Droit International, Rapporteur:
M. Raul Emilio Vinuesa, Session de Rhodes 2011, articulos 4 y 6 (cursiva afiadida).
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Si el Consejo de Seguridad hubiese autorizado, de conformidad con el capitulo VIl de la
Carta, una intervencion armada con la finalidad de detener los enfrentamientos y proteger a I§
poblaciéri®’, este uso de la fuerza en Siria hubiera sido, de acuerdo con el Derecho
internacional vigente, y en concreto con la Carta de Naciones Unidas, plena y totalmente
legal.

2.2. La Responsabilidad de Proteger inaplicada

El concepto de Responsabilidad de Proteger ha sidptagice por la comunidad
internacional’. El Documento Final de la Cumbre del Milenio (2005) lo prtebgl
Secretario General de Naciones Unidas siete afios después (2012) lo ratifica:

“La responsabilidad de proteger proporciona un marco politico basado en principios
fundanentales del derecho internacional para prevenir el genocidio, los crimenes de
guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad y responder ante ellos.
Esta claro que el concepto ha sido ampliamente aceptado. Los drganos principales de las
Naciones unidas han invocado el concepto entre ellos el Consejo de Seguridad y la
Asamblea General”

“Debemos seguir tratando de hacer efectiva la responsabilidad de proteger con mayor
eficacia y coherencia. Sigo estando convencido de que es un concepto al que le ha
llegado su momentd?

Dicho concepto, y asi fue aceptado en el citado Documento Final, incluye tres elementos: e
debe de prevenir, el de reaccionar (con medidas coercitivas que pueden llegar, en su caso, p
una intervencién armada por causa de humanidad) y, en este ultimo caso, el deber d
reconstruir.

A4

El Documento Final, en el caso del deber de reaccionar y, en concreto, en los supuesto
de intervenciones armadas, supedita éste a una autorizacion previa del Consejo de Segurid;j
Ello implica, en el Derecho vigente, que no se interponga el veto de al menos uno de los cinc
miembros permanentes del Consejo; segun la practica, que lasGhiq de Namibia, 1971)
considera una norma de Derecho internacional generapdéencionde los miembros
permanentes no supone la interposicién de urfeto

La practica internacional revela, asimismo, que la Responsabilidad de Proteger se hg
puesto en marcha ya, con medidas coercitivas no armadas y armadas, en varias ¥casioneg

29 Acerca de la dimensién humanitaria del mantenimiento de la paz y el uso del Capitulo VII de la Carta con
fines de proteccion véase Gifra Durall, Julia: “Las Operaciones de Paz de Naciones Unidas del capitulo VII:
¢excepcion o practica extendidaRgvista del IEEEn°. 2/2013, pp. 1-28.

% Se ha dicho incluso que con ello la comunidad internacional esta “postulando su ingreso en el club de los
principios estructurales del sistema internacional que deben inspirar la conducta de sus distintos sujetos y qug
actian como referentes de la coherencia interna del ordenamiento internacional” Jiménez Garcia, Franciscof
“Contramedidas colectivas, responsabilidad de proteger e inmunidades estatales: visiones caleidoscopicas d¢
Derecho internacional”, en S. Torres Bernardez, J.C.; Fernandez Rozas, C.; Fernandez de Casadevante Roman| y
A.G. L6pez Martin (coords.) (2013l Derecho internacional en un mundo multipolar del siglo XXI. Obra
homenaje al profesor Luis Ignacio Sanchez Rodrigipealex, Madrid, pp. 235-264, 248).

3L AJRES/60/1, Documento Final de la Cumbre Mundial 2005, 24 de octubre de 2005, parrafos 138 y 139.
%2 L a responsabilidad de proteger: respuesta oportuna y decisiva. Informe del Secretario G&f6&#I74-
S/2012/578, 25 julio 2012, pp. 18-19 (parrafos 59 y 61) (cursiva afiadida).

% Dictamen consultivo de 21 de junio de 1971, parrafos 2122 Reports 1971p. 22.

% Desde 1989, James Pattison, contabiliza hasta doce “intervenciones humanitarias”, con empleo de mediof
militares, a cargo de Estados (Estados Unidos, Australia, Reino Unido y Francia), grupos de Estados (Francia}
Reino Unido-Estados Unidos) y Organizaciones internacionales (ECOWAS [Comunidad Economica de Estados
de Africa Occidental], OTAN, y Naciones Unidas [incluyendo fuerzas de la Union Eurdpeapnitarian
intervention & Responsability to Protect. Who should interve@e®ord University Press, Oxford, 2010, pp. 1-

2.
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Desde el 2001, afio en el que el concepto es aceptado por la CIISE, pero sobre todo desdejel
afo 2005, en el que lo fue con caracter general, lo ha sido en varios casos:

- En la resolucién 1970 (2011), de 26 de febrero, el Consejo de Seguridad hizo una
referencia explicita a la responsabilidad de proteger. Lamentando la “violacion burda y
sisteméatica de los derechos humanos” en el conflicto en Libia, el Consejo exigia que s€
pusiera fin a la violencia “recordando a las autoridades libias su responsabilidad de
proteger a su poblacion” y le impuso una serie de sanciones; decidiéo también remitir la
situacién a la CPI.

- ElI Consejo de Seguridad, en su resolucion 1996 (2011) de 8 de julio, establecio unaj
mision de mantenimiento de la paz en Sudan del Sur (UNMISS), que se convirtio
finalmente en Estado independiente el 9 de julio, con el mandato, entre otras cuestiones, dp
asesorar y prestar asistencia al gobierno en el cumplimiento de su Responsabilidad d
Proteger a la poblacion civil.

\1-4

- La resolucion 2014 (2011), de 21 de octubre, del Consejo condena a las autoridades d
Yemen por las violaciones de los derechos humanos, recordandose explicitamente aj
gobierno de este pais “la responsabilidad primordial de proteger a su poblacién”.

A\1”4

V)

Y en otras cuatro ocasiones, el Consejo ha autorizado incluso el empleo “de todos los medio
necesarios” (esto es, también el uso de la fuerza armada) en un contexto de protecciéon de |a
poblacion civil:

- Asi, autorizando la intervencién armada de la OTAN en Libia (2011), al amparo de la
resolucion 1973 (2011), de 17 de marzo, adoptada con la abstencion de Rusia y Ching}
miembros permanentes del Consejo.

- La resoluciéon 1975 (2011), de 30 de marzo, citaba “la responsabilidad primordial de cada
Estado de proteger a la poblacion civil”, autorizandose a la Operacion de las Naciones
Unidas en Costa de Marfil (UNOCI) a emplear “todos los medios necesarios para proteger
la vida y los bienes”.

N

- 'Y, aungue sin invocarse expresamente (Responsabilidad de Proteger), el Consejo autoriz
a la Mision Internacional de Apoyo a la Republica Centroafricana con Liderazgo Africano
(MISCA), con el apoyo de las tropas francesas estacionadas en la zona, a “tomar todas Igs
medidas necesarias” para “la proteccion de los civiles..., la estabilizacion del pais y el
restablecimiento de la autoridad del Estado en todo su territorio”, “de conformidad con el
concepto de operaciones aprobado el 19 de julio de 2013 y examinado el 10 de octubre d
2013, en su resolucién 2127 (2013), de 5 de dicieMbReparese, igualmente, que la
resolucion 2149 (2014) que reemplaza la MISCA por MINUSCA bajo responsabilidad
directa de Naciones Unidas, autoriza a sus fuerzas a “utilizar todos los medios necesarios

1%

El Secretario General de Naciones Unidas, por swe,pad reconocido en su Informe sobre la
Responsabilidad de Proteger de 2011 que este concepto ha sido aplicado en los Ultimos tres afios (por tanjo
2009, 2010 y 2011), ya para decidir medidas coercitivas armadas o no, “en nuestras estrategias para afrontar Its
amenazas a la poblaciéon en unas doce situaciones concretas”; y mas en concreto afirma: “Durante los Ultimo
afios, el Consejo de Seguridad, yo mismo, mis dos Asesores Especiales [se refiere al Asesor Especial sobre Ja
Prevencion del Genocidio y el Asesor sobre la Responsabilidad de Proteger] y otros colegas hemos invocado lh
responsabilidad de proteger de una forma no coercitiva en Darfur, Kenia, Kirguizistan, Céte d’lvoire, Yemen,
Abyei y Siria. El Consejo de Seguridad solo ha mencionado la responsabilidad de proteger en el caso de I
Jamahiriya Arabe Libia en el preambulo de resoluciones aprobadas en virtud del capitulo VII 1970 (2011 y 1973
(2011)” . La funcion de los mecanismos regionales y subregionales para hacer efectiva la responsabilidad de
proteger. Informe del Secretario General65/877-S/2011/393, 28 junio 2011, pp. 1 y 10, parrafos 4 y 30.
¥ “Security Council unanimously adopting resolution 2127 (2013), mandate mission in Central African Republic
tom protect civilians, restore State authority” (SC/11200, 5 December 2013) http://www. lRaoi@fo 28 de la
resolucion.
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para cumplir su mandato (parrafo 29), mandato que implica nada menos que: proteger a lo
civiles, apoyar la extension de la autoridad del Estado y la defensa de su integridad]
territorial, proteger la ayuda humanitaria, proteger al personal y bienes de Naciones
Unidas, asegurar la promocion y el respeto de los derechos humanos, ayudar a la justicif
nacional e internacional y a mantener el estado de derecho y conseguir el desarme, |§
desmovilizacioén, la reintegracion y la repatriacion (péarrafo 30, letras a-g).

7

- Finalmente, la resolucion 2140 (2014), de 26 de febrero, sobre el Yemen tras expresar s
preocupacion por los serios abusos sobre los derechos humanos y violencia ejercida cont
la poblacién civil en varias zonas del pais, “subraya la necesidad para las partes de tomayr
todas las medidas necesarias para evitar dafios a los civiles y asegurar la proteccion y
respeto de la poblacién civif’

Y nos parece pertinente recortague solo el veto de Rusia y China pudo impedir, en el caso
de Siria, que el proyecto de resolucion votado el 4 de febrero de 2012 en el Consejo ordenarg
al gobierno sirio a poner “fin inmediatamente a todas las violaciones de los derechos
humanos” y a que “proteja a su poblacion”. La inaplicacion, en su momento, de la

Responsabilidad de Proteger en Siria ha sido tan clamorosa al menos como la que se consuro
en el conflicto de Darfur, iniciado en el afio 2003 sin que en rigor de verdad pueda decirse qué¢
haya aun finalizad®.

2.2.1. Niel deber de prevenir

Es un hecho generalmente aceptado que el “deber denpie que forma parte del concepto

de la Responsabilidad de Proteger, es el primero. La practica reciente, como los sucesivo
Informes del Secretario General sobre la aplicacion del concepto desde su aceptacion en ¢l
afo 2005 demuestran, insiste en este punto.

La idea de la prevencion de los conflictos y en particular de las crisis humanitarias (del
tipo de aquellas a las que la Responsabilidad de Proteger pretende ofrecer una respuesta) nojes
nueva desde luego, ni por tanto ha nacido con ella. Y, sin embargo, la Responsabilidad d\}
Proteger ha generado, genera, la conciencia de su importancia, de su necesidad, y sir
simultdneamente a los propdésitos de crear el clima adecuado y jugar como crisol en el que 6
impulso y la concrecibn de medidas de esta naturaleza se convierta en una practic
permanente cada vez que una situacion dada suena la alarma de que una crisis de epa
naturaleza pueda estar en formacion. Solo por esto (es decir, aunque el concepto encuentfe
dificultades y resistencias para la aplicacion efectiva de todos los elementos que lo integran)
la figura de la Responsabilidad de Proteger resulta necemanapara la comunidad
internacional del tiempo presente.

e

% parrafo 27.

37 Como, por ejemplo, hace Diaz Barrado, C.M.: “Algunas reflexiones sobre la responsabilidad de proteger”, en
Torres Bernardez, Ferndndez Rozas, Fernandez de Casadevante Romani y LépeapMeittipp. 739-754, p.

748; o la pagina web del Programa de Informacién sobre Genocidio de Rwanda y las Naciones Unidas, en
http://www.un.org/preventgenocide/rwanddota de antecedentes. La responsabilidad de proteger”, marzo
2012, pp. 1-4, p. 2.

% Sobre una valoracién a fondo del conflicto de Darfur y de sus consecuencias desde el punto de vista de
Derecho internacional véanse los estudios de Eugenia Lépez-Jacoiste (pp. 23-52), Jiménez Piernas Lopez (pp.
53-94), Rosana Garciandia Garmendia (pp. 95-130), José.Luis Rodriguez-Villasante Prieto (pp. 131-159), Maria
José Cervell Hortal (pp.161-205), Romualdo. Bermejo Garcia (pp.209-321) y Ceséareo Gutiérrez Espada (pp.
323-414), en Gutiérrez Espada, Cesareo. (Director) y Cervell Hortal, Maria José (coord.) D200R):el

conflicto interminableThomson Reuters-Aranzadi, Cizur Menor (Navarra).
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Conveniencia y aun necesidad sin duda, y ello a pesar de que es también un hecho gye
el componente de ese mismo concepto concretado en el “deber de reaccionar” (en particul
mediante el uso de la fuerza armada) encuentra notables dificldtagggmra su aplicacion
en la practica, que tienen que ver, en esencia, con la manifiesta reticencia de muchos Estad¢s
en aceptarla y la inequivoca, incluso, hostilidad al mismo que demuestran no pocos de ellog
siendo esto asi incluso ante situaciones en las que el “deber de reaccionar” (con la fuerzg
resulta aplicable, al darse los presupuestos exigidos. Esta posicion, que se alimenta en genejfal
de los abusos que en el pasado hayan podido cometerse en el uso de la fuerzp
pretendidamente con fines humanitarios, se ve en particular robustecida cuando Igf
Responsabilidad de Proteger es objeto de unapnakis, caso de la aplicacion por la OTAN
de la autorizacion concedida para el uso de la fuerza a fin de defender la zona de prohibiciofg
de vuelos y la proteccién de los civiles por el Consejo de Seguridad en su resolucion 1973
(2011) en el caso de Lif Y no obstante, lo cierto es que del mismo modo que el error en la
préctica de una determinada técnica para el tratamiento de una enfermedad en un caso daqo
no deberia tener como consecuencia abandonar la técnica en cuestion, si en conjunto parefe
conveniente, sino mas bien preocuparse de evitar los errores en el futuro, lo mismo podrig
predicarse respecto de la malaxis de la Responsabilidad de Proteger; o como el propio
Secretario General de Naciones Unidas reconocio en el debate general sobre el concepto qfie
tuvo lugar en la Asamblea General en 2012, y ello pese a admitir en el Informe que present
para ese debate la opinién critica que la aplicacién de la resolucién 1973 (2011%generé

=

“el temor de su mal uso tampoco deberia inhibir a las naciones a adoptarla frente a
graves actos de violenci&®.

siendo, hoy, un elemento condicionante de la legalidad formal de toda intervencion armada e
el marco del deber de reaccionar que consagra la Responsabilidad de Proteger. También
esta que es el Consejo mismo quien tiene que adoptar esa decision, sin que exista marqo
juridico alguno que regle su adopcion.

En aialquier caso queda claro, recuérdese, que la autorizacién del Consejo de Seguridad sigL'E

La pardlisis del Consejo animé a intentar, en y para el conflicto en Siria, otras
alternativas,que formalmente figuran en las que se han defendido como métodos de la

39 Sobre la mal@raxis sugerida véase por ejemplad ex Bermejo Garcia, Romualdo: “La proteccién de la
poblacion civil en Libia como coartada para derrocar un gobierno: un mal inicio para la responsabilidad de
proteger”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional® 27 (2011), pp. 9-55; Gutiérrez Espada, Cesareo.:
“Sobre el ‘nacleo duro’ de la resolucion 1973 (2011) del Consejo de Seguridad y acerca de su aplicacion en 13
practica”, Anuario Espafiol de Derecho InternacionaP 27 (2011), pp. 57-75; particularmente claro ha sido
Daniel Lagot: “Los paises occidentales afirmaron en un principio que no era este su proposito [se refiere a acabdy
con el régimen del coronel Al-Qhadafi], después que habia ‘perdido toda legitimidad’ y que era preciso pues
eliminarle. Lo que ha hecho brillantemente, entre otros lugares en Tripoli y Sirte. El Consejo no ha condenado
sus acciones y la ONU ha ratificado todo lo conseguido (incluido el reconocimiento de un nuevo poder libio)”
(“Droit international et "guerres humanitaires™, en Andersson Nils y Lagot, Daniel (dir.) (Rdsp)onsabilité

de protéger et guerres “humanitaires”. Le cas de la Liby#larmattan, Paris, pp. 2-20, 19). Y quizas, por
ensefiar un botén de muestra significativo, el ataque al convoy en el que Al-Qhadafi huia de Sirte y que fue caus
mediata de su muerte, en octubre de 2011, es un buen ejemplo (sobre el mismo véase Gutiérrez Espada
(2012): La responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales en el proyecto definitivo de
articulos de IaCDI, Comares, Granada, pp. 39-40).

40 “Otros han expresado la opinién de que los encargados de aplicar la resolucién 1973 (2011) del Consejo d¢
Sgyuridad sobrepasaron el mandato que les habia otorgado el Consejo” (La responsabilidad de protegern
respuesta oportuna y decisiva. Informe del Secretario GeA¢B&I874-S/2012/578, 25 julio 2012, cit., p. 17,
parrafo 54).

“1“Ban llama a no hacer mal uso de la responsabilidad de proteger”, Centro de Noticias ONU, 5 de septiembrg
2012, en _http://www.un.org

1=

1
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responsabilidad de prevenipero que en el caso sirio llegaban tarde: enviado especial
conjunto de Naciones Unidas y la Liga Arabe y un plan d&.paz

El Consejo de Seguridad autoriz6 también el despliegue de la UNSMIS (Mision de
Supervisién de Naciones Unidas en Sffiapero con un mandato muy débil: “observadores
(noarmados), para contribuir a implementar el plan de paz”. Sus actividades, sin embargo, s¢
suspendieron en agosto de 2012 ante la imposibilidad de alcanzar un alto el fuego entre lap
partes y ninguna otra mision se ha desplegado en la zona.

2.2.2. Ni el deber de reaccionar

Y, no obstante, sin el “deber de reaccionar” (en tmaamplitud, incluida en su caso la
intervencion armada) la Responsabilidad de Proteger pierde su quintaesencia, probablemenge
su razon de ser ultima en el contexto de la época que la ha visto nacer.

Mas aun, es absurdo la marginacion de una opcién que puede resultar absolutament
necesaria, como la practica reciente demuestra: Siria (2011-2014), en el que el solo veto d
dos de los miembros permanentes del Consejo, Rusia y China, han impedido su aplicacion
(supra parrafo 14n fine), y que en definitiva supone hacer de la Responsabilidad de Proteger
“una poderosa herramienta para abordar este desafio (a la comision de atrocidades en masajse

refiere)™*,

2.2.3. N el deber de castigar

Castigar a los culpables de los crimenes de guerrainyermes contra la humanidad
perpetrados en Siria es la otra gran cuestion ausente en el conflicto. No en vano, esta es ufa
de las medidas que el Secretario General incluia en el segundo pilar de la Responsabilidad de
Protegef”. Mientras que la resolucion 1970 (2011) sobre Libia permitia la apertura de
proedimientos ante la CPI, nada hace pensar, al menos hasta el momento, que podamds
llegar a ver 6rdenes de arresto contra nacionales sirios. Siria no es parte en el Estatuto de |a
Corte, con lo que la decision corresponde en unica instancia al Consejo de Seguridad, por |a
via de reenvio que permite el articulo 13.b del Estatuto y que ya hizo efectiva en los asunto
de Darfur y Libia; de ahi que en el marco de la posicion de la Union Europea, que reclamaj
“no haya impunidad” para las violaciones del Derecho Internacional Humanitario y los graves
abusos contra los derechos humanos cometidos en el conflictf siriBarlamento Europeo

se haya expressis verhisferido a esta cuestion, reiterando:

4

“su llamamiento de que el Consejo de Seguridad remita el asunto a la CPI para su
enjuiciamiento formal*’.

42\/éase el anexo a la resolucién 2042 (2012), de 14 de abril.
3 Resolucién 2043 (2012), de 21 de abril. La operacién tenia previsto un plazo de de noventa dias, que fuerof
posteriormente ampliados a treinta mas.

“ Llanos Mardones, Hugolgnacio: “La Responsabilidad de Proteger: el rol de la comunidad internacional”,
Revista Tribuna Internacionalvol. 1, n°® 2 (2012), pp. 129-139.

5 En el segundo pilar, recordemos, se reflexiona sobre la obligacién de la comunidad internacional de ayudar 4
los Estados a cumplir con sus obligaciones respecto de la poblacion civil (Informe del Secretario General sobrd
coémo hacer efectiva la Responsabilidad de Proteger, A/63/677 (2009) cit., parrafo 44). El Secretario General ha
recordado en varias ocasiones posteriormente el papel esencial de la CPI en la responsabilidad de proteger (
en el Informe sobre la funcion de los mecanismos regionales y subregionales para hacer efectiva |
responsabilidad de proteger de 2011, el parrafo 37 sefialaba su labor en la prevencion y para asegurar
responsabilidad).

4% Council conclusions on Syria 3241 st. Foreign Affairs Council meeting, Brussels, 27 may 2013 cit.)
4" Resolucion de 12 de septiembre de 2013, parrafo 6, P7_TA [2013]0378).

—
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La resolucion 2118 (2013), de 27 de septiembre, del Consejo expresaba la conviccion (parraf
15) de que las “personas responsables del empleo de armas quimicas en la Republica AraXe
Siria deben rendir cuentas de sus actos”, pero no identificaba de manera clara si el ataque fye
efectivamente obra del Gobierno, algo que, por cierto, tampoco aclaré el Informe de 13 de¢
diciembre de la Misién de Expertos de Naciones Unidas que se envié a Siria cdfi yalléin

lo quesi esta convencido el Parlamento Eur8pda ausencia de la remisién de la cuestién a

la CPI fue expresamente lamentada por Australia y Luxemburgo en los debates previos a |
aprobacién de la resolucion, pero incluir la opcién resulté imposible por la amenaza del veto
ruso. Es mas, como Anexo Il se incluyen unos “Principios y directrices para una transicion en|
Siria” adoptados el 30 de junio de 2012, que indican claramente que las cuestiones dg
responsabilidad (articulo 10.2) son parte de la solupmlitica de la crisis. Y es que el
convencimiento de algunos de que, en ese momento, depuracion de responsabilidades Jy
desarme quimico eran incompatibles pues las 6érdenes de arresto contra miembros dg
Gobierno supondrian dar por finalizada su colaboracion en el proceso, termind imponiéndosq
a aquellos que, como Francia, la Alta Comisionada de Derechos Humanos de la ONU, Ig
Comisién de investigacion de Siria (en su informe de febrero de 2013) o el Asesor para laj
Prevencion del Genocidibentendian que ambas opciones eran perfectamente posibles de
manera simultanea.

La aprobacion de la resolucion 2139 (2014) sobre Siria volvia a reabrir el debate del
reenvio a la CPI, pero muy timidamente y sin éxito alfupese a que su parrafo 2 afirma
que las violaciones del derecho internacional humanitario y los derechos humanos pueder
constituir crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad y su parrafo 13 que “quienes hgn
cometido esas violaciones deben comparecer ante la justicia”. ¢Qué justicia? ¢Acaso esta |a
justicia interna en condiciones de empezar a juzgar a los culpables?

No parece posible, sin embargo, ver caer el fruto, por mas que el arbol se remueva. Ui
proyecto de resolucion presentado Francia en el que el Consejo de Seguridad:

“Reaffirms its strong condemnation of the widespread violations of human Rights and
international humanitarian law by the Syrian authorities and pro-government militias, as
well as the human rights abuses and violations of international humanitarian law by non-
State armed groups, all committed in the course of the ongoing conflict yn the Syrian
Arab Republic since March 2011",

y

“Decides to refer the situation of the Syrian Arab Republic described in the paragraph 1
abo\e since March 2011 to the Prosecutor of the International Criminal Court”

fue vetada el 22 de mayo de 2014 por Rusia y la Republica Popular€hina
2.2.4. Y &n asi es, éste, un concepto que debe mastepgepor ello, reformarse

Pero, como antes decia, el concepto de Responsalikdarbteger sigue siendo necesario. Y
Si esto es asi, resultara preciso introducir en él ciertas reformas. EI mismo Secretario Genera

*® Doc. A/68/663-S/2013/735. Para el texto del Informtea nota 97.
“9véase nota 121.

* Declaracion de 20 de diciembre de 2012 (UN News Centre).
*1 Algunos Estados volvieron a defender en los debates de la resolucién el papel de la CPI :Australia (p. 4), Chilg
(p. 12) y Lituania (p. 14).
2 E| texto del proyecto vetado, asi como una valoracién tanto del mismo como de los argumentos de quienes
votaron a favor y en contra en el Consejo de Seguridad en Weckel, Ph.: “La Russie et la Chine ne veulent pas dp
la justice en Syrie”,Sentinelle n°® 393, 25 de mayo de 2014, pp. 1-24, _en http://www.sentinelle-droit-
international.fr
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parece reconocerlo implicitamente en su Informe de 2011 sobre la aplicacion de la
Responsabilidad de ProtegeiReformas, en particular, que le doten de un efecto (til, del que
carece con una situacion como la actual condicionada por el derecho de veto tal y cual éste s
conforma. La necesidad de estas reformas deriva directamente del hecho de la consideracidn
como intereses de la comunidad internacional en su conjunto protegidos por normas
imperativas de aquellos a los que la Responsabilidad de Proteger busca salvaguardar. Y fa
realidad de la proteccion normativa asignada a dichos intereses, unida a su importancia
rango, exige a nuestro juicio insistir en la idea de que la Responsabilidad de Proteger deb
actuar siempre y cada vez que aparezca la vulneracion de esos intereses, aparezca dorgde
aparezca; no se deberia en consecuencia seguir dejando en manos del Consejo de Seguridagl la
posibilidad (como hoy ocurre) de actuar o no de acuerdo con circunstancias politicas o
geoestratégicas que tampoco se concretan.

A4

Esas reformas incluiria la adopcién por el Consejo de Seguridad de una resolucion qug
incluyese los principios basicos necesarios para autorizar un uso de la fuerza armada pgr
razones de humanid¥d porque en la actual situacién no existe, nos parece, medio juridico
alguno de forzar al Consejo a adoptar medidas en casos en los la Responsabilidad de Proteger
es aplicable. Pero esto no seria suficiente.

Las reformas deberian alcanzar el derecho de veto en el Consejo de Seguridad. Con Ip
posibilidad de utilizar el derecho de veto tal y como hoy existe, que permitiria impedir la
aplicacion del concepto a supuestos en los que la Responsabilidad de Proteger es aplicable,
priva a esta figura de efecto util, quitandose con una mano (el veto tal cual esta) lo que se h
dado con la otra (la comunidad internacional debe impedir las atrocitfadgighdo el
objdivo final su eliminacion, el proceso pasaria probablemente, como se ha sugerido en ung
reciente propuesta de reforma de la Cirgor su gradual eliminacién por fases a lo largo de
un peiodo de, aproximadamente, quince afios, que comenzaria por incrementar el numero d
miembros permanentes necesarios para desencadenar el veto y, simultaneamente, limitanqo
los ambitos materiales en los que éste pudiera interponerse, empezando por su proscripcion ¢n
resoluciones que intentar resolver violaciones masivas de los derechos humanos
especialmente genocidio y limpieza étilca

o)
D

v

Reformas, en fin, que deberian llevar a la creacidon de lo que James Pattison llama ung
“solida Fuerza de Naciones Unidas cosmopolita” decidida en un contexto de “instituciones
democraticas cosmopolitas”, que seria la encargada de llevar a cabo las intervencione
armadas por causa de humanriad

7

=)

*3“Todavia no se ha elaborado bien la doctrina para el uso de recursos militares y de mantenimiento de la paz &
el contexto de la prevencion y la disuasién de atrocidades o la respuesta d alfastion de los mecanismos
regionales y subregionales para hacer efectiva la responsabilidad de proteger. Informe del Secretariq General
A/65/877-S/2011/393, 28 junio 2011 cit., p. 12, parrafo 35).

** véase Lopez-Jacoiste Diaz, Eugenia (2012): “Repensando el sistema de seguridad colectiva: el Consejo d
Segyuridad y las nuevas amenazas la paz y seguridad internacionales”, en C. Ramén Chornet_@aaaidn
colectiva del uso de la fuerza. Nuevos escenarios, “nuevos” principios de actuacion en el orden internacional
Tirant lo Blanch, Valencia, pp. 61-144, 131-137.

% Sin que se reflejexpressis verbisla idea de que sin una reforma del derecho de veto el concepto de la
Responsabilidad de Proteger se veria privado de su capacidad de aportacion a un Derecho internacional y ungs
Relaciones internacionales mas justas, esta presente en Palacian de Inza, B.: “La responsabilidad de proteger yjel
derecho de veto'Documento de Analisi39/2012 (15 de febrero de 2012), pp. 1-8, en www.ieee.es

% Schwartzberg, J.E. (2013Jransforming the United Nations System. Or a Workable Wbihited Nations
University Press, Tokyo-Nueva York-Paris articular pp. 89-90).

> Blatter, Ariela.: “The Responsability Not to Veto: A Way forward”, pp. 1-12, Cityzens for Global Solution
2010, en http://www.globalsolutions.gr§chwartzbergop. cit, p. 90.

8 "Humanitarian Intervention and Responsability to Protesgt” cit, pp. 233-236 (y mas en general, pp. 219-
243).
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Parece claro que estas reformas, por convenientes que resulten, no cuentan cof
posibilidades serias de éxito en un futuro predecible.

La via mas sencilla, practica y rapida posible para reformar el sistema vigente de la
Responsabilidad de Proteger (con ciertos ajustes, si) es la que ha propuesto formalmenl]e
Francia sobre el derecho de veto en Naciones Unidas (septiembre 2013). Permiteme, tu qye
me lees, que haga, en el parrafo siguiente, una reflexion critica sobre la misma.

veto. El 24 de septiembre de 2013, en su intervencion en el debate de apertura del 682 periogo
de sesiones de la Asamblea general, el Presidente de la Republica de Francia, Francojs
Hollande, propone en términos muy escuetos y en el contexto de su referencia al alcance de fa
inaccion de Naciones Unidas en los ambitos de la seguridad internacional, la proliferacion
nuclear, el desarrollo o el clima, la adopcion:

A finales de 2013, Francia planteaba formalmente una propuesta sobre el derecho d?

“de un cédigo de buena conducta (...) entre los miembros permanentes del Consejo de
Sqguridad y que en el caso de los crimenes masivos, ellos puedan renunciar
colectivamente a su derecho de vélo”

Unosdias después, el 4 de octubre, Laurent Fabius, Ministro de AAEE de Francia, publica un|
articulo enLe Mondeen el que se contienen concreciones relevantes sobre esta prajmiesta:
un lado, aclara algo que, implicito acaso en la sencilla propuesta del Presidente de Francia (
referirse a un “codigo de conducta”), conviene en todo caso saber expresamente: “estI
proceso se llevaria a cabo sin modificar la Cada”ptro, precisa los criterios de aplicaciéon
de la misma; yfinalmente el Ministro de AAEE apunta lo que, en su parquedad, no podia
adivinarse en la propuesta del Presidente Hollande: este cédigo de conducta excluiria lo$
casos en los que un miembro permanente del Consejo considerase que sus intereses vitales
nacionales se ponen en pelitjro

El representante permanente adjunto de Francia ante Naciones Unidas por ultimo, en s
intervencion de 7 de noviembre de 2013, nos aclara, por si habia alguna duda, que |
propuesta francesa esta abierta a otros posibles acuerdos finales, sin que la idea concrgta
sugerida por su pais deba tomarse como una decision cerrada. Y ello es asi tanto en cuantd a
la consideracion de qué sea un crimen masivo como respecto de las modalidades practicas ¢n
general que permitan la aplicacion del codigo de conducta propuesto. En definitiva, Franci
pide a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad que se pongan de acuerdo soljre
estos extremos, indicando en particular el representante galo, con referencia al concepto
crimen masivo, que

“la declaracion de la cumbre mundial de 2005 y numerosos tratados internacionales,
entre ellos la convencion de 1948 sobre el genocidio o incluso el Estatuto de Roma
pueden guiarnos™.

%9 “AGNU: Discours du Président Francois Hollande. Débat d’ouverture de la 68eme session de I'’Assemblée
Générale. Intervention de M. Francois Hollande, Président de la République”, en www.fr.ambafrance-
us.org/spip.php?article492pp. 1-3.

%0 «Suspender el derecho al veto en los casos de crimenes masivos. Tribuna de Laurent Fabius”, 4 de octubre de
2013", pp. 1-2, en www.diplomatie.gouvfr/es

61 “Nations Unies- Réforme du Conseil de Sécurité"- Intervention du représentant permanente adjoiont de la
France auprés des Nations Unies, New York 7 de noviembre de 2013”, en Weckel, Ph.: “Conseil de Sécurité, I¢
nécessaire débat sur la limitation du droit de véto des membres permaBRatégih Sentinelle n°® 365 (10 de
noviembre de 2013), pp. 1-3, en www.sentinelle-droit-international.fr
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La propuesta francesa se efectla en un contexto en el que la figura de la Responsabilidad ¢e
Proteger aparece claramente subyacente, dado que se enmarca con referencia clara y diregta
con el conflicto armado interno que viene desarrollandose en Siria desde el primer trimestrg
de 2011 y la gravisima crisis humanitaria que en ese pais se vive desde entonces. El discurgo
del F;Eesidente francés, Hollande, ante la Asamblea General de Naciones Unidas lo dejé mu
claro™.

Varios meses después (marzo 2014), el Sr. Araud, Representante Permanente (:El
Francia ante Naciones Unidas, confirmaba esta misma conexion en la entrevista a la cade
France 24. La propuesta francesa, afirmé Gérard Araud:

“se inspira evidentemente en lo que acaba de ocurrir en Siria cuando hemos visto a

Rusa interponer por tres veces su veto en un caso en el que sin duda posible se habian

cometido atrocidades en masa, dado que se contabilizan ya 150.000 muertos en la guerra
i 63

civil” >7,

El Cddigo de Conducta sugerido por Francia plantea una autolimitacion, por parte de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, de su derecho de veto, en ciertos supuesjos
excepcionales (cuya precision se intenta objetivar mediante un procedimiento determinado)
pero con la existencia, si, de una clausula de salvaguardia. Tres elementos, pues, caracterizhn
su contenido:

A) Los miembros permanentes del Consejo, propone Francia, renunciaran al derecho de vetp
gue la Carta les reconoce cuando se den hechos de particular gravedad. Repéarese, entonces| en
que el acuerdo al que llevaria la propuesta gala es, en realidad, un texto politico, que geneia
para sus autores obligaciones morales o politicas, no un compromiso exigible en términos
juridicog*,

Reparese también en que la propuesta francesa sugiere un acuerdo en este sentido de Ips
miembros permanentes del Consejo de Seguridad previo al planteamiento de un caso y qu¢,
de darse éste y prosperar el mecanismo de aplicacion y determinacion del mismo previsto ep
la propuesta, la renuncia del derecho de veto jugaria automaticamente; las precisiones que e
la sucinta propuesta del Presidente de la Republica ante la Asamblea General de Nacionds

%2 Sj laomegade sus palabras fueron:

“es responsabilidad de Naciones Unidas actuar. Y cada vez que nuestra organizacién se muestra impotente, esjla
paz la que primero sufre. Propongo yo por ello que un cédigo de buena conducta pueda ser definido entre lof
miembros permanentes del Consejo de Seguridad y que en el caso de crimenes en masa puedan decidir renundiar
colectivamente a su derecho de veto”;

la letraalfa de las mismas hablaron de Siria:

“Siria urge. Y urge porque 120.000 personas han muerto en dos afios y medio y 90.000 sélo en el dltimo. Un
cuarto de la poblacién ha debido desplazarse fuera del Estado. Son millones los sirios que buscan refugio fuer
de su pais. Siria esta destruida” (“AGNU: Discours du Président Francois Hollande...” cit., pp. 3 y 1
respectivamente).

8 “Document 31 mars 2014. Suspension du droit de véto en cas de crimes de masse. Entretien de M- Gérarfi
Araud, representante permanente de France auprés des Nations Unies, avec France 24", texto que reprodufe
parcial pero integramente la entrevista en Weckel, Ph.: “Conseil de Sécurité: Pousuite du projet de suspension d
droit de véto face aux crimes de mas&=ntinelle n°® 386, 6 de abril de 2014, pp. 1-4, en http://www.sentinelle-
droit-international.fr

® En palabras del tunecino Habib Slim, se trata de un “gentlemen’s agreement” que adopta une “especie d¢
codigo moral que vendria a completar la Carta”. “A propos de la récente proposition francaise de réforme du
droit de véto au Conseil de Sécurtit&gntinellen® 362, 20 de octubre de 2013, pp. 1-6.

w
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Unidas (septiembre 2013) realizara (en octubre) su Ministro de AAEE lo dejan perfectamente
claro:

“Una vez que el Secretario General haya dado su dictamen, se aplicaria el codigo de
conduta inmediatamenté®.

B) La autolimitacion del veto por los miembros permanentes del Consejo de Seguridad
tendria lugar en el caso de la comision aénenes masivosNaturalmente, resultara

necesario, en tal caso, llegar a un acuerdo sobre este término; ¢a partir de qué numero ¢e

victimas, por ejemplo, nos hallamos ante un crimen de esta naturaleza? Ya hemos apunta

que Francia, que hace una sugerencia concreta con un criterio de aplicaciéon de su propuesta

“sencillo”, no parece considerar su sugerencia innegociable: el representante permanent

adjunto de este pais dejo abierta, en su intervencion ante el Consejo de Seguridad, la decisign
en este concreto asunto, remitiéndose al acuerdo entre los miembros permanentes del Consgjo

y citando algunos textos internacionales que podrian ser de interés con este proposito; y el 3
de marzo de 2014 el mismo representante permanente galo revela los contactos que su p4
viene manteniendo con otros Estados (vga. los “Cinco Pequefios” a los que nos referiremo
enseguida) y con la sociedad civil para “conseguir algo que tenga sentido pt&ctico”

Francia propone que la decision de cuando se comete un crimen masivo debe dejarse ¢

manos de una autoridad al margen del propio Consejo de Seguridad y, desde luego, de s§s

miembros permanentes. Y cree que esa autoridad deberia ser el Secretario General ¢
Naciones Unidas, al amparo del articulo 99 de la Carta de esta Organizacion (que autoriza
éste a “llamar la atencién del Consejo de Seguridad” respecto de cualquier tema que, “en s
opinion”, sea susceptible “de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales”); no obstante, éste no podria, por decirlo asi, actuar de oficio, sino a

is

b
N
e

2!
1]

instancias de 50 Estados miembros de Naciones Unidas. En marzo de 2014, el representa
permanente galo ante Naciones Unidas sugiere incluso que aunque el Secretario Gener
podria ser la autoridad que desencadenase la puesta en marcha del Cédigo de Conducta,
determinacion de si se ha cometido 0 no un “crimen masivo” puede ser de otros (y pone comg
ejemplos a la Asamblea General de Naciones Unidas, la CIJ o el Consejo de Derechg
Humanosy’.

C) La propuesta de Francia incluye, sin embargo, una clausula de salvaguardia de no poc
importancia y alcance, que se justifica con una apelacion al “realismo”, el compromiso en este
tema al que llegarian los miembros permanentes del Consejo:

“excluiria los casos en que los intereses vitales nacionales de un miembro permanente
del Consejo corriesen peligré®.

La propuesta francesa, obsérvese por ultimo, apunta a una reforma “informal” del derecho de

veto, en la medida en que su adopcién por los miembros permanentes del Consejo no exigirip

la enmienda formal de la Carta, con todo lo que ello supSidria

% Fabius, Laurent.: “Suspender el derecho de vetamp.’git., p. 1.
% Entrevista citaddpc. cit (nota 63), p. 2.

7 bid., p. 2.

% Fabius, Laurent.: “Suspender el derecho de vetamp.sit., p. 1.
%9 En su intervencién de 7 de noviembre de 2013 el representante permanente adjunto de Francia creyé oportur
explicitarlo, el cédigo de conducta sugerido, “no implicaria, pues, una reforma del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas” (“Nations Unies- Réforme du Conseil de Sécurité- Intervention du représentant
permanente..."pp.cit., p. 2).
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Esta propuesta, como el propio Presidente francés comentara, en una rueda de prenga
posterior a su discurso ante la Asamblea General, “no es nueva, ya que su pais la formul6 pqr
primera vez en 200%°. Pero también antes se habfa invocado:

- En el afo 2001, el Informe de la CIISE (2001), recuérdese, dice textualmente lo que
sigue:

“La Comision apoya la propuesta sugerida a titulo exploratorio por un alto
representante de uno de los cinco miembros permanentes de que estos deberian acordar
un ‘cédigo de conducta’ sobre la utilizacion del derecho de veto cuando es preciso
actuar para atajar o evitar una importante crisis humanitaria. Basicamente la idea es
que los miembros permanentes, cuando sus intereses vitales no se vean comprometidos
en un asunto, no haran uso de su derecho de veto para obstaculizar la aprobacion de una
resolucion respaldada por la mayoria (...). Es poco realista pensar que en un futuro
préximo podran enmendarse las disposiciones de la Carta relativas al derecho de veto y
su distribucién, pero seria conveniente que los miembros permanentes establecieran de
mutuo acuerdo una préctica de caracter mas oficial que permitiera regular en el futuro
las situaciones de este tipd”

Aunquela Comisidbn no mencionao noming en su Informe, al miembro permanente del
Consejo cuyo alto representante sugirié esta auto-limitacion del derecho de veto por acuerd¢g
entre los Estados titulares del mismo en el Consejo de Seguridad, el lector coincidira conmigg
en que, a la luz de la propuesta que hace Francia en el 2013 en Naciones Unidas (incluida fa
clausula de salvaguardia de los intereses vitales), todo apunta a que se trataba de este pdis.

—_—

- Asimismo, el Grupo de Alto Nivel afirma en su Informe (2004):

“No vemos forma practica alguna de cambiar el veto que tienen algunos miembros. Sin
enbargo, en general la institucion del veto (...) no es adecuada (...) en una era de
democracia cada vez mayor e instariamos a que Unicamente se utilizara en cuestiones en
que realmente estuvieran en juego intereses vitales. Pedimos también a los miembros
permanentes que, a titulo individual, se comprometan a abstenerse de utilizar el veto en
casos de genocidio y abusos en gran escala de los derechos hufhanos”

El Informe que el Secretario General presenta (2005) a la Cumbre del Milenio, inspirAndose
en parte en el presentado por el Grupo de Alto Nivel, pide que el Consejo de Seguridad
autorice el uso de la fuerza armada de ser necesario, incluso preventivamente, para evitar fa
comision de un genocidio, limpieza étnica, crimenes de guerra o de lesa humanidad ¢
violaciéon masiva de los derechos humanos, solicitando incluso del Consejo que apruebe un
resolucion en la que se indiquen los criterios que el Consejo deberia tener en cuenta a la hofa
de autorizar una intervencion armada por causa de humanidad y en la que se comprometaja
aplicarla. El Secretario General, en definitiva, asume el concepto de Responsabilidad dg

>

70 24 de septiembre de 2013, p. 1, en http://www.notisistema.com

™ "La responsabilidad de proteger”, Informe de la CIISEs, p. 46 (parrafo 6.21), Carta de fecha 26 de julio de
2002 dirigida al Secretario General por el Representante Permanente del Canada ante las Naciones Unida
A/57/303, 14 de agosto de 2002 (El documento A/57/303 recoge como Aaersponsabilidad de proteger.
Informe de la Comisién Internacional sobre Intervencion y Soberania de los Estadesliciembre de 2001,

pp. i-xiii y 1-75)

2 "Informe del Grupo de Alto Nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio, Un mundo mas seguro: la
responsabilidad que compartimos"”, 2 de diciembre de 2004 (A/59/565), p. 77 (parrafo 256).
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Proteger que acuiara la CIISE, pero no propone en él limitacién alguna del derecho de vetg

de los miembros permanentes del Condefdtro Secretario General, el actual, Ban Ki Moon

si lo ha hecho (2009), ha pedido a los miembros permanentes del Consejo que no utilicen s
derecho de veto en estos teffiaso le han respondido siquiera o, dicho mejor, el silencio de
los miembros permanentes ha sido su respuesta.

El Documento Final aprobado por los Jefes de Estado o de Gobierno de los miembros dé

Naciones Unidas acepta el concepto de Responsabilidad de Proteger, pero es sumamerje

ambiguo en cuanto a la reforma del Consejo y de sus métodos de adopcion de decisiones §
esta cuestion, siendo, en concreto imposible encontrar referencia alguna a una eventugd
limitacién o auto-limitacién del derecho de veto de sus miembros permdnentes

- En el proceso de seguimiento de los resultados de la Cumbre del Milenio, Costa Rica,
Jordania, Liechtenstein, Singapur y Suiza, los “Cinco Pequef@wall-Five 0 S-5),
presentan ante la Asamblea General un proyecto de resolucién Mejma de los
métodos de trabajo del Consejo de Seguridad, en la que piden que

“Ningun miembro permanente deberia emitir un voto discrepante en el sentido del
parrafo 3 del articulo 27 de la Carta en caso de genocidio, crimenes de lesa humanidad,
y graves violaciones del derecho internacional humanitéfio”

La reforma del Consejo de Seguridgdcomprissus meétodos de adopcion de decisiones,

sigue estando de actualidad, en particular cuando se conecta con la aplicacion de Ia

Responsabilidad de Proteger:

- El martes, 2 de mayo de 2013, un nuevo grupo, el grupo AKEEo(ntability,
Coherente, and Transparencé)rmado por 21 Estados y coordinado por Stjadeclaré

su propoésito de continuar el esfuerzo que durante afios llevaron a cabo los “Cinco
Pequeiios” (S-5) en la mejora de los procedimientos de adopcion de decisiones del Consej
de Seguridad. En particular, insistiendo en su proyecto de resolucién de mayo de 2012
recuérdese, con la guerra de Siria, que aun hoy prosigue, en su apogeo, que fue retirado
causa de las intensas presiones de los cinco miembros permanentes delGomségoen

3 "Informe del Secretario General, Un concepto mas amplio de la libertad: desarrollo, seguridad y derechos
humanos para todos", 21 de marzo de 2005 (A/59/2005), pp. 64-65 (parrafos 6 y 7).

™ Un diplomatico chileno, que participé en la negociacién del Documento Fin al (2005), entiende que al hacerlo
ad el Secretario General “llen6 este vacio” (Llanos Mardones, H.l.: “La Responsabilidad de Proteger: el rol de la
comunidad internacional” cit., p. 139). En efecto, en su primer Informe (2009) sobre la aplicacion de la

Responsabilidad de Proteger el Sr. Ban Ki Moon lo hizo: “Los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad tienen una responsabilidad especial debido a los privilegios de titularidad y derecho de veto que le
han sido concedidos en la Carta. Les instaria a abstenerse de ejercer o amenazar con ejercer su derecho de |
en situaciones en que sea evidente que no se han cumplido obligaciones relativas a la responsabilidad d
proteger, como se describe en el parrafo 139 [se refiere al del Documento Final de la Cumbre de 2005], y 4
alcanzar un entendimiento mutuo con ese fin” ("Hacer efectiva la responsabilidad de protgetit,"pp. 29-
30, parrafo 61.

S"Documento Final de la Cumbre Mundial.of. cit., p. 38 (parrafos 138 y 139).

6 A/BO/L.49, 17 de marzo de 2006, Anexo: medidas sobre los métodos de trabajo propuestas al Consejo d¢

Sgyuridad para que las examine, parrafo 14.

" Arabia Saudi, Austria, Costa Rica, Chile, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Gab6n, Hungria, Irlanda, Jordania,
Liechtenstein, Nueva Zelanda, Noruega, Papua Nueva Guinea, Per(, Portugal, Suecia, Suiza, Tanzania [obs.]
Uruguay.

® Doc. A/66/L.42/Rev. 2

" véase Deen, Thalif.: “Los ‘cinco grandes’ de la ONU aplastan cuestionamiento de naciones”, p. 4,
www.voltairenet.org/article174657.html
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concreto, prosiguiendo su lucha para conseguir la adopcion del parrafo 20 de su proyectg
L.42 que reclamaba de los miembros permanentes del Consejo que se abstuvieran de ushr
su derecho de veto para bloquear una accion del Consejo destinada a evitar o poner fin a Un
genocidio, crimenes contra la humanidad o crimenes de guerra a graif eselmenos,
del parrafo 19 que instaba en un documento aparte que seria distribuido a todos log
miembros, a explicar las razones por las que se habia optado por ejercer ese veto, gn
particular su conformidad con la Carta de Naciones Unidas.

- Finalmente, y en el marco de su examen anual del Informe del Consejo de Seguridad (1
de agosto de 2012-31 de julio de 2013), la Asamblea General ha criticado el
funcionamiento del Consejo y sus métodos de trabajo. Merece la pena destacar las
intervenciones de tres de las delegaciones que hicieron uso de la pAlabrania
considerando que la propuesta de Francia, presentada por el Presidente Hollande, merecja
ser estudiada por el Consejo mas adelaritgigria que se unio a esa reflexion y critica
ademas el silencio que sobre la misma se guarda en el Informe del Consejo de Seguridag
y, finalmente, Maldivasjue expresé su inequivoco apoyo a la propuestigala

La propuesta francesa es en conjunto positiva y la iniciativa digna de elogio. Su sencillez, que
no fuerza a una enmienda formal de la Carta, como el representante permanente de Franga
dej6 claro, es un atractivo indudable pues salvaria los formidables obstaculos que un procesp
de esa naturaleza implicaria. Debe destacarse también el esfuerzo de Francia por intentr
objetivar en todo lo posible la aplicacion de su propuesta. De ahi, esa formula, politica y
juridica, que pretende que la determinaciéon de cuando nos encontramos ante un “crimen d
masas” y por ende susceptible de desencadenar de manera automatica la suspension (el
derecho de veto, abra un proceso en el que, a instancia de un numero relevante de Estadps
miembros de la Asamblea General (50 en este caso), sea un “tercero” imparcial quien sé
pronuncie. La eleccion del Secretario General de Naciones Unidas, al amparo de sus
competenciasxarticulo 99 de la Carta, uno de los 6rganos principales de la Organizacion, no
priva a la formula de alcance juridico pero si la tifie también de politica; posiblemente para
facilitar su aceptacion .

Tiene, no obstante, la propuesta gala su talébn de Aquiles. No es aceptable que Ia
aplicacion de ese Cdédigo de Conducta que Francia propone de nuevo con oportunidad Y
acierto quede a expensas de la clausula de salvaguardia que se defiende. Si permitimos a upo
de los miembros permanentes del Consejo poder evitar ese Codigo alegando la existencia de
un interés vital nacional, estamos quitando con una mano lo que hemos dado con la otra. S
ha sugerido doctrinalmente que acaso la ClJ podria, llegado el caso, ser consultada a Igs
efectos de definir en términos objetivos la figura del “interés vital nacional”, limitando su
invocacion a algunas situaciones “extremas de legitima defensa” en los que “la supervivencia
misma del Estado estuviera en peli§fo'Dificil de aceptar por los Estados este control
judicial de un concepto tan rabiosamente politico y metajuridico; acaso la exigencia de que Ig
determinacion de la existencia en el caso de un interés vital nacional de uno de los miembrop
permanentes fuese asumida y reconocida por uno o, mejor, dos mas de ellos, seria urfa

8 pace, William.: “21 member Status launch new initiative to improve the working methods of the Security
Council”, 12 de mayo de 2013, pp. 1-10, en www.centerforunreform.org/node/500

8y¢ase Brusil Miranda, Metou.: L’ Assemblée générale critique les méthodes de travail et le fonctionnement du
Conseil de Sécurité”,Sentinelle n°® 368, 1 de diciembre de 2013, pp. 5-7, http://www.sentinelle-droit-
international.fr

82 Términos, se recordara, empleados por la misma Corte en su dictamen consultivo de 8 de julio de 1996 en gl
asunto sobre la "ilicitud de la amenaza o el empleo de las armas nucl€psdtn Consultiva de 8 de julio de
1996,ICJ Reports 1996, p. 226, 263 (parrafos 96-97). SIpncit, pp. 3-4.
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formula politica desde luego pero que intentaria una mayor objetivizacion en la puesta en
marcha de la clausula de salvaguardia. En todo casiebel seraconsejaria prescindir sin
mas de la misma.

No cabe ser demasiado optimistas sobre esta propuesta, tan util como oportuna. Ni auf
con la clausula de salvaguardia comentada (que personalmente eliminaria), los otrog
miembros permanentes del Consejo parecen proclives a debatir el tema, cuanto mas a acepfar
lo que se propone. Un boton de muestra bastara: el martes, 5 de febrero de 2013, 4l
viceministro de asuntos exteriores de Rusia, Gennady Gatilov, declaraba a la prensa rusa, trds
el encuentro ministerial celebrado en Roma por iniciativa de Espafia e Italia con el objetivo d
debatir la reforma del Consejo de Seguridad, sus métodos de trabajo y procesos de toma de
decisiones, que su pais estaba dispuesto a aceptar cualquier propuesta de reforma, en cuantp a
la composicién del Consejo, que contase con un respaldo may®titaeim, en relacién con
los métodos de adopcion de decisiones del Consejo, el viceministro ruso fue menos
conciliadof®. La negativa posicion rusa a la propuesta francesa ha sido confirmada, el 31 de
mazo de 2014, por el representante permanente antes las Naciones Unidas de ese pais en
entrevista concedidakrance 24. El Sr. Araud concret6 asimismo en ella que en esta linea se
mueve también la Republica Popular China, mientras que los Estados Unidos mantienen un
cautelosa actitud; solo el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte ha mostrado sy
interés por el Codigo de Conducta propuesto por su pais, afirmd. No descarto el Sr. Araud |a
firma del mismo solo por tres de los cinco miembros permanentes (Francia, Reino Unido y los
Estados Unido&.

Asi las cosas, la Responsabilidad de Proteger lleva, en su estado actual, a dos
conclusiones fundamentales:

a

U

A) La primera, nos recuerda que este concepto no geyag una excepcion juridicamente
admitida a la prohibicion del uso de la fuerza armada en las Relaciones internacionaleg
contemporaneas. Su “legalidad”, en cuanto a su manifestacion armada se refiere, est
condicionada por el derecho de veto en el Consejo de Seguridad.

r=-ay

Desde esta perspectiva, parecen ajustarse a la realidad de las cosas quienes consideran qug en
rigor el concepto de la Responsabilidad de Proteger sélo:

“refleja una evolucioén en el modo como el Consejo de Seguridad evalta o considera sus podereg
segln los articulos 39 a 42 de la Carf&”

Edo es, parece querer decirse, que dicho concepto justifipariaela imposicion por el
Consejo de medidas coercitivas, incluidas las que implican el uso de la fuerza militar, mas allg

8 “Rusia mantiene una postura flexible y pragmatica al respecto (...) estamos dispuestos a considerar tanto I
opcién que presupone un aumento del numero de miembros permanentes y no permanentes, como el modejo
denominado ‘intermedio’ que supondria Unicamente un aumento de los miembros no permanentes”.
8 Sin referirse expresamente al tema en concreto, si dejo clara la posicién de Rusia sobre propuestas como l§s
gue sugieren una auto-limitacion permanente respecto de ciertas cuestiones del derecho de veto:

“La imposicion de unos limites provisionales para la toma de decisiones, sin embargo, es inadmisible, ya que s
trata de una cuestion delicada cuya solucion podria dar lugar a una disgregacion de paises en lugar de mejorarfla
eficacia del Consejo de Seguridad, con las evidentes consecuencias negativas que esto supondria” (“Rusia apoya
una reformas del Consejo de Seguridad de la ONU”, 7 de febrero de 2013, pp. 1-2, en www.rusighoy.com
8 Este hecho, comentd Gérard Araud, ejerceria posiblemente:“una presién moral muy fuerte sobre Rusia g
China en los casos de comisién de atrocidades en masa”’Entrevistaloitada, pp. 2 y 3.

8 Caso del profesor James Crawford (201Bjownlie’s Principles of Public International LawOxford
University Press, Oxford (82 ed.), p. 756.
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de la exigencia de una previa y preceptiva declaracion formal, ex articulo 39 de la Carta, dg

gue se ha producido “una amenaza o ruptura de la paz” (sin que, por lo demas, reparesg,

exista regla alguna que le obligara a hacerlo). Salvo, como el IDI ha sugerido en su resoluciof
de Rodas (2011) sobte autorizacion del recurso a la fuerza por Naciones Uni@asiculo

6), que el Consejo asuma el criterio y lo ponga en préactica de que la existencia de ur
genocidio, limpieza étnica, o crimenes masivos de guerra o contra la humanidad son
necesaria, siempre y sustancialmente una amenaza a la paz y seguridad internacionales.

B) La segunda nos lleva a pensar sobre cual seria la calificacion juridica de las intervencione

armadas por causa de humanidad realizadas sin la autorizacion del Consejo de Seguridad. lla

respuesta natural y mas facil, considerarlas contrarias al Derecho internacional sin mas
parece demasiado facil, sencillamente porque estaria ignorando el caracter juridico, y de
méaximo rango, que hoy tiene la prohibicién del genocidio, la depuracién étnica, los crimenes
de guerra o contra la humanidad a gran escala.

Naturalmente, y dada esa premisa, una resolucion de la Asamblea general, en aplicacion de
resolucién 377 A (V) (“Unién pro Paz”), de 3 de noviembre de 1950, seria, en casos de
bloqueo del Consejo, una cobertura juridica legitima para las intervenciones armadas po

causa de humanidad en el marco de la Responsabilidad de Proteger. Tres recordatorios: unp,

asi lo pensaba la CIISE (2001); dos, el mismo Secretario General de Naciones Unidas, en 4
afo 2009, ha visto en la Asamblea General, de conformidad con la resoluciéon 377 (V), un

organo legitimado para recomendar en este contexto medidas coercitivas con base en ¢l

articulo 41 de la Cartj y tres, asi lo propone expresamente el IDI en su resolucién de Rodas
(2011) (articulo 7).Item mas: no resulta superfluo recordar, aqui y ahora, que la CIJ ha

aplicado sin plantearse problema alguno de su incompatibilidad con la Carta, la resolucion|

377 A (V) en elasunto sobre las consecuencias de la edificacion de un muro en territorio
palestino (ocupado(2004), entendiendo que la resolucién por la que la Asamblea General, en
un periodo extraordinario de sesiones de emergencia, pidi6 su dictamen en este caso
ajustaba a los requisitos exigidos por la resolucion 377 A (V) para poner en marcha el
procedimiento por ella previsto y que en éste, como hizo la Asamblea, era perfectamente
Iegl’tirgg plantear una resolucion demandando de la Corte un dictamen consultivo sobre e
asuntd”.

Y fuera de estos casos, la intervencion armada por causa de humanidad que ung

coalicion de Estados o una Organizacion regional, sin autorizacion del Consejo, bloqueadd
este por el ejercicio del derecho de veto, no deberia considerarse ilegal si cumple con todo
los requisitos exigidos por la doctrina de la Responsabilidad de Proteger, muy en particular
desde luego, si el propio Consejo la avalase a posteriori

87 El Sr. Ban Ki Moon se refiere en concreto a medidas coercitivas no armadas (articulo 41 de la Carta), pero
aceptado esto, no vemos razén, desde la linea de argumentacion del SG, para excluir esa posibilidad en el ca:

de medidas coercitivas armadas (articulo 42) si se precisaran (“La Asamblea General también puede considergr

la posibilidad de adoptar sanciones de conformidad con la resolucion 377 V], titulada ‘Unién pro Paz’, aunque
éstas no tendrian fuerza juridica obligatortdacer efectiva la responsabilidad de proteger. Informe del SG
A/63/677, 12 enero 2009, p.28, parrafo 57).

8 Opinién consultiva de la C1J sobre las consecuencias de la edificacion de un muro en el territorio palestino
ocupado, 9 de julio de 200#CJ Reports2004, p. 136, parrafos 29-32 (citamos el texto integro en espafiol de la
Opinién consultiva, que sigue a la Nota explicativa del Secretario General, del documento A/ES-10/273,
distribuido oficialmente el 13 de julio de 2004).
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Pero no deseo poner fin a este apartado que a la postre propone no condenar a
ilegalidad eventuales intervenciones humanitarias que se llevan a cabo de modo ortodoxo au
sin la autorizacion del Consejo esto es, aceptar ese enfoque que veria en ellas una condudta
“ilegal solo formal o aparentemente pero moralmente legifimain proclamar que deberia
sa el mismo Derecho Internacional el que consagrara esta posibilidad siempre que se diese
los presupuestos, porque el Derecho no solo debe el patrén de la legalidad sino también el de
la moralidad, maxime cuando es el mismo Derecho el que reconoce, y con el mismo rango
gue si esta prohibido usar la fuerza en las relaciones internacionales también lo esta cometgr
genocidios o atrocidades a gran esakiendo ambas prohibiciones normas sustantivas, de
fondo, pimarias del Derecho internacional

=

¢, Debemos seguir anclados en la tesis que la CIJ adoptéasurgb Nicaragua (1986),
al afirmar que aunque Estados Unidos pudiera alegar el respecto de los derechos humangs
como base para intervenir, “el empleo de la fuerza no es el método apropiado para vigilar g
asegurar ese respetd®?; Debemos hacerlo siempre y en todo caso, pasados 18 afios desde
estas palabras y, sobre todo, desde la aceptacion universal de que la prohibicion del genocidid,
la depuracién étnica o los crimenes masivos de guerra o de lesa humanidad forman parte dgl
“nacleo duro” del Derecho internacional imperativo?

Es importante y bienvenida sea la conviccion de que la comunidad internacional no
puede permitir ya dejar sin proteccion a los civiles en un contexto de conflicto armado o de
crisis de las estructuras del Estado, en el que la Organizacibn de Naciones Unidas estp
presente con misiones u operaciones de mantenimiento de la paz. Bienvenidas sean |p
conviccién y su puesta en practica.

Y, sin embargo, esta respuesta dejara sin ella los casos en los que en esos mism@s
supuestos, que no son estrictamente aquellos para los que la Responsabilidad de Proteger|se
pensd, o en otros en los que el peligro, o su comision misma, de atrocidades se dierd,
Naciones Unidas no intervenga porque uno (al menos) de los miembros permanentes dg
Consejo de Seguridad ha interpuesto su veto.

8 En relacién directa con esta cuestién, Dapo Akande piensa que “es posible considerar que el derecho deberfa
prohibir dicha accion pero que hay casos en que la misma deberia tener lugar (como una cuestion de moralidag
aunque la prohibicion permaneciera”. Y afiade: “desde este enfoque, seria plausible tomar la postura de quf
aunque una accion en Siria fuera ilegal deberia sin embargo llevarse a cabo” (“The legality of military action in
Syria: humanitarian intervention and responsibility to proteEglL Talk (28 de agosto de 2013), p. 3, en
http://www.ejiltalk.org.

% En este mismo sentido, nos parece, se manifiesta la profesora Lépez-Jacoiste Diaz, E: “Repensando el sisterfa
deseguridad colectiva...0p. cit, pp. 137, 141.

LY no sustantiva, de fondo, primaria una (la prohibicién del genocidio o de la tortura u otras que forman parte
dd ius cogensinternacional) y procesal, instrumental, secundaria la otra (la que consagra la inmunidad de
jurisdiccion del Estado), argumento que se ha utilizado, sabido es, por la jurisprudencia internacional para
entender que incluso cometiéndose por un Estado extiose imperiicontrarios alus cogensla naturaleza de

la violacion cometida no puede superar el principio (de otra naturaleza) de la inmunidad de jurisditcagh (

ex Gutiérrez Espada, Cesareo. y Cervell Hortal, Maria.José (B1Rgrecho Internacional en la encrucijada

Trotta, Madrid [3?2 edicion], pp. 84-87).

2 Sentencia de 12 de junio de 1986, parrafo 268. Por mas que haya autores que consideren esta es aun la idea
defendible, como Marcelo Koohen: “The principle of non-intervention 25 years after the Nicaragua Judgment”,
Leiden JIL, n° 25 (2012), p. 164.

~
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3. El triunfo (¢,?) de la Politica (el Consejo de Seguridad y el capitulo VII:
tarde y poco. ¢, Y otras organizaciones internacionales?)

El momento mas critico llegaria el 21 de agosto de 2013, cuando tuvo lugar un ataque
quimico en las afueras de Damasco que provocaba 1400 muertos. La linea roja que e
Gobierno estadounidense habia marcado como limite para desencadenar ataques contra Siri
no tendria, sin embargo, las consecuencias anunciadas. El presidente Obama, adoptando §n
procedimiento nada habitual, anuncia el 31 de agosto que llevaria la posible invasion al
Congreso; sin embargo, el 9 de septiembre da marcha atras y decide sopesar la opcion ruda,
que evitaba una intervencion a cambio de que Siria aceptara el control internacional de s
arsenal quimico. Ni siquiera el empleo de este armamento, cuya prohibicion goza de caract
consuetudinario y que tan denostado ha sido en general por la comunidad internacional en |
dltimas décadas, conseguia dar un giro radical a la situacién. Al dia siguiente, el gobierno d
Bashar al-Assad daba el visto bueno al plan, o que permitié poco después (14 de septiembr
gue Rusia y Estados Unidos firmaran un acuerdo para el control sobre el armamento quimic
por el cual presentan al Consejo Ejecutivo de la OPAQ de un proyecto de Decision con
procedimientos especiales para la destruccion y verificacién del armamerifo Niibabria
intervencion en Siria pero, en un intento de acallar las criticas, se optaba por una solucior
alternativa, en la que Rusia ganaba, ademas, puntosmerdiador pacifico de conflictos y
Estados Unidos se limitaba a aparecer en un discreto segundo plano.

El 14 de septiembre Siria consentia en adherirse a la Convencion para la Prohibicion yf
Eliminacion de las Armas Quimicas (2003), quedando asi obligada a la verificacion que el
texto prevé para los Estados miembros.

El proceso lo culminaria la resolucion 2118 (2013), de 27 de septiembre, que condenabd
expresamente el empleo de armas quimicas en territorio libio, calificandolo de amenaza par
la paz y seguridad internacionales, declaraba que Siria deberia renunciar a cualquier empIeI,
desarrollo, produccion adquisicién, conservacion o transmision de las mismas, y acogia e
Acuerdo Marco para la Eliminacion de Armas Quimipasviamente acordado en Ginebra y
gue incluia un procedimiento especial de destruccion y control del armamento quimico sirio.
La resolucion, que no se adopto oficialmente bajo el capitulo VIl de la Carta, aunque centraba
la mayor parte en hacer suyo (pidiendo, por tanto, su aplicacion) el acuerdo de su contenid¢
en el proceso de destruccion y vigilancia del armamento quimico, reflejaba varias cuestioneg
mas:
- El empleo de armas quimicas, declaraba su parrafo 1, es una amenaza para la paz |y
seguridad internacionales, su uso supone una violacion del Derecho Internacional (parrafo 2
y Siria no debe emplear, desarrollar, producir, adquirir ni conservar armas quimicas, ni
transmitirlas a otros Estados o0 agentes no estatales (parrafo 4). De esta manera, el Consejo pe
Seguridad recordaba que la prohibicion de empleo de las armas quimicas era una normp
consuetudinaria, cuyo incumplimiento (que por otro lado supone la violacién de algunos de
los principios basicos del Derecho Internacional Humanitario, como la prohibicion de causar
dafios superfluos o sufrimientos innecesarios o la prohibicion de armamento de efecto

% En una comparecencia ante la prensa en la Casablanca, el 20 de agosto de 2012, el Presidente Obama afirgné
“We have been very clear to the Assad regime, but also to other players on the ground, that a red line for us is ws
start seeing a whole bunch of chemical weapons moving around or being utilized,” the president said a year agq
last week. That would change my calculus. That would change my equatibotiefvs 26 de agosto de 2012;

véase también, en general, la prensa del 21 de agosto de 2012).

% El Informe Final de la Misién de Naciones Unidas que investigé el posible uso de armas quimicas se publicé
con fecha 13 de diciembre de 2016fi@a nota 97). El Consejo Ejecutivo de la OPAQ adoptada esa decision
pocos dias después (doc. EC-M-33/DEC.1, de 27 de septiembre de 2013).
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indiscriminado), podia tener consecuencias. Sin embargo, y como sefialaremos, no tan gravds
como quizas hubiera merecido una actuacion de esta naturaleza.

- La resolucion hace suya la decision del Consejo Ejecutivo de la OPAQ de 27 de septiembrg
de 2013, adoptada a instancias de lo acordado entre EEUU y Rusia, y decide que Siria delje
cumplirla. De hecho, figura como anexo a la resolucion, estableciéndose en la misma que I3
destrucciéon y control de las armas quimicas se llevara a cabo por la OPAQ, apoyada po
Naciones Unidas y, en particular, por los gobiernos estadounidense y ruso. El proceso incluig
una serie de inspeccionassitu que concluirian en noviembre de 2013, fecha en la que se
iniciaria la destruccion que priori deberia finalizar en junio de 2014. Los plazos, como era
previsible, han sufrido retrasGs

- ElI Consejo de Seguridad recuerda ademas a los Estados su obligacion de denuncigr
cualquier violacion de la resolucién 1540 (2004) detecta alguna adquisicién por agentes
no estatales de armas quimicas, sistemas vectores y materiales conexos.

- La resolucion aboga por la convocatoria de una conferencia internacional sobre Siria. Estg
proceso, iniciado en realidad el 30 de junio de 2012 en Ginebra, se ha prorrogado cor
conversaciones sucesivas de las partes y convocatorias de Conferencias de paz auspiciagas
por varios Estados y Naciones Unidas, ninguna de las cuales ha llegado, de momento, a un
final feliz.

Dos cuestiones basicas dejaba en el tintero la resolucién 2118 (2013): la intervencién armadd,
o al menos, la imposicion de medidas coercitivas, en caso de incumplimiento y la
responsabilidad individual por los crimenes de guerra cometidos en Siria; las abordamos
seguidamente.

Aunque el Consejo de Seguridad, segun puede leerse en su Informe anual a g
Asamblea General (2012-2013), ha consagrado veintiocho sesiones a la cuestion y publicadp
cuatro declaraciones a la prensa, ha sido incapaz de tomar decision alguna directamente
referida a evitar la catastrofe humanitaria. Sélo tras el uso de armas qliftieasapaz de
adoptar su resolucion 2118 (2013), de 27 de septiembre, en la que ni siquiera se prevén (de s¢r
preciso) medidas contundentes, acordes con la necesidad y gravedad del caso en el supuegto
de incumplimiento por las partes en el conflicto de la resolucion, sino la formula de siempre y
vuelta a empezar (...).

% Eran ciertamente ajustados si tenemos en cuenta varios datos comparativos: EEEUU y Rusia, dos de Io
Edados con mayor arsenal quimico, deberian haber finalizado su destruccion en 2007, pero la imposibilidad dg
hacerlo les obligd en su dia a solicitar una prérroga hasta 2012 (que ha sido, ademas, incumplida). Se supone qfie
Siria tiene un arsenal quimico similar al de la India, pais que dedicé doce afios a acabar con ellas. Por otro Iadtl‘,
los inspectores han tenido que trabajar en un entorno ciertamente complicado, con no pocos arsenales sitos en s
zonas de combate. Para detalles al respecto, véanse los informes periédicos del Director General de la OPAQ
(ad. ex.,Note by the Director-General on Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons
Programme, doc. EC-M-38/DG.1, de 30 de enero de 2014).

% En dicha resolucion se afirma que la proliferacién de las armas nucleares, quimicas y bioldgicas, asi como su
sistemas vectores, constituye una amenaza a la paz y la seguridad internacionales. La resolucién obliga a Ids
Estados, entre otras cosas, a abstenerse de suministrar cualquier tipo de apoyo a los agentes no estatales gue
traten de desarrollar, adquirir, fabricar, poseer, transportar, transferir o emplear armas nucleares, quimicas
bioldgicas y sus sistemas vectores.

" "United Nations Mission to investigate allegations of the use of chimical weapons in the Syrian Arab
Republic”, Final Report, p. 18 (parr. 108) “The United Nations Mission concludes that chemical weapons have
been used in the ongoing conflict between the parties in the Syrian Arab Republic”, en
https://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/12/report.pdf
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La inaccion del Consejo en el caso de Siria no sélo es la opinidbn que personalmente
defiendo, y con absoluta conviccidh también ha sido manifestada con claridad en el seno
de Naciones Unidas por los Estados miembros, tanto con palabras como con hechos:

- Palabrascomo las de Alemania, al debatirse en la Asamblea General el Informe del

Consejo de Seguridad 2012-2013, estimando que los vetos planteados a los proyectos de

resolucidn sobre Siria plantean la interrogante de la pertinencia del Consejo tal y como hoy e
y afladiendo que la propuesta francesa de auto-regulacion del derecho de veto y su renuncia

caso de crimenes en masa merecia ser estudiada méas adelante. O las de las Islas Maldivas
la misma sede, pidiendo la prohibicion del derecho de veto en situaciones en las el Consejo S

PN
en
S

enfrente a crimenes masivos, porque, afiadia el representante de este pais, si los Estados

miembros no son capaces de proteger a sus ciudadanos, Naciones Unidas debe asumir e
responsabilidat]

- Y hechos como el de Arabia Saudi, que habiendo sido elegida como miembro no

permanente del Consejo, renuncié al dia siguiente aludiendo a la incapacidad de este érgarfo

para hacer frente a sus responsabilidades para con la paz mundial y citando expresamente,
texto difundido por la agencia nacional de noticias SPA, su (in)accién en el caso de la guerrs
civil en Sirid®. El 6 de diciembre de 2013, la Asamblea General elegia a Jordania en

sugitucion de Arabia Saudi; el Centro de Noticias de Naciones Unidas que informaba del

hecho destacd expresamente que la renuncia de Arabia Saudi se explico por este pais:

“por no estar de acuerdo con la actuacion del Consejo con respecto a la situacion en
Siria...”*",

Es cierto que el parrafo 21 de la resolucion 2118 parecia dejar abierta la puerta a futuras
actuaciones, en tanto en cuanto establecia:

“[El Consejo de Seguridad] Decide que, en caso de incumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion, incluida la transferencia no autorizada de armas quimicas, o de
cualquier empleo de armas quimicas por cualquier persona la republica Arabe Siria,

impondra medidas en virtud del capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas”

Pero tal posibilidad nunca se ha materializado; el mismo tenor de la resolucién lo auguraba:

no hay una amenaza auténticamente creible de sanciones mayores (y no digamos de

% La opinién doctrinal mayoritaria parece compartir este planteamieitoad ex Pons, Rafols, Xavier.:
“Naciones Unidas y Siria: idea y realidad}. cit, pp. 5-14; Andrés Saenz de Santamaria, Paz: “Las Naciones
Unidas ante el conflicto de Siriadp. cit, pp. 1-15; Domestici-Met, Marie-Josép. cit, pp. 879-881; Weckel,
Philippe: “Crise en Syrie, la relance du processus politique”gcit, pp. 1-12 (y en las pp. 11-12 se citan otras

18 contribuciones del profesor Weckel al tema a lo largo de estos dos afios, 2011-2013); Bermejo Garcia
Romualdo.: “La responsabilidad de proteger y el Derecho internacior@.. €it, pp. 203-209. Incluso quienes

como Dapo Akande manifiesta tajantemente la inadmisibilidad en el Derecho internacional vigente de una
intervencién humanitaria sin autorizaciéon del Consejo de Seguridad, lo que como hemos apuntado no se ha dad
en el caso de Siria, afirma: “li is possible to take the view that the law should prohibit such action but that there
are cases where such action should occur (as a matter of morality) although the prohibition remains in place (...
On this view, it would be plausible to take the view that even if action y Syria is unlawful it should nevertheless
take place”(“The legality military action in Syria...”, op. cit., p. 3).

%\éase Brusil Miranda, Metou.: “L’ Assemblée générale critique les méthodes de travail et le fonctionnement
du Conseil de SécuritéBulletin Sentinelle n® 368, 1 diciembre 2013, p. 6.

190 Angeles Espinosa, 18 de octubre de 2013, en http://www.internacional.elpais.com

101 Centro de Noticias de la ONU, en http://www.un.drg interpretacion que hago de la motivacién que llevé a
Arabia Saudi a renunciar a su puesto como miembro no permanente del Consejo ha sido defendida tambié
leemos escritas ya estas lineas, por Jane Kinninmont, “The Syrian Conflict and the Geopolitics of the Region”,
op. cit, p. 3.
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intervencion armada) en caso de incumplimiento porque, por mas que algunos Estados
(Francia, Reino Unido y EEUU) lo intentaron, no se refleja en su texto una autorizacion

inmediata para que los Estados actien en caso de que asi sea, sino la mera posibilidad de (1ue
Y

el Consejo vuelva a reunirse para sopesar medidas mas contundentes o, en su caso, el em
de la fuerza armada, con lo que habria que acometer la redaccion de una nueva resolucio
debatirla y conseguir que ninguno de sus miembros permanentes imponga &t veto
Dificil 1

Siria salia, ciertamente, bien parada con esta opcion, en tanto en cuanto si cumplia Ig
exigido que, recordemos, se limitaba al ambito de las armas quimicas, nadaaemania

gue temer. El Consejo de Seguridad, por su parte, volvia a revelarse como el mecanismo gye
es, claramente insuficiente y limitado por el derecho de veto. La Responsabilidad de Protegef

€0
1,

habia sido en este caso totalmente ignorada, corriéndose incluso el riesgo (con una respuedta

tan “medida” o tan comedida) de banalizar la prohibicion del uso de las armas qdfmicas

Desde que se aprobara la resolucion, las cifras de fallecidos y desplazados en e
conflicto sirio ha seguido aumentando, sin que ello pareciera conmover al Consejo de

Seguridad. El 22 de febrero de 2014 conseguia, al fin, aprobar, por unanimidad ademas, 1§

resolucién 213%° en la que condena enérgicamente las violaciones generalizadas de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario cometidas por todas las partes €
el conflicto (parrafos 1y 2). El parrafo 3 se centra en la proteccion de la poblacién civil, pero

obviando la doctrina de la Responsabilidad de Proteger, que esta vez no aparece ni siquiera ¢n

el Preambulo: el Consejo de Seguridad vela por los civiles, si, pero se ajusta a la esfera d4
derecho internacional humanitario, considerando sin mas la crisis siria como un conflicto
armado en el que deben por tanto primar estas normas:

“Exige que todas las partes pongan de inmediato fin a todos los ataques perpetrados
conta civiles, asi como al uso indiscriminado de armas en zonas pobladas (...) y
recuerda a este respecto la obligaciébn de respetar y asegurar el respeto del derecho
internacional humanitario en todas las circunstancias y recuerda también, en particular,
la obligacion de hacer una distincion entre la poblacion civil y los combatientes, y la
prohibicién de cometer ataques indiscriminados y ataques contra civiles y bienes de
caracter civil”.

La resolucion era acogida por los medios e incluso en el seno del 6rgano que la aprobé com

un gran hito, pero no me parece que merezca tal honor si nos atenemos a su contenid¢:

192 Algunos autores como Stahn, Carsten.: “Syria, Security resolution 2118 (2013) and peace versus justice: twd
steps forward, one step baclEJIL Talk 3 de octubre de 2013, han remarcado la diferencia con lo ocurrido, por
ejemplo, en el caso iraqui, en el que la resolucién 1441 (2002), invocada en conjuncién con la 678 (1990) para
justificar el uso de la fuerza, afirmaba que, en caso de incumplimiento (también por desarme) Irak se enfrentarid
aserias consecuencigparrafo 13).

193 En el mismo sentido Kinninmont, Jane, “The Syrian Conflict and the Geopolitics of the Regiait’, pp.

3-4.

194 Sobre Siria y las armas quimicas, Bautista Hernaez, Andrés.: “Siria y las normas de Derecho Internaciona
sdbre armas quimicas: ¢una solucion al conflictd@®@cumento de Opinidn 111/201Bstituto Espafiol de
Estudios Estratégicos (12 de noviembre de 2013), en http://www.ieedaderson, Kenneth: “Legality of
intervention in Syria in response to chemical weapon atta@i&l, Insightsvol. 17 (30 de agosto 2013), p. 21,
disponible en _http://www.asil.org/insights/volume/17/issue/21/legality-intervention-syria-response-chemical-

weapon-attacks

195 para el texto de la resolucién 2139 (2014) y un comentario valorativo de la misma, pero también sobre elf

contraproyecto ruso de 13 de febrero y el proyecto inicial de Jordania, Australia y Luxemburgo de 6 de febrero
(que Rusia rechazd)d. Weckel, Philippe: “Syrie: la Russie et la Chine soutiennent I' adoption de la Résolution
CS 2139 du 22 février 2014"Bulletin Sentinelle n® 379, 23 de febrero de 2014, pp. 1-28, en
http://www.sentinelle-droit-internationale.fr/
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simplemente exige a las partes que permitan el acceso de la asistencia humanitaria de Iqs
organismos de Naciones Unidas y el cumplimiento de medidas para asegurar la asistenci
sanitaria y la proteccion de la poblacion civil. Es cierto que el parraiofife recuerda a

Siria que a ella corresponde la responsabilidad principal de proteger a su poblacion, pero n
deja opcion a sopesar otras medidas en caso de que, como lleva haciendo cerca de tres afps,
continde sin hacerlo. No parece, en definitiva, que sea una resolucion que vaya a lograr un
mejora sustancial de la estabilidad en Siria (el tiempo, con todo, desmentira o confirmara
nuestras palabras) y los debates en el seno del Consejo con motivo de su aprobacién hgdn
dejado nuevamente entrever la division de opiniones entre sus miembros: mientras alguno
(Australia, Estados Unidos, Reino Unido y Lituafi)se mostraban dispuestos a tomar
medidas adicionales en el caso de que no se respetara, otros adoptaban una postura mas cafita,
bien callando al respecto (caso chino) o recalcando de manera expresa (caSoquesds
resolucion no supone una imposicidon automatica de sanciones, porque el Consejo d
Seguridad (el veto de Rusia, son quizas las palabras que deberia haber empleado qu
representante para ser exacto) no lo habria permitido. El representante de Luxemburg
declaraba, en los debates de la resolucién que, “para crédito del Consejo, el derech
internacional humanitario y las necesidades del pueblo sirio han prevalecido por encima de
los intereses de quienes se aferran al poder en’&irigEs realmente creible?

oy

Cuando se lee el Informe de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas
sobre los Refugiados, hecho publico el 22 de agosto de 2014, seis meses después por tanto jde
la resolucion 2139 (2014), la respuesta €8°ho

No hasido mucho mejor el papel de las organizaciones regionales en Siria.

A) La Liga Arabe, que esta vez no presion6 como hizo en Libia para intervenir en el pais, si
suspendio a Siria en su condicion de Estado miembro el 12 de noviembre de 2011 y le impus
sanciones dias mas tattfecolabor6, asimismo, con Naciones Unidas en el nombramiento de

un Enviado Especial y en el disefio de un plan de paz en noviembre de 2012 (también e
Consejo de Cooperacion del Golfo), y reconocié a la Coalicion Nacional de la Oposicion de
Siria como el representante legitimo ante esos dos organismos, decantandose claramente gor
uno de los dos bandos.

<

B) En lo que respecta a la UE, su intervenciéon ha sido muy limitada. Pero vayamos por partes
La UE empez6 a mantener con Siria una importante relacion desde el afio 2008. Ya tenia cop
ella un Acuerdo de Cooperacion (19%77)pero es desde finales de 2008 cuando la Unién se

1% Doc. S/IPV.7116, 22 de febrero de 2014. Australia (p. 4): “el Consejo espera que se cumplan sus exigencias
gue habra consecuencias por su incumplimiento. Seguiremos firmes en ello”. Estados Unidos (p. 6) : “La
resolucion es importante por dos motivos. En ella se exige claramente la adopcion de medidas especificas
concretas, y constituye un compromiso de actuar en caso de incumplimiento”. Reino Unido (p. 9) :"El Consejo
de Seguridad estudiara la situacién humanitaria cada 30 dias y, tal como se deja claro en la resolucion, tenemg@s
la plena intencidon de tomar medidas adicionales si se hace caso omiso a las exigencias establecidas en Ja
resolucién”. Lituania (p. 14): “el Consejo puede y debe estar dispuesto a adoptar las medidas ulteriores qud
hagan falta en caso de que las partes en el conflicto no atiendan el llamamiento contenido en la resolucién”.
197 Doc. S/PV.7116, 22 de febrero de 2014 (p. 8). Afirm6, con todo, que “El Consejo de Seguridad,
independientemente de los progresos que se han logrado mediante esta resolucién y su aplicacién por todas s
partes, puede considerar la posibilidad de adoptar nuevas medidas”.

198 Doc. S/PV.7116, cit., p. 3. Francia también afirmaba (p. 5) que con la aprobacion de esta resolucion, “el
Consejo de Seguridad evita la deshonra del silencio”. La del silencio si; la de afrontar la situacion con
responsabilidad, podriamos afiadir, no.

199vjid. Megan, Price, Ghodes, Anita y Ball, Patritipdated Statistical Analisis of Documentation of Killings in

the Syrian Arab Republitiuman Rights Data Analysis Group (August 2014), pp. 1-26, en
http://www.ohchr.org/Documents/Countries/SY/HRDAGUpdatedReport.Aug2034.pdf

110Res. 7442 de la Liga Arabe de 27 de noviembre

""'DOUE, L 269, 27 de noviembre de 1978.
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pone de acuerdo y ve en Siria un pais clave en no pocos problemas de Oriente Medio. Asi, S
relanza en dicho afio la negociacion con este pais para la firma de un Acuerdo de Asociacior
que en octubre de 2009 estaba, por parte de la UE listo para su firma; se incita a y se recii
con complacencia por la Unién la participacion de Siria en la Cumbre de Paris de julio de
2008 y en el proceso por tanto de la Union para el Mediterraneo; y, en fin, se incluye a Siria
en la Politica Europea de Vecindad con las ventajas que ello Stfpdfras empezar a

conoerse la violencia en la represion de las revueltas del régimen de Damasco, la UE inicig}

un proceso de reaccion muy similar al que siguié en Siria: Suspende el Acuerdo de
Cooperacion (1977) y paraliza (2011) el proceso pendiente sobre el Acuerdo de
Asociaciornt®?,

El 27 de mayo de 2013, el Consejo de Asuntos Exteriores deja perfectamente clara Ig
posicién de la UE sobre las dos partes que se enfrentan en Siria, al aceptar a la Coalicio
Nacional de Fuerzas Revolucionarias y de Oposicion en Siria “como representante legitimo
del pueblo sirio**. Y el Parlamento Europeo, pide el 12 de septiembre de 2013, “que el
Presidente Assad y su régimen dimitan y abran la via de la transicién demotratica”

Adoptd también medidas coercitivas contra el régimen sirio. No en aplicacién (como en
Libia) de una resolucion del Consejo de Seguridad, que no la hubo, pero si por su propig
decision, tras el veto en el Consejo de Rusia y China a la adopcion de medidas: en est
sentido, prohibié la venta, trasferencia o exportacion de armas o material para represior
interna y, ademas, prohibié los viajes a territorio de Union y congelacion de activos y cuentas
a miembros del Gobierno sirio y personas conectadas ¢oh iécluyendo a algunos
familiares, como a la hermana del lider sirio, Bouchra Al-AS3ad

La UE esta prestando, sin duda, al pueblo sirio una importante ayuda en varios frentes
de un lado, la UE y sus Estados miembros son, hoy, los mayores contribuyentes del Mundo e
ayuda humanitaria para el pueblo sirio en Siria, para los refugiados de este pais en Estadq
vecinos y aun para los estudiantes sirios en Etfbmie otro, la UE ha decidido aportar su
ayuda financiera para contribuir a la destruccion del armamento quimico sirio, concertado el
contrato pertinente al efecto con la OPAQ

112 yvéase "European Neighbourhood and Partnership Instrument Syria Arab Republic. National indicative
Programme 2001-2013", pp. 1-33.

113y/éase Decision del Consejo de 2 de septiembre de R@LE L 228, de 3 de septiembre de 2011.

114 Council conclusions on Syria 3241 st. Foreign Affairs Council meeting, Brussels, 27 may 2013
(http://www.consilium.europaNewsroom, pp. 1-3, punto 3).

15 Resolucion sobre Siria (2013/2819 [SSP]), P7_TA (2013) 0378, parrafo 6. Ya lo habia hecho el afio anterior,
ensu resolucién de 16 de febrero de 2012 (P7-TA [2012]0057).

116 véase reglamento 442/2011, de 9 de mayo y decisién del Consejo 2011/273/PESC de 9 SObigylo (

121, 10 mayo 2011).

117 a inclusién de la hermana del Presidente de Siria en la lista de personas a las que se aplicaba la prohibici§
de viajar y la congelacion de activos, motivo el que esta presentara un recurso contra la misma. El Tribunal

General de la UE ), en su sentencia de 12 de marzo de 2013 (case T-202/12 Bouchra Al-Assad v. Consejo)

rechazé su peticiérvid supranota 2).
118 M4s de 1.9 billones de euros ha movilizado ya la UE con este objetivo. Para ayudar a los 9 millones de sirios

(més del 41% de la poblacion del pais segun los datos de 2012 del Banco Mundial) que, en Siria, necesitan dg

ayuda y asistencia humanitaria (y mas de 6 millones de los cuales viven desplazados de sus hogares, en otr
ciudades del pais o en campamentos); para ayudar a los casi 3 millones de sirios refugiados en el Libano (casi
millén), Turquia (600.000), Jordania (mas de 500.000), Irag (250.000)...; para ayudar, en fin, a que los
estudiantes Erasmus sirios puedan continuar sus estudios en Universidades europeas ,“Syria crisis: EU delive
on its pledges and movilices another euros 8.5 million for Syria and JorfHardpean Commission Press
Release IP/13/999, Brussels (28 de octubre de 2013), pp. 1-3; “Syria crisis: UN Security Council resolution
adopted on humanitarian situation”, European Commission, Statement/14/18, Brussels (22 de febrero 2014),.

119 gase “EU to support the destruction of syrian Chemicals stockpiles”, European Commission Press Release
IP/14/151, Brussels (17 de febrero de 2014), pp. 1-2.
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Y practicamente esto es todo (sin que sea poco). La UE ni siquiera se ha planteado €
envio de misién alguna a la zona, posiblemente teniendo tan fresco el recuerdo de lo qu
ocurrié con su mision EUFOR Libia fortiori, la Union no estuvo nunca del lado de quienes
se plantearon, tras el atagque quimico de 28 de agosto de 2013, y en un primer momento urja
intervencion armada (Estados Unidos, Francia o el Reino Unido). Muy pocos dias después d
esa fecha, y entre el tam-tam de los tambores de guerra en Washington, Londres o Paris,
Presidente del Consejo Europeo, Herman Van Rompuy, en la reunion del G-20 en Sar
Petersburgo (Rusia) declaraba la necesidad de una solucién a la crisis siria en el marco de yn
estricto respeto de la Carta de Naciones Unidas®{:.se imponia asi, en el seno de la UE
unaposicion moderada, que parecia alejarse del sentir del mismo Parlamento Europeo en sp
resolucién de 12 de septiembre de 2613

14

L9 7

4. Conclusion
Tres conclusiones cabe sacar, entiendo, de todo lo expuesto:

Una la catastrofe humanitaria de Siria constituye sin duda una amenaza para la paz \|
seguridad internacionales y, ademas o en todo caso, en ella se cumplen las exigencias basidas
y previas para la aplicacién del concepto de la Responsabilidad de Proteger.

Dos, el Consejo de Seguridad hubiera debido, basandose en uno u otra (capitulo VI
Responsabilidad de Proteger), y habiendo aprendido de los errores que en la practica se
cometieron al aplicar su resolucion 1973 (2011), detener antes el conflicto para proteger a 14
poblacién civil. No lo ha hecho. El veto (0 su amenaza) de Rusia y de China lo han impedido.
El Secretario General de Naciones Unidas ha reconocido en su Informe de 2013 sobre I§
aplicacion de la Responsabilidad de Proteger el dafio que esta paralisis institucional h4
causado:

“Nuestra inaccion colectiva para prevenir los crimenes atroces en la Republica Arabe
Siria durante los ultimos dos afios y medio seguira siendo una pesada carga moral para
el prestigio de las naciones Unidas y sus Estados Miembros, en particular los que tienen
la responsabilidad primordial de la paz y la seguridad internacionaléé..”

Tres, el concepto de Responsabilidad de Proteger necesita, para poder cumplir su funciorn,
dado como ha sido estructurado, la modificacién de los parametros que rigen el derecho d

174

120 «Sjria: Unién Europea dividida sobre postura ante la guei@stion 5 de septiembre de 2013, en
http://gestion.pe

12LEn ella, y teniendo presente el uso de las armas quimicas de 28 de agosto de 2013 a las afueras de Damasfo,
que causé mas de 800 muertos, entre ellos no pocos nifios y mujeres, respecto del cual (a diferencia del Informg
de la Misiéon de Naciones Unidas enviado a la zona, que no se pronuncia sobre la autoria del ataque) el PE
defiende que “parece haber pruebas suficientes de que el régimen sirio es el responsable de esos ataquds
(considerando B), el Parlamento pide “una respuesta inequivoca, enérgica, focalizada y colectiva, sin excluir |3
aplicacion de medidas disuasorias...” (parrafo 2). Solicita en particular “a Rusia y China que, en cuanto
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, asuman su responsabilidad y ayudef a
encontrar una posicién comin y una solucion a la crisis siria” (parrafo 6). E invoca, incluso, la posibilidad
(¢ pensando acaso en la resolucion 377 [V] “Union para la Paz” de 1950?) de acudir a vias alternativas a unh
inaccion del Consejo: “sin excluir la participacion de la Asamblea General de Naciones Unidas, que podria
ocuparse del asunto en caso de que se registrara una situacion de bloqueo sistematico en el Consejo ¢le
Seguridad” (parrafo 6) (Resolucion del PE de 12 de septiembre de 2013 sobre la situacion de Siria [2013/2814
[RSP]), P7_TA [2013] 0378).
122 v a responsabilidad de proteger: responsabilidad del Estado y prevencién. Informe del Secretario General
(A/67/929-S/2013/399) (9 de julio de 2013), pp. 1-19, parr. 73.
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veto de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad. No en vano ha comenzado
extenderse una nueva iniciativa que aboga por la “responsabilidad de nf¥etar”

Y es que entender que sélo con autorizacion del Consejo la comunidad internacionall

puede reaccionar, cuando sea el caso, incluso mediante una intervenciéon armada por causa
humanidad, sin la modificacion del derecho de veto, lo que permitiria (como el caso de Siria

e

ha demostrado) que la masacre de miles de personas se produzca en un Estado protegido gor

uno de los miembros permanentes del Consejo y por lo tanto que se siga considerando que
soberania nacional es el principio supremo del Derecho internacional y esta por encima de
que protege la vida y los derechos fundamentales del ser humano, seria (por utilizar lag
palabras que hace ya afios proclamara un internacionalista aleman) “privar al Derechg
Internacional de todo su valor esencial”

Es por ello que la propuesta de Francia, pidiendo de la adopcién de un cddigo de
conducta que implique, en los supuestos apuntados ya, la renuncia del derecho de veto
estos casos de los miembros permanentes del Consejo, constituye una excelente oportunid
de colmar la laguna o cerrar la grieta que la adopcion del concepto de Responsabilidad d

Proteger por los Jefes de Estado o de Gobierno de los miembros de Naciones Unidas en fa

Cumbre del Milenio (septiembre 2005) implicé. Su adopcion, con las sugerencias que he
considerado con anterioridad, daria efecto util por fin a este concepto.

Tres conclusiones y, si se me permite, algo mas. Hoy por hoy, porque “todo cambia [y]
nada permanece”, el desenlace del conflicto en Siria pasaria, parece, por las Conferencias

Paz convocadas a tal efecto en Ginebra. La primera de ellas, en enero de 2014, fue precedifla

de una propuesta de alto el fuEgoPudo haberse tomado antes otro camino que nos hubiera

ahorado mucha de la sangra derramada, pero si hay una posibilidad, aunque sea tarde, ahoia,

de poner fin a ese derramamiento, la comunidad internacional (y a su cabeza Estados Unidd
y Rusia y Arabia Saudi y la Republica Islamica de Iran...) tienen el deber de “pelearlo”...,

a

n
d

L
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e

S

para conseguirlo. Y mucho y muy fuerte deberan hacerlo, ante el aparente fracaso de Ginebrz

2 y la negativa de Damasco de negociar un Gobierno de transicion (en el que no debera esttr

el actual lider sirio, salvo para los “peores ciegos”, los que no quieren ver). ¢ Se ha convencid
algunos de que es hora ya de acabar con este tema? ¢Es un indicio de que la paciencia
agota, el que Rusia y China se hayan sumado en el voto a favor de la resolucién 2139 (2014
de 22 de febrero, del Consejo de Seguridad, se han preguntado algunos analistas?.

Indicios aparte, el giro copernicano que el conflicto de Siria puede aun generar tiene

l_

Se

que ver, y enlazo asi, para acabar, con lo que al principio de este relato escribia, con eg
Estado Islamico que se ha hecho fuerte a caballo entre Siria e Irak, que ordena la conversié
al Islam o la muerte y que quiere, eso, la instauracion de un Estado Islamico fundamentalist

en la region y, parece, mas alla (...). Pero, reparese, si el giro copernicano que parece se edta

gestando finalmente se produce, éste no parece venir de la mano de la comunida
internacional institucionalizada, ni del capitulo VII de la Carta, ni del Consejo de Seguridad,
ni tampoco del concepto de la Responsabilidad de Proteger, sino de una coalicién de Estadg

123 propuesta por primera vez pdlobal Solutionsen 2010: “The Responsibility not to veto: a way forward”, pp.

1-12, en www.globalsolutions.org/files/public/documents/RN2V_White Paper CGS.pdf

124 Tomuschat, Ch‘l nternational Law: ensuring the survival of mankind on the eve of a new century. General
Course on Public International LawRecueil des Cours° 281 (1999), p. 224.

125 Estados Unidos y Rusia lo proponian en los dias previos al inicio e Iran y Turqui lo habian hecho a fines de
noviembre de 2013.“Iran y Turquia llaman a un alto el fuego en SRied, Voltaire 28 de noviembre de 2013,

pp. 1-2, en www.voltairemet.org/article181245.htteistados Unidos y Rusia proponen alto el fuego en Siria”,

El Mundg DW.DE, 13 de enero de 2014, en www.dw.dEstados Unidos y Rusia piden un alto el fuego
‘limitado’ en Siria a la region de AlepoEFE, 13 de enero de 2014, en www.jnn-digital.blogspot.com.es
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liderada por los Estados Unid®%que se considera objeto de una “amenaza inminente” y por
tanto legitimado para un uso de la fuerza “en legitima defensa” (George Bush hijo, debe esta
sonriendo en su rancho de Texa$?".)

126 Que busca con insistencia (gira del Secretario de Estado en la segunda semana de septiembre) el apoyo fe

otros Estados, muy en particular de Estados Arabes de la zona. Arabia Saudi y Qatar, por ejemplo, ya ha:l
comunicado que ayudaran. También la Liga de estados Arabes. De algin modo, el Presidente Obama parede
buscar una coalicidn parecida a la que el Presidente Bush (padre) consiguié para “remover” de Kuwait a Irak
(“Guerra del Golfo, 1990-1991).

12 |as primeras tomas de posicion sobre la legalidad de eventuales bombardeos contra el Estadoanlslamico
territorio de Siria ya se han planteado. Véase Weckel, Ph.: “Coalition contre I'Etat-islamique-en-Irak: La
legalité de frappes aériennes en Syrie en discuseritinelle n°. 402, 14 de septiembre de 2014, pp. 1-6, en
http://www.sentinelle-droit-international. fr

131




