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Presentacion

A continuacion, se ofrece la primera version caste-
llana de la entrada “Absolutismus”, de Carl Schmitt.

No se pretende en esta “Presentacion” hacer una
introduccioén en el pensamiento del autor, ni tan si-
quiera en el vasto tema aqui abordado. Baste con
recordar algo sabido; y con indicar el perfil y el al-
cance de la entrada. En primer término, Schmitt es
siempre cautivador, siempre sugerente, se esté o
no de acuerdo con sus posiciones y valoraciones.
En segundo término, esta breve pero medular apor-
tacion muestra a un Schmitt, por un lado, atento la
doctrina catdlica; por otro —como le es habitual-,
planteando agudas distinciones en el seno de con-
ceptos y procesos de axial trascendencia politica e
histérico-espiritual.

En el texto de esta version de la entrada se han
hecho remisiones a otros lugares paralelos o perti-
nentes de la obra del propio autor, de suerte que el
conjunto de la traduccion mas sus notas podria fun-
gir como un bosquejo del pensamiento de Schmitt
sobre el tema del absolutismo.

“Absolutismus” es una entrada aparecida en el
Staatslexikon de la Gorres-Gesellschaft, t. |, colum-
nas 29-34 (1926). La “Sociedad Gorres para el cultivo
de la ciencia en la Alemania catdlica” fue fundada en
1876. Hoy sigue existiendo, y es una de las institu-
ciones cientificas mas antiguas de Alemania. Desde
el afio de su fundacion publica una Memoiria, en la
que se informa de las variadas actividades cientifi-
cas y culturales que lleva adelante. La Memoria de
1925/6 muestra entre los miembros de su junta di-
rectivay de su consejo asesor a figuras relevantes de

la academia alemana. Y da cuenta de la aparicion del
primer tomo de la nueva edicion del Staatslexikon. La
anterior incluia 500 entradas; mientras que esta nue-
va edicion contendria mas de 2.000 contribuciones,
en 5 tomos. El primero de ellos, en el que se halla
nuestro texto, ofreceria alrededor de 400 articulos
(cfr. Jahresbericht der Goérres-Gesellschaft, erstat-
tet von Martin Honecker, Colonia, J. P. Bachem, 1927,
pp. 120-125 y 115-116, respectivamente).

El original aleman que aqui se traduce esta to-
mado de: Carl Schmitt, Staat, GroBraum, Nomos.
Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Herausgegeben,
mit einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen
von Giinter Maschke, Berlin, Duncker & Humblot,
1995, pp. 95-101. De esta edicion se utiliza exclusi-
vamente el texto de la entrada, sin los comentarios
y el anexo del editor. Tanto la version castellana de
“Absolutismus” cuanto las de los textos de las notas,
provenientes de otras obras de Schmitt, pertenecen
al autor de esta contribucion.

"Absolutismo" (1926)
1. El absolutismo en el Estado

La palabra “absolutismo” es empleada la mayoria de
las veces como denominacion de una determinada
forma del Estado moderno, la asi lamada monarquia
absoluta, en razén de que se contrapone sea a la mo-
narquia medieval, feudal o estamentalmente limitada,
sea a la monarquia constitucional y parlamentaria
de los ss. XIX y XX. El nombre tiene, pues, habitual-
mente sdlo un sentido relativo a lo historico y se re-
fiere a un estadio de desarrollo del Estado europeo
moderno '. La época del absolutismo comienza en el

En Schmitt se afirmara la conviccion de que el Estado ut sic, en tanto tal, es un concepto y una forma politica propia y especifica-

mente moderna —y “continental”. Ya como un concepto concreto, ligado a una determinada épocay no universalizable, el Estado
(a secas) se plasmo entre los siglos XVI y XX de la historia europea, con Bodino como mentor doctrinal y la decisidon soberana en
un espacio unitario como piedra de toque del giro epocal que dejaba atras las confusas convicciones juridicas feudales (cfr. su
conferencia de 1941: “Staat als konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff”, en C. Schmitt, Verfassungsrechtli-
che Aufsétze aus den Jahren 1924-1954. Materialien zu einer Verfassungslehre, Berlin, Duncker & Humblot, 2003, pp. 375-385).
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s. XVI, con la conformacion del Estado soberano en
Espana, Francia, Inglaterra y, después de la Guerra
de los Treinta Afios, en los territorios alemanes 2. La
monarquia francesa bajo Luis XIV puede valer como la
forma clasica de ese absolutismo. En ella surge tam-
bién la famosa equivalencia de Estado y rey: “L’ Etat,
¢’ est moi”. Desde el punto de vista juridico-politico la
monarquia absoluta significa un Estado en el que todo
poder estatal corresponde plenamente al monarca,
todo ejercicio de la autoridad estatal se reconduce a
su voluntad y se produce en su nombre y por cuenta
suya; “un Estado en el cual sélo el monarca es orga-
no inmediato del poder politico” (Jellinek, Allgemeine
Staatslehre, 677), mientras que toda otra competencia
publica es concedida por el monarca. El monarca con-
centra en su persona la “plenitud del poder politico”, la
plenitudo potestatis, y traslada su ejercicio revocable a
sus funcionarios; puede intervenir discrecionalmente
en cualquier punto de la legislacion, la administracion
o la jurisdiccion; su voluntad es la norma mas alta, ya
se manifieste, entonces, en ordenaciones generales
0 en ordenes particulares. La “omnipotencia” del prin-
cipe absoluto constituye, histéricamente, la expre-
sion de una nueva idea de Estado, del Estado unitario
centralizado moderno, que se conformé en Europa a
consecuencia de la disolucion de la unidad eclesias-
tica y del Imperio aleman, con sefores individuales
enérgicos y sin miramientos, apoyados en el poder
militar y en un funcionariado a menudo extrafio al pais
(comisarios reales), que eliminaron las limitaciones
estamentales o feudales a su poder en su territorio
y, asi, crearon un orden nuevo. Ejército permanente
y burocracia son las dos herramientas de esa evolu-
cion. Los subditos son protegidos de las vejaciones
de los numerosos pequeros sefiores feudales; se le
pone término, en interés del orden estatal, a las dis-
putas privadas y la autoproteccion del individuo y de
los estamentos; comercio e industria resultan promo-
vidos de acuerdo con los métodos del mercantilismo,
bajo supervision estatal. Asi, la variopinta multitud de
relaciones feudales y estamentales, como se habian
transmitido desde el Medioevo, es substituida por el
Estado unitario centralizado 3. Su ideal es una buro-
cracia esclarecida que, bajo la direccion de un monar-
ca esclarecido, promueve de modo prudente el bien
de los subditos “. El Estado como un todo aparece

2 La clasica determinacion nocional (“Definition”) schmittiana
de la soberania, en tanto atribuida a un poder social —i.e.,
como poder soberano— habia aparecido en 1922 (cfr. C. Sch-
mitt, Politische Theologie, Munichy Leipzig, Duncker & Hum-
blot, 1934, p. 11: “[s]oberano es quien decide sobre el estado
de excepcion”).

3 “El término «Estado» significa muy acertadamente la singu-
laridad de esa entidad politica moderna, porque precisa el
vinculo terminoldgico y conceptual con el término «status».
De hecho, el abarcador status de la unidad politica relativiza
y absorbe todas las otras relaciones en el interior del Estado,
en particular estamentos e Iglesia. El Estado, es decir el sta-
tus politico, deviene, pues, el status en un sentido absoluto”,
sostiene Schmitt en 1928 (C. Schmitt, Verfassungslehre, Ber-
lin, Duncker & Humblot, 1993, p. 49).

4 Dentro de la cual jugara un papel central el legista, una figura
que ha influido en la historia espiritual de Francia como no
lo ha hecho en ningun otro Estado o nacién, observa Sch-
mitt. Los legistas abrieron el camino para la consolidacion
de la soberania del monarca, debelando las pretensiones
de los nobles feudales y de la jerarquia eclesiastica; desem-
pefiando un papel singular en el afianzamiento del francés
frente al latin; para terminar, con Bodin, acuiando la defini-
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COomo un gran mecanismo, artisticamente construido,
una maquina que funciona eficientemente bajo la di-
reccion del principe absoluto.

Este absolutismo invocaba como justificacion la
razoén de Estado, la ratio status, para eliminar las re-
sistencias morales y juridicas que se interponian a
su vigencia °. A la concentracion de poder del prin-
cipe absoluto se le interponia, desde un punto de
vista juridico, la gran cantidad de derechos legiti-
mamente adquiridos de los estamentos; desde uno
moral, el respeto a las relaciones tradicionales. En el
Renacimiento se despierta el mero interés técnico
por la conquista, afirmacion y acrecentamiento del
poder, que reemplaza el modo medieval hasta en-
tonces usual de valoracion moral y juridica. El libro E/
Principe (aparecido en 1532, es decir cinco anos des-
pués de la muerte de Maquiavelo) es el clasico docu-
mento, mundialmente conocido, de esta concepcion
y de su ideal de virtu politica. Asi pues, esa praxis
del absolutismo es denominada a menudo desde el
s. XVI como “magquiavelismo”, con lo cual se quiere
decir que busca justificar las violaciones al Derecho
y las inmoralidades por el fin politico . La doctrina
de la razon de Estado, vinculada a Maquiavelo, esta
contenida en importante literatura italiana, alemana
y francesa de los ss. XVl y XVII. Desde la perspectiva

cion de soberania, de trascendente influjo en toda Europa.
Tales las consideraciones de nuestro autor en ,Die Formung
des franzdsischen Geistes durch den Legisten” (articulo de
1942; en C. Schmitt. Staat, GroBraum, Nomos, pp. 184-217 —
esp. pp. 192-193; 195-198 y 199-202).

5 Acentuando el valor politico del absolutismo en el Estado por
haber zanjado los conflictos que atenaceaban a las socieda-
des europeas en tiempos de las guerras de religion, apunta
Schmitt en su recension al libro Die Hegemonie, del “maes-
tro” Heinrich Triepel (1939): “El especifico y, por otro lado, no
desdefiable logro y cualidad del concepto tradicional de Es-
tado, que decidio su victoria en la situacion de guerra civil de
los ss. XVI'y XVII —y que también lo elevo positivisticamente
por sobre las contradicciones de una sociedad civil pluralis-
ticamente desgarrada— fue justamente ese elemento de la
pura decision, que coloca la legalidad estatal en el lugar de
toda otra legitimidad substancial, y que con ayuda de la ley
positiva estatal pone coto a todas las obscuridades e impre-
visibilidades de una apelacion a un derecho mas alto, mas
auténtico y mas profundo” (,Flihrung und Hegemonie”, en C.
Schmitt, Staat, GroBraum, Nomos, pp. 225-233, aqui p. 227).
Este sesgo critico de Schmitt ante el derecho natural —el
cual, de alguna manera, constituye una manifestacion de su
peculiar forma mentis— reaparecera cuando comparezca el
politicamente acuciante tema de la guerra civil. Asi, en Die
Lage der européischen Rechtswissenschaft (1943), Schmitt
rescata el intento de Savigny por conjurar, a través de la doc-
trina del espiritu del pueblo como creador del Derecho y del
lenguaje, la identificacion del Derecho con la pura facticidad
—pero “sin arrojar el Derecho en las consignas del derecho
natural, atizadoras de la guerra civil”. Ahora bien, dicha aje-
nidad a las concepciones iusnaturalistas no desmiente la
prevencion de nuestro autor frente al fendmeno politico del
positivismo contemporaneo. De hecho, la aqui mencionada
reivindicacion de la fontal dimension histérica (“El Derecho,
como orden concreto, no se puede desvincular de su histo-
ria. El Derecho verdadero no es puesto, sino que surge en
un desarrollo no intencional”) se preconiza precisamente
como valladar frente al positivismo legislativo y administrati-
vo erigido en técnica de dominacion al servicio del poder (cfr.
C. Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsétze aus den Jahren
1924-1954, pp. 386-429 —aqui, pp. 411y 418).

6 En 1927 Schmitt escribird una nota con ocasion del cuarto
centenario de la muerte del Secretario Florentino, buscan-
do reconducir a un quicio realista las afirmaciones de Ma-
quiavelo y amortiguando las acusaciones de inmoralista a su
obra (cfr. C. Schmitt, “Macchiavelli. Zum 22. Juni 1927”, en C.
Schmitt, Staat, GroBraum, Nomos, pp. 103-107).
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juridico-politica el absolutismo se funda en la doctri-
na de la soberania como el poder politico mas alto y
no derivado, no sujeto a otro poder terrenal, que no
se hallaligado por las leyes —o sea que, en un sentido
grafico, se halla legibus solutus. El fundador de esta
doctrina es el jurista francés Johannes Bodinus, cuya
obra fundamental (Los seis libros sobre la Republica)
aparecio en 1576. Razon de Estado y Soberania son
los dos conceptos tipicos del absolutismo desde el
s. XVl hasta el XVIII 7.

Paralacomprension de este absolutismo es esen-
cial atender a los especificos adversarios que ha en-
contrado en el curso de los ultimos siglos. En primer
término, se le enfrentaban los estamentos, cuyos de-
rechos legitimamente adquiridos eran amenazados
por el principe absoluto. Frente ala desconsideracion
politica de la razén de Estado apelaban al Derechoy
a la moral y luchaban contra el “tirano”. Después de
la Noche de San Bartolomé en Paris (24 de agosto de
1572) se erige una gran literatura contra el absolutis-
mo del principe, cuyos autores son conocidos en la
historia de la ciencia politica con el nombre de “mo-
narcomacos”. Entre sus principales representantes
deben ser nombrados: Hotman, Buchanan y Junius
Brutus (Duplessis-Mornay); de los catdlicos, el jesui-
ta Mariana, muy citado por su doctrina del tiranicidio.
El nombre de “monarcomacos” se propaga a través
de una réplica de William Barclay, De regno et regali
potestate adversus Monarchomachos (Paris, 1600).
Una gran parte de los argumentos monarcomacos
ha pasado a la controversia entre el principe abso-
luto y la moderna representacion popular del s. XIX,
asi como a la doctrina del Estado de Derecho. A pro-
posito de esto debe tenerse en cuenta, sin embargo,
que el concepto de Estado de Derecho es relativo, y
también que el Estado del principe absoluto de nin-
guna manera representa un estado de total ausencia
de juridicidad, que acaso se pudiera equiparar con
despotismo asiatico o con cualquier dominio arbitra-
rio. Mas bien, a partir de una burocracia ordenada —
ademas de a partir de una mayor independencia de
la justicia-, se producia ya una garantia juridica y una
cierta igualdad ante la ley (es decir, ante la voluntad
del principe).

Una oposicidon a la monarquia absoluta moder-
na de muy diferente tipo aparece desde la revolu-
cion inglesa de 1640, a saber, con la doctrina de la
asi llamada division o equilibrio de poderes. Se basa
en la idea de que el poder politico no deberia estar
concentrado en un solo punto —sea en el principe,
sea en el parlamento-, sino que mas bien deberia ser
ejercido a través de varios factores proporcionados,
auténomos y entre si independientes, bajo la separa-
cion de las distintas funciones estatales (legislacion,
ejecutivoy jurisdiccion) en interés de los ciudadanos.

7 Cabe tener en cuenta que en ,Die Formung des franzosis-
chen Geistes durch den Legisten” Schmitt sefiala: “Si Bodino
desarrolla la doctrina de la soberania del Estado, su verda-
dera motivacion no esta dirigida maquiavelisticamente a un
incremento del poder de la monarquia, sino sélo a una ho-
nestidad y precision juridica” (p. 202). Bodino, afirma Schmitt
en 1936, es “el padre del derecho politico moderno y de su
concepto de soberania” (C. Schmitt, “Rezension: Francisco
Javier Conde, El pensamiento politico de Bodino”, en C. Sch-
mitt, Gesammelte Schriften 1933-1936 mit ergdnzenden Bei-
trdgen aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs, Berlin, Duncker &
Humblot, 2021, pp. 323-324 —aqui, p. 323-).
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Como fundadores tedricos de esta doctrina de la di-
vision de poderes sobresalen Locke (Two Treatises
of Government, 1689) y Montesquieu (Esprit des Lois,
1745). Se interpreta de preferencia su doctrina —en-
derezada contra la concentracion de poder del prin-
cipe absoluto— como una idea que desde el s. XVI
imperaba en los mas diversos ambitos del pensa-
miento europeo, a saber, la del “balance”, es decir,
la de un contrapeso de fuerzas reluctantes, que son
conducidas a un equilibrioy, através de él, aun orden
recto. Asi, la “division de poderes” significa un intento
de balancear reciprocamente en el seno del Estado
fuerzas y tendencias de diversa indole; y de separar
al principe, en tanto jefe del ejecutivo, de otros pode-
res, especialmente del legislativo y de la jurisdiccion.
La doctrina de la division de los poderes ha influido
de modo decisivo en casi todas las constituciones
europeas y americanas hasta el dia de hoy. Division
de poderes significa aqui una especifica oposicion
a la unidad centralista de todo absolutismo, sea del
principe, del parlamento o del pueblo; ella vale como
un criterio de la libertad —es mas: de una verdadera
constitucion, en general &.

Finalmente surgio para la monarquia absoluta un
tercer adversario. Este consideraba tanto el buen
funcionamiento de la unidad del Estado moderno,
creado por el absolutismo del principe, cuanto la
division y el equilibrio de los poderes, como un me-
canismo inanimado; y a la representacion del Estado
como una maquina artisticamente realizada le opo-
nia la imagen del Estado como un organismo vivo
que se desarrolla naturalmente en la Historia. Esta
concepcion aparece a partir de finales del s. XVIiI
y se impone en particular en Alemania durante el s.
XIX. Una terminologia diletante la denomina frecuen-
temente como “romantica”. En realidad, ella se basa
en parte en antiguas analogias de la filosofia natu-
ral, en parte en representaciones tradicionalistas, en
parte, por ultimo, en el hecho histérico de que a tra-
vés de la activa aparicion de la Nacion desde la revo-
lucion francesay las guerras alemanas de liberacion
el Estado habia recibido una nueva substancia®.

2. El absolutismo de Estado

Mientras que el término “absolutismo” en el sen-
tido discutido bajo 1. significa un absolutismo en el
Estado, o sea el absolutismo del principe frente a los
estamentos o, en el s. XIX, frente a la representacion
popular, el término “absolutismo” puede asimismo
ser trasladado al absolutismo de Estado. Significa
entonces la omnipotencia del Estado o frente a sus
propios ciudadanos o frente a toda norma juridica o
moral —o finalmente, también, frente a otros pode-
res sociales o espirituales, en particular frente a la
Iglesia. La monarquia absoluta, en realidad, nunca

8 Tal serael “concepto ideal” de constitucion, segun lo asumira
el Estado de Derecho liberal-burgués; concepto signado por
las notas necesarias de: contener un sistema de garantias
de la libertad burguesa, establecer la distincion de poderes
y hallarse escrita (rectius: codificada). A partir de alli habra
Estados con constitucion y otros sin constitucion. Pues fuera
de este concepto ideal, para el liberalismo burgués solo exis-
te “despotismo, dictadura, tirania, esclavitud” (cfr. C. Schmitt,
Verfassungslehre, pp. 36-41y 15).

®  Schmitt trata la vinculacién entre nacion, pouvoir constituant
y soberania en Die Diktatur, Munich y Leipzig, Duncker &
Humblot, 1921, pp. 140-148.
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habia sido —si es licito decirlo asi— un absolutismo
absoluto. Ella observé no solo profundo respeto por
su tradicion historica, por la nobleza y por los reque-
rimientos del funcionariado; no sélo permanecie-
ron intactas en todas las monarquias absolutas de
Europa numerosas organizaciones juridicas y socia-
les tradicionales, sino que se daba por sentado que
el poder del rey encontraba un limite en el derecho
divino y en el natural, y también especialmente en la
propiedad privada °. Bodino ha puesto esto de re-
salto en modo particular. Recién puede hablarse de
un absolutismo de Estado cuando caen tales repa-
ros iusnaturalistas y religiosos y el Estado en tanto
tal se convierte en instancia absoluta, en el ultimo
juez del bien y del mal. Tedricamente surge esto por
vez primera en la teoria del Estado de Hobbes (De
cive, 1642; Leviathan, 1651). La exposicion clasica se
encuentra en el Contrato Social de Rousseau (1762),
conforme al cual el Estado ciertamente se funda en
las voluntades coincidentes de los ciudadanos, mas
una vez que asi ha nacido, abarca ilimitadamen-
te todos los ambitos de la vida humana ™. El primer
ejemplo practico de ese moderno absolutismo de
Estado fue la dictadura jacobina de 1793 2. Ahora co-
bra realidad efectiva por vez primera el absolutismo
de Estado, ciertamente preparado por la monarquia
absoluta —pero que a buen seguro tiene que ser dis-
tinguido de ella.

El absolutismo de Estado se vincula a menudo
con ideas y tendencias liberales, aparentemente
contrapuestas, como cuando la coaccion y la explo-
tacion tienen lugar en nombre de la libertad, lo que
sobre todo resulta caracteristico en medida crecien-
te durante el s. XIX. El movimiento liberal combatid
por cierto especialmente a la monarquia absoluta,
mas al mismo tiempo sometid al Estado ambitos
de la vida que hasta entonces le eran ajenos, para
arrebatarselos a la Iglesia: escuela y educaciéon, ma-
trimonio y familia. Mientras se hacia de lo religioso
una cuestion privada y se lo ponia como algo asaz
alto, por completo inaccesible a una regulacion ex-
terior, en la praxis efectiva el Estado podia apode-
rarse de todas las manifestaciones visibles de lo
religioso. Asi, como resultado final, a consecuencia

© Es asi como tampoco —observa Schmitt— quepa sefalar al
principe absoluto del s. XVIIl como sujeto del poder constitu-
yente a la Sieyes, en la medida en que una decision humana
libre y total sobre el modo de existencia politica encontraba
aun el freno de las todavia vivas y fuertes influencias cristia-
nas (cfr. C. Schmitt, Verfassungslehre, pp. 77-78).

" En esamisma linea ya habia constatado Schmitt: “La volonté
générale es elevada a la dignidad divina y anula toda volun-
tad individual y todo interés individual [...] La pregunta por los
derechos inalienables de los individuos y por una esfera de
libertad sustraida a la injerencia de la volonté générale, ya
no puede ser, pues, en absoluto planteada” (C. Schmitt, Die
Diktatur, pp. 116 y ss. —aqui, p. 120-).

2 En este mismo afo de 1926, al referirse a la posicion repre-
sentada por el Contrato Social y su democracia de identidad,
Schmitt remite significativamente a una idea de Pufendorff.
Segun éste, allidonde, como en la democracia, quien manda
es el mismo que obedece, puede el soberano cambiar a su
antojo la constitucion y las leyes —y los limites al poder del
Estado se evanecen-; mientras que donde unos mandan y
otros obedecen (monarquia o aristocracia: “ubi alii sunt qui
imperant, alii quibus imperatur”) es posible alcanzar un pac-
to reciproco y, con ello, la limitacion del poder politico (cfr.
C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus, Berlin, Duncker & Humblot, 2017, “Vorbe-
merkung”, p. 20).
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de la privatizacion de todo valor espiritual y moral, el
Estado se erigio en ultima instancia para la realidad
efectiva exterior visible de la vida social. Aunque, por
lo demas, el liberalismo transforma al Estado en un
servidor armado de la sociedad, que debe custodiar
el libre juego de las fuerzas econdmicas y sociales
—esto es, en realidad: la fuerza descontrolada de los
mas poderosos-, los liberales aparecen de repente
en la lucha contra la Iglesia como defensores del
poder del Estado sobre escuela, educacion, matri-
monio y familia y llevan adelante, con un pathos al-
tamente inconsecuente, una llamada guerra cultural
del Estado contra la Iglesia.

Por el contrario, en otras corrientes del s. XIX,
concretamente en la democracia de masas y en el
socialismo comunista, el absolutismo de Estado se
presenta de modo consecuente, en razon de que en
ellos la libertad del individuo no es tratada como el
valor mas alto .

Una sintesis significativa de las diferentes ten-
dencias que conducen al absolutismo de Estado
la contiene la filosofia del Derecho y del Estado de
Hegel. En ella el Estado es la maxima autoridad éti-
ca, unificante, emplazada por sobre los intereses
egoistas —divergentes entre si— de la sociedad; es,
enverdad, la realidad objetiva de la idea ética misma,
que se despliega en el proceso de la historia univer-
sal bajo la forma de Estados poderosos, en la cual
el individuo se inserta para ganar asi su verdadera
libertad. Desde un punto de vista sociologico se re-
fleja en este sistema el Estado burocratico prusiano
del s. XIX, en el cual habia encontrado un lugar una
monarquia de magnitud histdrica, una esclarecida
burocracia liberal, una antigua nobleza tradicional,
una pujante burguesia economicay, finalmente, tam-
bién tendencias social-estatistas.

Para la doctrina socialista radical el absolutismo
de Estado resulta evidente. La teoria bolchevique, en

B Sefala Schmitt en 1932 que la ausencia de limites axionor-
mativos del poder, tal como se verifica en el sistema demo-
liberal, involucra axialmente el problema de la ilegitimidad
de ejercicio (tyrannus ab exercitio), al que se pretende solu-
cionar mediante el recurso de identificar decision legal (i.e.,
sustentada en el 51 % de los votos) con decision justa. Dado
que entonces el ejercicio legal del poder jamas podria ser
calificado de tiranico, desapareceria, con ello, la tirania: “[I]a
posibilidad de lo injusto, la posibilidad del «tirano», es deste-
rrada a través solo de un artificio formal, concretamente que
ya no se llame «injusto» a lo injusto ni «tirano» al tirano”. Res-
pecto de la exigencia de mayorias especiales para ocuparse
de cuestiones de gravedad institucional (asi, en lo concer-
niente a la “parte dogmatica” de la constitucion, en la que se
albergan derechos y deberes fundamentales), Schmitt repli-
ca que una cualificacion legislativa de naturaleza cuantitativa
puede constituir un medio técnico de restriccion, mas nunca
implicara un principio universal de justicia y de racionalidad.
En la figura del propio autor: “Seria sobre todo una peculiar
manera de «justicia» explicar una mayoria como tanto me-
jor y mas justa cuanto mas opresiva sea, y afirmar abstrac-
tamente que el hecho de que 98 personas maltrataran a 2
no seria ni por asomo tan injusto como que 51 maltrataran a
49. Aqui la matematica pura se transforma en pura inhumani-
dad” (cfr. C. Schmitt, Legalitét und Legitimitét, Berlin, Duncker
& Humblot, 1988, pp. 32-33 y 42-43). En ultima resolucion —
asienta Schmitt al encarar las identificaciones que explican
los fundamentos del Estado demoliberal— se ha operado un
transito a la “teologia politica”: “la creencia de que todo el
poder procede del pueblo recibe una significacion similar a
la de la creencia de que toda autoridad politica procede de
Dios” (C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heuti-
gen Parlamentarismus, p. 41).
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particular, explica el Estado —también el Estado pro-
letario— como una dictadura de la clase dominante.
El poder ilimitado y la funcion coactiva de la dicta-
dura bolchevique se justifica por el hecho de que
ese Estado proletario debe eliminar con la fuerza los
obstaculos que todavia se interponen en el transito
del estado capitalista-burgués de la sociedad al es-
tado comunista ideal.

En conjunto, la experiencia del ultimo siglo ates-
tigua que tanto las ideas liberales, cuanto las demo-
craticas y las socialistas pueden conducir al absolu-
tismo de Estado ™.

3. Absolutismo de Estado e Iglesia Catolica

De acuerdo con la doctrina catdlica el Estado es,
por cierto, de origen divino, en la medida en que se
trata de una institucion necesariamente consiguien-
te a la naturaleza social del hombre y es, por tanto,
querida por Dios. Todo poder politico existente es
de Dios (Rom., 13, 1), también en una democracia. La
autoridad estatal es verdadera autoridad, tiene ca-
racter obligatorio y no es acaso, como se sostiene
en la doctrina democratica moderna de Rousseau,
un mero agente del pueblo. Empero junto al Estado
y, por cierto, independiente de él, se halla la Iglesia
COmo una societas perfecta libre y autosuficiente, la
cual en su ambito —especificamente: en las materias
divinas a ella confiadas— no admite injerencia alguna
del Estado, como, a la inversa, tampoco ella debe in-
terferir en los asuntos seculares del Estado '°. Ambos

“  Enuna de sus tempranas detecciones (1932 y 1933) de feno-
menos politicos e histérico-espirituales, Schmitt puso bajo
el foco de la atencion cientifica el tema del tipo del “Estado
administrativo”, como la forma propia de ejercicio del poder
que se verifica en el Estado contemporaneo. El Estado admi-
nistrativo contiene ya las notas intrinsecas de un Estado total.
Este es total no por asuncion de las cualidades de societas
perfecta que lo invisten en tanto Estado, sino por extension
cuantitativa de su volumen (i.e., por entrometimiento en to-
dos los entresijos de la existencia humana). El Estado admi-
nistrativo se halla signado por la planificacion y ejerce una
funcién normativa que declinala generalidad de la ley en pro-
vecho de medidas administrativas dirigidas a objetivos parti-
culares, y legitimadas por la adecuacion a necesidades con-
cretas. Este Estado administrativo derrama la accion de la
orbita publica y de su poder regulativo sobre todos los ambi-
tos de la vida comunitaria, y representa el vehiculo apropiado
de radicales transformaciones institucionales y sociales, de
signo reaccionario o revolucionario (cfr. C. Schmitt, Legalitét
und Legitimitét, pp. 7-19; y C. Schmitt, “Weiterentwicklung des
totalen Staats in Deutschland” —1933, reeditado en 1958 en
C. Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsétze aus den Jahren
1924-1954, pp. 359-366-). La vinculacion de este tipo de Es-
tado con el absolutismo de Estado —piénsese, para el caso,
en lo afirmado por el propio Schmitt respecto del avance del
Estado liberal sobre la sociedad— constituye una cuestion
que ameritaria ser atendida a la hora de analizar el pensa-
miento de nuestro autor.

s Schmitt ya habia reivindicado (1923) para la Iglesia su natura-
leza de persona juridica de caracter publico, en razén de la
peraltada forma de representacion que investiay de su “sen-
tido eminentemente politico”, inasimilable a la esfera de lo
privado, en la que campean los intereses econdémicos (cfr. C.
Schmitt, Rémischer Katholizismus und politische Form, Stutt-
gart, Klett-Cotta, 1984, pp. 27, 31, 32, 35-36). Grafica y sinté-
ticamente: “A la union del trono y del altar no le seguira una
de la oficina y el altar, ni tampoco otra de la fabrica y el altar
[... la Iglesia] presupone una societas perfecta y no un inte-
rés empresarial a su lado. Ella quiere vivir con el Estado en
aquella especial comunidad en la que dos representaciones
comparecen, Como socios, cada una por su lado” (pp. 41-42).
En la ediciéon como libro de Begriff des Politischen (Munich y
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poderes, el de la Iglesia y el del Estado, son, segun
su modo y en su ambito, los poderes supremosy, en
ese sentido, ambos son soberanos. Asi interpreta la
doctrina catdlica la palabra de Cristo: “Dad al César
lo que es del Césary a Dios lo que es de Dios” (Mat.,
22, 21). De alli se sigue que para la doctrina catdlica
un absolutismo de Estado en el sentido de un poder
del Estado ilimitado, que decide libremente de modo
omnipotente sobre sus propias atribuciones, resulta
tanilicito como el Estado pagano antiguo, que abarca
totalmente al hombre y que, en realidad, no recono-
ce una vida privada. El Syllabus de 1864, prop. 39, ha
condenado expresamente la doctrina de la omnipo-
tencia del Estado como no cristiana. “Se debe obe-
decer a Dios antes que a los hombres”. El Estado en-
cuentra su limite en el derecho divino y en el natural.
Aunque el Estado no puede decidir arbitrariamente
sobre esos limites, mas bien, en un caso semejante,
soOlo puede suponerse una extralimitacion del poder.
Y el derecho a rehusar la obediencia recién se pre-
senta alli donde sin duda y notoriamente (aperte) el
derecho divino y natural resulta vulnerado (Enciclica
de Leodn XIll, Diuturnum illud, del 29 de junio de 1881).
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