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Resumen. El enlace entre el pensamiento de Balibar respecto a la ciudadanía y su reflexión sobre las fronteras 
se produce en la intersección entre las ciudadanías de la frontera y las fronteras de la ciudadanía. Una doble 
vertiente de la ciudadanía, en tanto que autónoma y heterónoma, sostiene esta estructura cruzada. Y en ella 
prevalece la contradicción de la ciudadanía nacional, la ciudadanía legalmente reconocida solo dentro de las 
fronteras del Estado nación. La hipótesis de Balibar es que la contradicción de la ciudadanía nacional no es 
una contradicción lógica entre lo universal de la ciudadanía y lo particular de la nación, sino una contradicción 
histórica, en la que lo simbólico y lo institucional son indisociables. La respuesta histórica a la contradicción 
histórica se alumbra a través de la dimensión cosmopolítica de la política. En ella, la ciudadanía no va ligada 
a la nacionalidad sino a la extranjería.
Palabras clave: fronteras de la ciudadanía; ciudadanía de frontera; igualibertad; ciudadanía nacional; 
civilidad.

[en] The Cosmopolitical Dimension: Citizenship, 
Borders, and Foreignness in E. Balibar

Abstract. The link between Balibar’s thinking on citizenship and his reflection on borders comes in the 
intersection between the citizenships of the border and the borders of citizenship. This intersecting structure 
is sustained by a double aspect of citizenship, as both autonomous and heteronomous, where the contradiction 
of national citizenship, citizenship that is legally recognized only within the borders of the nation-state, prevails. 
Balibar’s hypothesis is that the contradiction of national citizenship is not a logical contradiction between the 
universal of citizenship and the particular of the nation, but a historical contradiction in which the symbolic 
and the institutional are inseparable. The historical response to the historical contradiction advances through 
the cosmopolitical dimension of politics, where citizenship is not linked to nationality but to foreignness.
Keywords: Frontiers of Citizenship; Citizenship of the Border; Equaliberty; National Citizenship; Civility.
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1.  Fronteras de la ciudadanía y ciudadanías 
de frontera

Podemos entender de una manera sintética la es-
trecha vinculación que Étienne Balibar atribuye a 
la ciudadanía y las fronteras desde el concepto de 
fronteras de la ciudadanía y sus variaciones, a sa-
ber, fronteras de la democracia, que da título a una 

1 E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe? Les frontières, l’État, le peuple, París, Éditions La Découverte, 2001, p. 176. La civilidad, sobre 
la que volveré, es para Balibar uno de los tres conceptos de la política, siendo los otros dos la emancipación y la transformación. 
La civilidad actúa sobre la relación dialéctica entre violencia e identidad.

importante colección de ensayos publicada en 1992, 
y fronteras de la política, cuando considera la presu-
posición recíproca entre ciudadanía y civilidad1. Las 
fronteras de la ciudadanía (de la democracia, de la 
política) son las líneas de fractura o de fuerza políti-
cas y simbólicas donde la democracia se detiene o 
se interrumpe, pero también son las líneas donde la 
democracia puede adquirir un nuevo impulso.
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Balibar entiende las fronteras de la ciudadanía 
desde un punto de vista dinámico, dialéctico e his-
tóricamente situado, expresadas en antinomias 
y contradicciones. Y concibe todas las fronteras 
(geopolíticas, sociales, simbólicas, culturales, an-
tropológicas…) como fronteras de la ciudadanía en 
este sentido de líneas de detención (arrét) o blo-
queo y oportunidades de renovación del impulso 
democrático.

El concepto de fronteras de la ciudadanía va pa-
rejo con el de ciudadanías de frontera. Balibar no 
utiliza estrictamente esta expresión, pero sí habla de 
otras equivalentes como ciudadanía de fronteras2 o 
ciudadanía cosmopolítica3. Por ciudadanías de fron-
tera entenderé las ciudadanías activas que aspiran 
a conquistar y ejercer los derechos de la igualiber-
tad, para lo cual intervienen en las fronteras de la 
ciudadanía.

En consonancia con su noción de frontera, Balibar 
percibe también dinámicamente la propia ciudada-
nía y la democracia. Estas no son solo un estatuto o 
un régimen político-jurídico, respectivamente, sino, 
de manera indisociable, pero también irreductible, 
procesos discontinuos. La ciudadanía es un proceso 
de subjetivación, un devenir sujeto del ciudadano4. 
Y la democracia, para existir y sobrevivir, requiere 
siempre de nuevos impulsos de democratización, 
una refundación permanente, no exenta de peligros. 
De manera especial, en la actualidad, la democracia 
requiere de la democratización de las fronteras.

Tal como lo expone el propio Balibar al final del 
Prefacio de su libro Las fronteras de la democracia, al 
que he hecho referencia:

El término [fronteras de la democracia] debe 
entenderse en varios sentidos. En el mundo 
actual, las fronteras geográficas y geopolí-
ticas, tanto “externas” como “internas”, así 
como las fronteras sociales que dividen a 
los grupos humanos, son el punto mismo 
en el que la democracia se detiene, más allá 
del cual, como un billete de metro o autobús, 
“ya no es válida”. Y a la inversa, en el espacio 
transnacional, las fronteras, progresivamen-
te despojadas de su valor estratégico y de 
su eficacia administrativa, transgredidas por 
diversos “derechos de injerencia”, no todos 
humanitarios, persisten y se refuerzan como 
instrumentos de control de las poblaciones y 
de limitación de la democracia y de los dere-
chos civiles. Pero las fronteras, incluidas las 
que acabamos de mencionar, son también 
el punto en el que comienza la expansión 
de la democracia, y en el que se descubren 
los nuevos espacios que esta debe explorar, 
asumiendo riesgos. La tesis de este libro es 
que los derechos democráticos existentes y 
la democracia política no pueden proteger-
se, ni siquiera preservarse, en periodos de 
transición histórica, a menos que asuma-
mos el riesgo de ampliar, definir y establecer 

2 E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, op. cit., p. 21.
3 E. Balibar, Cosmopolitique. Des frontières à l’espèce humai-

ne, París, Éditions La Découverte, 2022, p. 36.
4 E. Balibar, Citoyen Sujet et autres essais d’anthropologie phi-

losophique, París, PUF, 2011, pp. 52-53.

nuevos derechos que desafíen los antiguos 
privilegios, o los antiguos derechos transfor-
mados en privilegios. Hay que volver a dispu-
tar una y otra vez la democracia para evitar 
que se marchite5.

Dos cuestiones son aquí importantes. Por un 
lado, Balibar va a desarrollar una visión de la ciuda-
danía sostenida sobre lo que llama la proposición 
de la igualibertad. Por el otro, va a hacer una lectura 
compleja de las fronteras en la que prevalece el pun-
to de vista del racismo y del antirracismo.

Mi intención es hacer una exposición de estas 
dos cuestiones, enfatizando lo que desde mi punto 
de vista son las dos aportaciones más relevantes de 
la propuesta balibariana sobre la ciudadanía y la cos-
mopolítica. Por un lado, me parece fundamental su 
propuesta de entender la ciudadanía misma como 
dotada de dos vertientes, una autónoma, o activa, y 
otra heterónoma, o institucional, entendiendo ambas 
al mismo nivel de importancia y, a la vez, erigiendo 
la ciudadanía activa, las ciudadanías de frontera, en 
motor del cambio social.

Por otra parte, solo desde el doble carácter de la 
ciudadanía y el impulso histórico de la ciudadanía ac-
tiva es posible pensar la propuesta balibariana de la 
cosmopolítica como la práctica de una nueva univer-
salidad o una nueva ciudadanía sostenida sobre el 
principio de extranjería y no sobre el de nacionalidad.

2. Ciudadanía activa e igualibertad
La reflexión filosófico-política de Balibar se enmar-
ca en una problemática que podríamos denominar 
postmarxista o neomarxista y que puede resumir-
se en la necesidad de pensar el movimiento obre-
ro y la lucha de clases como un movimiento entre 
movimientos. El movimiento obrero ya no es el mo-
vimiento social central, el actor colectivo al que to-
dos los demás deben reducirse o referirse, como lo 
había sido hasta los años 70, sino que forma parte 
de un conjunto indefinido de movimientos sociales 
que responden a diferentes deseos de emancipa-
ción o transformación social. Junto a Balibar pode-
mos encontrar en esa misma problemática a otros 
pensadores contemporáneos como Antonio Negri y 
Michael Hardt, Paolo Virno, Ernesto Laclau y Chantall 
Mouffe, Jacques Ranciére, Alain Badiou, Slavoj Zizek 
o Nancy Fraser. Todos ellos buscan un concepto 
que no sea un reductor de complejidad o diferencia, 
como pudo serlo la lucha de clases o el Estado o los 
derechos en otras tradiciones, sino que haga posible 
entender y trabajar en particular con la diferencia de 
los movimientos y en general con “la multiplicidad in-
herente al campo político”6.

En Balibar ese concepto no reductor es la pro-
posición de la igualibertad que está ligada con la 
universalidad de la ciudadanía. Igualibertad y ciuda-
danía significan lo mismo en la proposición revolu-
cionaria de la Declaración de derechos del hombre 
y del ciudadano de 1789. Balibar lee la Declaración 
como el enunciado de la identificación entre liber-
tad e igualdad, pero entiende estas no desde un 
punto de vista esencialista, sino desde la óptica de 

5 E. Balibar, Les frontières de la démocratie, París, Éditions La 
Découverte, 1992, pp. 15-16.

6 E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, op. cit., p. 212.
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que igualdad y libertad son categorías que poseen 
una misma extensión, de modo que no puede ha-
ber igualdad sin libertad, ni libertad sin igualdad. En 
términos de sujeto, la identificación entre igualdad 
y libertad conlleva la identificación entre el hombre 
y el ciudadano, en el sentido de que todo el mun-
do tiene derecho a la ciudadanía allí donde viva, al 
pleno disfrute y ejercicio de la libertad en igualdad 
y de la igualdad en libertad. Balibar plantea así una 
correlación entre derechos humanos y derechos de 
ciudadanía que denomina el teorema de Arendt7. En 
lugar de considerar que los derechos humanos son 
el fundamento de los derechos políticos, explica 
que los derechos de ciudadanía son la base de los 
derechos humanos. Desde el momento en que los 
derechos positivos del ciudadano son anulados, to-
dos los demás derechos se ven amenazados. Pues, 
la política no es una mera superestructura que se 
alzara por encima de la reproducción de la socie-
dad (en referencia a las tradiciones marxistas y libe-
rales), sino la condición misma de la reproducción 
individual y colectiva8.

La proposición de la igualibertad no es nada más 
que una enunciación, una declaración lingüística, y 
nada menos que una verdad histórica, una idea que 
produce efectos en la sociedad, que abre un espa-
cio ideológico, una nueva manera de entender la vida 
social de los seres humanos. En cuanto enuncia-
ción, se pronuncia siempre en un contexto, en una 
determinada coyuntura histórica, con sus tenden-
cias y contratendencias y sus relaciones de fuerza, 
de modo que las consecuencias de la enunciación 
son siempre indeterminables. En cuanto verdad, se 
presenta con las marcas de la incondicionalidad, la 
certeza, de lo que no admite duda. Es una afirma-
ción universalmente verdadera que todas las perso-
nas tenemos derecho a la política y por tanto debe-
mos alcanzar el pleno ejercicio de la ciudadanía: “la 
Declaración [de derechos del hombre y del ciudadano 
de 1789] abre una esfera indefinida de «politización» 
de las reivindicaciones de derechos que reiteran, 
cada uno a su manera, la exigencia de una ciudada-
nía o de una inscripción institucional, pública, de la 
libertad y la igualdad”9. En suma, la proposición de la 
igualibertad es un universal histórico10, un universal 
que produce efectos de verdad de consecuencias 
impredecibles en las situaciones históricas en las 
que es declarada colectivamente.

Esta condición de verdad históricamente efectiva 
implica que la proposición de la igualibertad no se 
traduce nunca en un hecho plenamente delimitable. 
Siempre está en defecto y en exceso con respecto 
al momento histórico en el que se pronuncia. No es 
nada más que una enunciación, he dicho, apenas la 
volátil emisión de unas palabras, y, al mismo tiempo, 
es un enunciado que avanza una universalidad infini-
ta, una universalidad que toda realidad institucional 
debe satisfacer pero que ninguna podría cristalizar 
enteramente, una “proposición hiperbólica”, la llama 
Balibar11. Esta indefinición se traduce, primero, en 
una oscilación, en una inestabilidad permanente en-

7 Ibidem, p. 204.
8 Ibidem, p. 183 ss.
9 E. Balibar, Les frontières de la démocratie, op. cit., p. 137.
10 E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, op. cit., p. 208.
11 E. Balibar, Citoyen Sujet, op. cit., p. 53.

tre insurrección y constitución, entre las multitudes 
rebeldes y el orden institucional, y presenta la ciu-
dadanía como una conquista siempre parcialmente 
activa. El ciudadano es al mismo tiempo miembro 
constituyente del Estado y actor de una revolución 
permanente12. En segundo lugar, se traduce en la 
realidad diversa de la igualibertad. La igualibertad 
existe de diferentes e incluso contrarias y contradic-
torias maneras. Es como dice el propio Balibar una 
invariante en sus mismas variaciones, variaciones 
que son históricas, es decir, tanto institucionales 
como simbólicas.

De la primera consecuencia, la oscilación entre 
insurrección y constitución, emerge el carácter do-
ble, fronterizo, de la noción misma de ciudadanía que 
se sostiene sobre la proposición de la igualibertad. 
Balibar entiende que la ciudadanía opera en la fronte-
ra entre, por un lado, su forma o polo transindividual, 
autónomo, constituyente e igualitario, y por otro, su 
forma o polo individualizador y totalizador, heteróno-
mo, constituido, jerárquico. La primera forma es una 
exigencia del derecho a la política por parte de un 
grupo de personas que en esa misma actividad y en 
un acto de reciprocidad devienen ciudadanos, sin 
esperar a que las instituciones existentes les conce-
dan oficialmente nada. La segunda es un orden ins-
titucional de reconocimiento público del derecho a 
la política que sostiene una determinada distribución 
de los derechos, una determinada forma histórica de 
la ciudadanía. Entre la ciudadanía autónoma, activa, 
constituyente, libre e igualitaria y la ciudadanía hete-
rónoma, estatutaria, constituida, obligatoria y jerár-
quica, se establece una relación dialéctica, una con-
tradicción infinita13: ambas son irreconciliables, pero 
también indisociables. Son irreconciliables porque 
no hay un equilibrio posible entre ambas, el equilibrio 
consistiría en el fin de la ciudadanía autónoma. Son 
indisociables porque la ciudadanía autónoma es una 
exigencia de institucionalidad, es un poder consti-
tuyente, y porque toda institucionalidad se enfrenta 
a una reivindicación del derecho a la política que la 
desborda. La ciudadanía heterónoma a su vez no 
puede existir si no nace de la ciudadanía autónoma y 
sin una lucha autónoma por la ciudadanía ni siquiera 
es posible conservar los derechos conquistados. Es 
cierto que, entre los dos polos, aquel que deja ver la 
frontera, es el polo autónomo, insurreccional, porque 
es el que tiene que trazar una línea de demarcación, 
una ruptura con el orden institucional existente. Pero, 
al mismo tiempo, la ciudadanía autónoma no debe 
confundirse con una ciudadanía separada. La ciuda-
danía autónoma es una ciudadanía en relación nece-
saria con el orden institucional, relación que la define 
tanto como define al orden institucional su relación 
con la ciudadanía autónoma.14

12 Ibidem, p. 65.
13 Ibidem, p. 57 ss.
14 En el artículo “L’antinomie de la citoyenneté” (recogido en E. 

Balibar, La proposition de l’égaliberté. Essais politiques 1989-
2009, París, PUF, 2010, pp. 11-52) y en su libro Ciudadanía (E. 
Balibar, Ciudadanía, trad. R. Molina-Zavalía, Buenos Aires, 
Adriana Hidalgo editora, 2013), que es una ampliación del 
anterior, Balibar problematiza la ciudadanía activa en su re-
lación antinómica con la democracia, entendida esta como 
régimen realmente existente. La antinomia se traduce en 
una propuesta de democratización de la democracia, esto 
es, en la acción de la ciudadanía activa en el contexto de los 
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La segunda consecuencia, la variabilidad de la 
igualibertad y de la ciudadanía que se sostiene so-
bre ella, permite a Balibar explicar tanto la diversidad 
de movimientos sociales de emancipación que des-
piertan en la misma Revolución francesa y continúan 
hasta la actualidad: trabajadores, mujeres, coloniza-
dos, racializados; como la diferencia entre ellos, lo 
que significará también la diferencia que ellos intro-
ducen en la historia de la verdad igualibertaria. Infiltra 
por tanto la diferencia en la misma repetición de la 
proposición, lo que explica que debamos hablar de 
ciudadanías en plural: la igualibertad se reitera de di-
ferentes maneras15 y en cada ocasión transforma las 
instituciones y la propia concepción social sobre la 
libertad y la igualdad.

Al pensar los avances en las ciudadanías desde 
la complejidad, Balibar elude todo prejuicio teleoló-
gico. No hay una ciudadanía absoluta a la que acer-
carse. No hay una linealidad evolutiva que poder 
seguir. Las diferentes transformaciones sociales 
vinculadas a las luchas emancipatorias mantienen 
una relación dialéctica entre la exigencia de univer-
salidad que porta la proposición de la igualibertad y 
el cambio institucional. No es solo que la exigencia 
de universalidad sea el motor del cambio de la reali-
dad social, sino que la universalidad exigida es tam-
bién diferente en cada caso. No hay una esencia de 
la igualdad o de la igualibertad que se materializa 
en el mundo social e histórico de una manera u otra. 
El universal y su institución no van por separado. No 
es solo que la institución cambia para adaptarse al 
universal, sino también que el universal mismo se 
modifica, se amplia y se institucionaliza de acuerdo 
con esos cambios.

La razón de que la universalidad trasformadora 
no pueda ser la expresión de una esencia ni estar 
destinada a un fin reside en la misma autonomía de 
las luchas por la igualibertad. Una ciudadanía autó-
noma o activa solo puede ser tal si son las personas 
mismas en concierto las que se emancipan. Una 
supuesta emancipación lograda por mediación de 
otro, por mediación, por ejemplo, de alguna forma 
de despotismo ilustrado (todo para el pueblo, pero 
sin el pueblo, todo para los trabajadores, pero sin 
los trabajadores; todo para las mujeres, pero sin 
las mujeres, etc.), no es emancipación, sino depen-
dencia. Los trabajadores, las mujeres, los coloniza-
dos, los discriminados o excluidos, los migrantes 
solo pueden alcanzar su autonomía si se conceden 
mutuamente el derecho a la política, sin esperar a 
que ninguna autoridad moral o de otro tipo lo haga. 
Tienen por tanto que inventar la universalidad, la re-
ciprocidad, el deseo común activo que mueve sus 
exigencias y su efecto transformador. Dicho de otra 
manera, la universalidad tiene que ser inmanente y 
estar situada. O, como lo expone Balibar, la proposi-
ción de la igualibertad:

[…] implica un derecho universal a la políti-
ca: nadie puede ser liberado o promovido a 
la igualdad —digamos emancipado— por una 
decisión externa, unilateral, o por una gracia 

regímenes nominalmente democráticos contemporáneos y 
frente a la tendencia de desdemocratizacón neoliberal que 
los atraviesa.

15 E. Balibar, Ciudadanía, op. cit., pp. 213-214.

superior, sino sólo de forma recíproca, por 
reconocimiento mutuo. Los derechos que 
forman el contenido de la libertad igualitaria 
y la hacen realidad son, por definición, dere-
chos individuales, derechos de las personas. 
Pero como no se pueden conceder, hay que 
conquistarlos, y sólo se pueden conquistar 
colectivamente. Su esencia es que son dere-
chos que los individuos se confieren y garan-
tizan entre sí. […] La autonomía de la política 
(en la medida en que representa un proceso 
cuyo origen y fin es ella misma, o lo que lla-
maremos ciudadanía) es inconcebible sin la 
autonomía de su sujeto, y ésta a su vez no es 
otra cosa que el hecho de que el pueblo se 
“hace” a sí mismo, al mismo tiempo que los 
individuos que lo constituyen se confieren 
entre sí derechos fundamentales. La autono-
mía política sólo existe en la medida en que 
los sujetos son los unos para los otros fuente 
y referencia última de emancipación16.

Así pues, cambian las instituciones, cambia la so-
ciedad y cambian los universales y con ellos la ciuda-
danía se multiplica y se hace ciudadanías. Y, de este 
modo, cambian también los propios agentes, pues la 
autonomía no puede ser colectiva sin ser individual, no 
puede ser política sin ser antropológica y viceversa.

Cambia el concepto de ciudadanía, invariante en 
sus variaciones, y con él también la concepción de 
la naturaleza humana. Pero, podemos preguntarnos, 
¿acaso no cambia también el concepto de trabaja-
dor o de mujer o de migrante o de habitante del pla-
neta? Cuando diversas luchas por la emancipación 
conviven, se afectan también las unas a las otras, 
las distintas universalidades se afectan mutuamen-
te. Se produce así una hibridación (un mestizaje, un 
entrecruzamiento o interseccionalidad) dentro de la 
contradicción y de la complejidad que todas ellas su-
ponen, una hibridación que caracteriza a las multitu-
des cosmopolíticas17. Multitudes cosmopolíticas es 
una manera de nombrar los movimientos de eman-
cipación colectiva (es decir, feminismo, antirracismo, 
pacifismo, socialismo, ecologismo, por los derechos 
civiles…) desde su dimensión cosmopolita o plane-
taria, necesariamente híbrida. Balibar ayuda a enten-
der las multitudes libres contemporáneas como ac-
tores transindividuales. Las multitudes libres no son 
sumas de individuos unidas por un interés, pero tam-
poco son colectividades puras o generales encarna-
das en un símbolo del rechazo. Son actores híbridos 
en los que lo individual y lo colectivo se implican mu-
tuamente. Son actores ético-políticos.

3. Las fronteras de la política
La frontera que divide la ciudadanía autónoma de la he-
terónoma es la medida de lo que Balibar llama las fron-
teras de la ciudadanía (de la democracia o de la política). 
El lugar donde la democracia se detiene y el espacio 
donde la democracia se refunda no es otro que el orden 
institucional que regula la distribución de derechos.

El orden institucional al que se refiere Balibar es 
el Estado territorial soberano, el Estado nacional, 

16 E. Balibar, La crainte des masses, op. cit., p. 22.
17 Ibidem, pp. 31-32.
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delimitado por fronteras geopolíticas, que tiene por 
ideología orgánica y por frontera interior al naciona-
lismo. “El nacionalismo —afirma Balibar— es la ideo-
logía orgánica que se corresponde con la institución 
nacional”. Es la construcción de “una «identidad na-
cional» que prevalezca sobre todas las demás, y que 
conduzca a que la pertenencia nacional abarque e in-
tegre a todas las demás”18. A su vez, que la identidad 
sea nacional quiere decir que pivota sobre la división 
entre los nacionales y los extranjeros y divide entre los 
buenos y los malos nacionales, los leales y los traido-
res; en suma, define al enemigo exterior y al enemigo 
interior. El nacionalismo colabora necesariamente en 
la producción de la comunidad de los nacionales en 
tanto que separable o distinguible del colectivo de los 
extranjeros y está dotada de una normatividad y una 
normalidad que derivan de la etnicidad ficticia de la 
identidad nacional. La etnicidad ficticia es la “esen-
cia” o principio de unidad de la comunidad nacional, 
lo que produce al pueblo como ethos19.

La noción de ideología no debe confundirnos. 
Balibar no se refiere a una mera ilusión que enmas-
cararía una realidad económica más profunda: “Es 
completamente inviable «deducir» la forma nación 
a partir de las relaciones de producción capitalis-
tas”, dice en un momento Balibar20. Ideología orgá-
nica quiere decir estructura simbólica que organiza 
la construcción histórica de identidades individuales 
y colectivas o, mejor, transindividuales. Dado que 
Balibar entiende la forma nación como una articula-
ción necesaria entre formas políticas y económicas 
y formas simbólicas o ideológicas, concibe el nacio-
nalismo como una de las estructuras que se combi-
nan en la forma nación21. El nacionalismo y el racis-
mo no son epifenómenos de las relaciones sociales 
capitalistas, sino componentes de estas22.

Por nacionalismo, Balibar entiende, entonces, 
algo similar a la definición de Ernst Gellner23, que es 
también la de E. J. Hobsbawn24. El nacionalismo es la 

18 E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, op. cit, p. 47.
19 “Llamo etnicidad ficticia a la comunidad formada por el Esta-

do nacional. Es una expresión voluntariamente compleja, en 
la que el término ficción […] no se debe tomar en el sentido 
de pura y simple ilusión sin efectos históricos, sino todo lo 
contrario, por analogía con la persona ficta de la tradición ju-
rídica, en el sentido de efecto institucional de «fabricación». 
Ninguna nación posee naturalmente una base étnica, pero 
a medida que las formaciones sociales se nacionalizan, las 
poblaciones que incluyen, que se reparten o que dominan, 
quedan «etnificadas», es decir, quedan representadas en el 
pasado o en el futuro como si formaran una comunidad na-
tural, que posee por sí misma una identidad de origen, de 
cultura, de intereses, que transciende a los individuos y las 
condiciones sociales” (E. Balibar e I.  Wallerstein, Raza, na-
ción y clase, trad. desconocido, Madrid, IEPALA, 1991, p. 149). 
Al final de este pasaje, Balibar añade en nota: “Digo «que 
incluyen», pero habría que añadir o que excluyen, porque la 
etnificación del pueblo nacional y la de los demás pueblos se 
realiza simultáneamente” (Ibidem, p. 165).

20 Ibidem, p. 139.
21 E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, op. cit, pp. 40 ss.
22 E. Balibar e I. Wallerstein, Raza, nación y clase, op. cit, pp. 313 

ss. Cf. también S. Mezzadra. Derecho de fuga. Migraciones, 
ciudadanía y globalización, trad. M. Santucho, Madrid, Trafi-
cantes de Sueños, 2005 y Mezzadra y B. Nielson, La fron-
tera como método, trad. V. Hendel, Madrid, Traficantes de  
Sueños, 2017.

23 E. Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca/New York, Cornell 
University Press, 1983, p. 1.

24 E. J. Hobsbawn, Nations and Nationalism since 1780. Pro-
gramme, Mith, Reality, Cambridge, Cambridge University 

defensa de que cada unidad política debe coincidir 
con una unidad cultural. La coincidencia entre uni-
dad política y unidad cultural equivale a la ecuación 
entre ciudadanía y nacionalidad. Los derechos cívi-
cos y sociales se han conquistado, ejercido y per-
dido históricamente —al menos durante el siglo XX, 
extendiéndose cada vez por más lugares del plane-
ta— en unidades políticas separadas o Estados te-
rritoriales soberanos; y las identidades individuales 
se han formado, también históricamente, en relación 
con la unidad cultural nacional. En este sentido todos 
los Estados nacionales han operado, y operan, en y 
por una ideología nacionalista25.

El nacionalismo ha sido y sigue siendo, a pesar de 
la crisis del Estado nacional, la ideología dominante 
en el mundo, es decir, la ideología que determina la 
coexistencia más o menos conflictiva, más o menos 
complementaria de todas las ideologías. Es la ideo-
logía dominante en el sentido de que la relación en-
tre ciudadanía e identidad nacional articula el entero 
espacio de lo político.

Que el nacionalismo sea la ideología dominan-
te significa que uno no puede desprenderse de su 
ser nacional con un simple gesto de voluntad, en 
ella está en juego una concepción de la naturaleza 
humana como homo nationalis y, por tanto, la propia 
identidad de cada uno. Ser humano significa, en el 
mundo contemporáneo, pertenecer a una u otra na-
ción. Eso no excluye que podamos también generar 
formas de desidentificación y otras identificaciones. 
Así, a diferencia del nacionalismo, que piensa la 
coincidencia entre unidad política y unidad cultural, 
entre ciudadanía e identidad, como una coinciden-
cia fijada o fijable desde arriba, por el Estado; una 
perspectiva crítica y dialéctica como la de Balibar lo 
que aprecia es que la coincidencia es siempre re-
lativa (está siempre expuesta a entrar en crisis por 
el desafío de los conflictos territoriales o sociales 
interiores y los cambios en las relaciones exterio-
res); considera que ambas unidades, la política y la 
cultural, son, cada una por su lado, inestables y que-
bradizas (su aspecto constituyente amenaza con 
desbordar el constituido); y estima que la distinción 
de ambos términos no descarta que cada uno esté 
atravesado por el otro, (es decir, que la ciudadanía 
porte también su momento identitario y la identidad 
su componente de derechos). Es decir, la relación 
entre identidades y derechos está sobredetermina-
da y subdeterminada. Es parte de un complejo ma-
yor y a su vez ella misma es un complejo de partes26.

Press, 1990, p. 9.
25 Y, en la medida en que racismo y nacionalismo se relacionan 

de manera indisociable, aunque irreductible, también han 
operado y operan, en mayor o menor grado, en y por una ideo-
logía racista. “El racismo no es una «expresión» del naciona-
lismo, sino un suplemento [supplément] del nacionalismo, 
mejor aún, un suplemento interior del nacionalismo, siempre 
excediéndose en relación con él, pero siempre indispensable 
para su creación y, no obstante, aún insuficiente para acabar 
su proyecto” (E. Balibar e I. Wallerstein, Raza, nación y clase, 
op. cit., p. 88, traducción modificada). En lo jurídico, el suple-
mento racista se expresa en la prevalencia de la ciudadanía, 
o nacionalidad, por filiación, o ius sanguinis, sobre la ciudada-
nía por nacimiento, ius solis, o por residencia.

26 Aunque Balibar introduce diversas correcciones a la teoría 
de la ideología de su maestro Louis Althusser (L. Althusser, 
Sur la reproduction, París, PUF, 1995), hay algunas tesis que 
mantiene y que conviene en este punto tener presentes para 
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Para pensar esa relación compleja, sobredeter-
minada y subdeterminada, entre las “identidades” y 
los derechos en el mundo contemporáneo, Balibar 
concentra su reflexión en el problema de las fronte-
ras, que son fronteras de la ciudadanía.

La frontera geopolítica no solo es una institución, 
sino condición de posibilidad de una multiplicidad de 
instituciones. Es decir, no ha sido y es solo un ele-
mento fundamental en la construcción política del 
planeta, sino también de los individuos que lo pue-
blan en tanto que seres humanos dotados de una 
identidad. Ahora bien, ¿qué tipo de institución es la 
frontera o hace posible la frontera?

[…] las fronteras, al amparo de las cuales se 
han conquistado en ciertos casos las condi-
ciones de una democracia relativa, han sido 
siempre ellas mismas instituciones absoluta-
mente antidemocráticas: escapando a todo 
control y práctica políticos. Los “ciudadanos” 
sólo se han instalado allí de forma duradera 
para exterminarse unos a otros…
Las fronteras han sido las condiciones antide-
mocráticas de la democracia parcial y limitada 
que durante cierto tiempo algunos Estados 
nación experimentaron, gestionando sus 
propios conflictos internos (a veces también 
exportándolos, pero precisamente para eso 
hace falta una frontera)27.

Las fronteras son un lugar de contradicción, lo 
mismo que los Estados nación que fijan con ellas el 
espacio de su soberanía y la identidad nacional. Las 
identidades nacionales solo existen en relación con 

seguir sus reflexiones sobre la formación de las identidades, 
la conquista de derechos y las fronteras de la democracia. 
La primera y más fundamental es que la identidad individual, 
en los seres humanos, no es una condición presocial (en eso 
sigue a Spinoza, Marx, Nietzsche y Freud), sino un efecto 
producido socialmente, en relación con las identidades co-
lectivas, según diversos modos, que son modos de sujeción 
(E. Balibar, Le crainte des masses, op. cit., p. 45). De hecho, 
una ideología era para Althusser, según lo reformula Balibar, 
no otra cosa sino un modo histórico de construcción de la 
identidad individual, de “la producción de las formas de la 
individualidad humana en la historia” (Ibidem, p. 367), de los 
sujetos en la historia. De aquí, la idea de que no hay práctica 
sino en y por una ideología (L. Althusser, Sur la reproduction, 
op. cit., pp. 218 ss y 298 ss.), es decir, que la construcción 
y reconstrucción de identidades, que pueden adoptar muy 
diversas formas históricas, es una condición antropológica, 
pero tanto del individuo humano como de las instituciones 
humanas. La segunda, derivada de la anterior, es que la ideo-
logía, la construcción de la identidad, es siempre material, 
existe siempre en una forma institucional, en prácticas y ri-
tuales socialmente fijados. Althusser hablaba de aparatos, 
aparatos ideológicos de Estado (Ibidem, pp. 101 ss y 285 ss.), 
Balibar defiende que solo hay un aparato ideológico que es 
el Estado mismo y la hegemonía del nacionalismo (E. Balibar, 
Raza, nación y clase, op. cit., p. 159), pero múltiples institu-
ciones, oficiales, dominantes, componiendo contradictoria-
mente el Estado, y antisistémicas, rebeldes. En resumen, no 
hay instituciones sin identidades individuales y no hay identi-
dades individuales sin instituciones. Esto es lo que significa 
que toda identidad es transinvididual (donde lo individual y lo 
colectivo de la institución y de la identidad se implican mu-
tuamente) y que toda identidad es más una identificación, el 
resultado de un proceso, que una adquisición inmodificable. 
Es más, significa que toda identidad es ambigua, compleja, 
sobredeterminada, expuesta a múltiples malentendidos (E. 
Balibar, Le crainte des masses, op. cit., pp. 45-46).

27 Ibidem, p. 380.

las fronteras geopolíticas y sin identidades naciona-
les no puede haber fronteras geopolíticas, ya sean 
reales o proyectadas. De acuerdo con Balibar, y esta 
es una de sus tesis más importantes, entre las fron-
teras geopolíticas y las identidades nacionales se 
establece una implicación mutua. El Estado y el ca-
pitalismo históricos, por un lado, y el nacionalismo, el 
racismo o el patriotismo, por otro, son las dos caras 
o las dos escenas de un complejo, la forma nación, 
que combina las estructuras político-económicas y 
las estructuras ideológico-simbólicas o espacios de 
construcción de identidad.

Esta tesis sintetiza el postmarxismo de Balibar. 
Pero, sobre todo, si es asumida, impide naturalizar 
las ideologías racistas, nacionalistas o patrióticas 
(y nos aleja del peligro de naturalización que tam-
bién arrastran el psicologismo y el sociologismo28). 
Asimismo, impide despreciar o minimizar el papel 
determinante que desempeñan estas ideologías, y 
en general el papel determinante de la construcción 
de identidad en la historia de nuestras sociedades. 
Balibar, en consecuencia, propone el concepto de 
una política de la civilidad como condición de cual-
quier otra política. La política de la civilidad lucha 
contra los límites imposibles, pero reales de la iden-
tidad (el “ser absolutamente uno” y el “no ser nadie”) 
y las violencias extremas que los expresan: la des-
trucción del otro porque su existencia impide mi pu-
reza identitaria, por ejemplo de carácter étnico, o la 
indiferencia completa hacia la suerte del otro como 
“algo” enteramente ajeno y, por ende, desechable. 
Las políticas emancipatorias o transformadoras solo 
son posibles entre esos dos límites de la identidad 
que, además, como en el caso de la violencia sobre 
los migrantes, tienden a complementarse29.

Entonces, la contradicción de las fronteras en 
tanto que condiciones antidemocráticas de la de-
mocracia produce en la escena de la identidad la 
ecuación, igualmente contradictoria, de ciudadanía 
y nacionalidad, es decir, la ciudadanía nacional30. 
Esa contradicción se entiende como una mera con-
tradicción lógica cuando se considera que en ella el 
universalismo de la ciudadanía se opone al particu-
larismo excluyente de lo nacional. La forma lógica de 
la contradicción puede ser “superada” en el pensa-
miento y de hecho se ha intentado “superar” teóri-
camente a través de, al menos, tres interpretaciones 
en las que el particularismo nacional es conserva-
do e integrado en un universalismo de un nivel más 
alto. Primero, se ha entendido que el particularismo 
nacional es una fase transitoria de un proceso te-
leológico de universalización mundial. Segundo, se 
han considerado los Estados nación como modos 
apropiados de distribuir a todos los seres humanos 
en comunidades nacionales en las que adquieren o 
deberían adquirir sus derechos políticos. Y tercero, 

28 E. Balibar, Universales. Feminismo, deconstrucción, traduc-
ción, trad. J. Lezra, I. Trujillo, F. Gómez, Santiago de Chile, 
Pólvor Editorial, 2021, pp. 27-28.

29 E. Balibar, Le crainte des masses, op. cit., pp. 46-47
30 E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, op. cit, p. 100. En la le-

gislación española, hablaríamos más bien de la nacionalidad 
como fundamento de la ciudadanía. Para una panorámica 
sobre los debates contemporáneos en torno a la ecuación 
entre ciudadanía y nacionalidad, cf. J. C. Velasco, El azar de 
las fronteras. Políticas migratorias, ciudadanía y justicia, Mé-
xico, FCE, 2016.
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se ha definido el territorio nacional como el espacio 
donde es posible organizar de una manera viable 
la solidaridad social entre grupos humanos31. Por 
ello, Balibar defiende que es necesario considerar 
la contradicción entre ciudadanía y nacionalidad no 
como una contradicción lógica o teórica, sino como 
contradicción real o histórica32. Plantearla de esta 
manera, deja ver que la contradicción, el conflicto o 
la disputa no son realmente entre particularismos y 
universalismo, sino entre distintos universalismos, y 
que las tres interpretaciones teóricamente “supera-
doras” están implicadas en esa contradicción real. 
Es más, si la contradicción es histórica, entonces, la 
“solución” solo puede ser histórica33.

La primera forma que adquiere la contradicción 
tiene que ver con el colonialismo, con la relación 
entre el Estado nación y la historia de las coloniza-
ciones. Balibar defiende que existe una correlación 
material entre el desarrollo de la forma nación y la 
posición dominante que las naciones en formación 
ocuparon en la economía-mundo. La división entre 
centro y periferia es una estructura jerárquica bá-
sica en la historia del capitalismo según Immanuel 
Wallerstein. La soberanía nacional, que opone unos 
Estados nación a otros (cada uno con “su” territorio, 
“su” población, etc.), no es sino la otra cara de un re-
parto del mundo. Es por ello por lo que la historia de 
la forma nación moderna no puede separarse de la 
historia de la colonización y descolonización34. Esta 
cuestión la ha tratado Balibar desde el carácter so-
bredeterminado de la frontera. Las fronteras geopo-
líticas no solo circunscriben un territorio, separándo-
lo de otros, sino que son siempre parte de un mapa 
del mundo. Es más:

El hecho de que las fronteras sean siempre 
dobles, que sólo puedan separar territorios 
particulares estructurando la universalidad del 
mundo, y que esta duplicidad sea la condición 
misma de su interiorización por los individuos, 
y por tanto de su función constitutiva de identi-
dades, puede reformularse diciendo que toda 
frontera instituida, o reivindicada, o fantasea-
da, debe ser a la vez una frontera política y una 
frontera religiosa en este sentido. Y a la inver-
sa, que no hay otra manera de realizar la fron-
tera como una separación absoluta que repre-
sentarla como una frontera religiosa, incluso 
cuando esa religión es una religión seculariza-
da, la religión del lenguaje, de la escuela o del 
principio constitucional35.

Balibar entiende aquí lo religioso en el sentido de 
lo sagrado (lo absoluto e incondicionado) del ideal 
trascendente. Si las fronteras se idealizan es por-
que su nombre, sus símbolos expresan una llama-
da, una vocación, una misión universalizante. Así, la 

31 Balibar presenta estas tres “superaciones” en debate con el 
nacionalismo cívico que  Dominique Schnapper expone en 
D. Schnapper, La comunidad de los ciudadanos. Acerca de la 
idea moderna de nación, trad. M. Guerrero y J. Vigil, Madrid, 
Alianza, 2001. El alcance, sin embargo, como veremos, es 
más amplio. Cf. E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, op. cit., 
pp. 92 y 96 ss.

32 E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, op. cit., pp. 101-107.
33 Ibidem, pp. 125-126.
34 E. Balibar, Raza, nación y clase, op. cit., p. 140.
35 E. Balibar, Le crainte des masses, op. cit., p. 190.

correlación entre Estado y colonialismo se ha tra-
ducido históricamente en una vocación misionera 
evangelizadora o civilizadora de la entera humanidad 
(o en una combinación de ambas). La política impe-
rialista ha ido unida a un universalismo que Balibar 
llama extensivo, y que ha supuesto que la idea de 
esta misión haya sido profundamente interiorizada 
por los individuos y las instituciones nacionales. La 
consecuencia es que una fuerte contradicción entre 
asimilación y sujeción o sometimiento (assujetisse-
ment) acabó instalándose en el corazón mismo del 
universalismo del Estado nación. El ejemplo más cla-
ro de esta contradicción fue el estatuto mismo de las 
poblaciones colonizadas, que fueron incorporadas 
a las nacionalidades dominantes, asociadas a ellas 
por el derecho público, pero excluidas de los dere-
chos de ciudadanía: súbditos, pero no ciudadanos. 
Esta misma situación es la que se está reproducien-
do en la actualidad con los trabajadores migrantes 
en tanto que “residentes no ciudadanos”, divididos 
además entre los que cuentan con un permiso de 
residencia y aquellos en situación irregular adminis-
trativa o “sin papeles”36.

La segunda forma de contradicción tiene que ver 
con los Estados nación que son también Estados de 
derecho y democráticos, es decir, todos aquellos en 
los que la legitimidad de muchas de sus institucio-
nes reside en el principio de igual libertad. En estos 
Estados, en efecto, opera una tendencia emancipa-
dora; pero no por ello se han visto libres de las prác-
ticas de exclusión; y los excluidos han debido y de-
ben conquistar día a día su emancipación, que aún 
es objeto de disputa y desacuerdo político. Es decir, 
el hecho de que el principio de igual libertad de to-
dos los seres humanos sea legitimador de un orden 
institucional no impide que este haya generado y ge-
nere exclusiones. No obstante, la contradicción fun-
damental no es esta, sino el efecto perverso de que, 
en estos Estados, las exclusiones de la ciudadanía 
se interpretan y justifican como exclusiones fuera de 
la humanidad o de la norma humana. O bien, aquello 
que les ocurre a los excluidos no nos afecta a los de-
más o bien los excluidos son clasificados como hu-
manos deficientes o como menores. O, en términos 
generales, según lo explica Balibar:

Las diferencias antropológicas fundamen-
tales: las diferencias de género (y de sexua-
lidad), las diferencias entre lo normal y lo pa-
tológico (y entre lo patológico y lo asocial), las 
diferencias de cultura (y en la cultura), etc., se 
interpretan sistemáticamente como desigual-
dades, y como tales se inscriben en la consti-
tución de la ciudadanía.37

La tercera forma de la contradicción va ligada a la 
institución de la ciudadanía social. Balibar sostiene 
que, históricamente, y a pesar de las diversas formas 
y niveles de reconocimiento de los derechos socia-
les en los diferentes Estados, principalmente tras la II 
Guerra Mundial, se forjó una relación de interdepen-
dencia entre la forma nacional y la protección social 
de los trabajadores. Ninguna de las dos podría ha-
ber durado o existido sin la otra. De esta manera, la 

36 E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, op. cit., p. 250.
37 Ibidem, pp. 104-105.
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ciudadanía acogió en su seno un bien sustancial, el 
bien común de los trabajadores en tanto nacionales. 
Pero esta fusión es precisamente la que provoca la si-
tuación contradictoria de los trabajadores migrantes, 
pues en tanto que trabajadores tienen derecho a par-
ticipar de la universalización de los derechos ligados 
al trabajo, pero son excluidos de los mismos en tanto 
que extranjeros.

En consecuencia, la contradicción del Estado de-
mocrático consigo mismo se muestra en una varie-
dad de efectos. Se expresa en la constante creación 
de ilegalismos y en la promoción de síndromes colec-
tivos de inseguridad a través de las prácticas de con-
trol de la migración. Se manifiesta en las violaciones 
del Estado de derecho (CIES, expulsiones en caliente, 
negación del derecho de asilo o de socorro, etc.), en 
la creación de ciudadanos de segunda clase, obliga-
dos a cumplir las leyes y excluidos de la posibilidad de 
participar en su aprobación, en la segregación de los 
trabajadores en legales e ilegales y en la extensión de 
nuevos fascismos armados con el discurso coherente 
con la práctica del Estado (así el discurso neorracista 
de la preferencia nacional)38.

La contradicción del Estado consigo mismo es, 
digo, una contradicción histórica. El Estado está atra-
vesado o, mejor, conformado por tendencias contra-
rias, tendencias que son al mismo tiempo de naturale-
za institucional y de naturaleza simbólica o ideológica. 
En esquema, podemos decir que el particularismo na-
cional se confecciona siempre y necesariamente un 
traje universalista: para su desnudez colonialista, una 
chaqueta de misión civilizadora; para la exclusión de 
colectivos completos fuera de la igual libertad, el frac 
de la sobrehumanización de los mismos y la subhu-
manización de las diferentes; para la componenda del 
Estado nacional y social, el mandil de la división entre 
trabajadores de primera y trabajadores de segunda.

4. La dimensión cosmopolítica
Por otro lado, la presencia en el espacio público de 
los excluidos del universal de la ciudadanía instituida 
anuncia que la universalidad debe ser modificada. 
En España, por ejemplo, las plataformas Movimiento 
RegularizaciónYa, Poder Migrante, el Sindicato de 
Manteros o las muchas gentes que firmaron y apo-
yaron el “Comunicado Antirracista 23J” son la prueba 
de que el universal es histórico y por tanto modifica-
ble. La propuesta no es que la institución cambie para 
adaptarse al universal, es decir, que “integre a tal o 
cual «minoría» en la comunidad de los ciudadanos”, 
sino que el universal mismo cambie, se amplíe y se 
institucionalice de acuerdo con ese cambio, “que se 
transforme la comunidad”39. Así ocurrió cuando el 
universal de hombre integró al trabajador. El nuevo 
universal no era simplemente el antiguo universal mo-
dificado. Surgió verdaderamente un nuevo universal 
que requería nuevas instituciones. Buena parte de los 
cambios institucionales que se produjeron en el siglo 
XX respondían a la búsqueda de nuevas institucio-
nes para el nuevo universal del hombre trabajador. Y 
eso mismo, un nuevo universal que requiere nuevas 
instituciones, ha ocurrido y sigue ocurriendo también 
gracias al feminismo y está ocurriendo igualmente 

38 E. Balibar, Droit de cité, París, PUF, 2002, pp. 89 ss.
39 E. Balibar, Universales, op. cit., p. 19.

con los migrantes. Los migrantes como realidad per-
manente producen un nuevo universal de ciudadanía. 
No solo cambia la universalidad, sino que ciudadanía 
necesariamente tiene que significar otra cosa. Se di-
luye su coincidencia con la nacionalidad, anunciando 
la dimensión cosmopolítica de la política y la constitu-
ción de una nueva institucionalidad40.

La cosmopolítica no se reduce a la cuestión de la 
nueva ciudadanía, pero esta la define en tanto que 
la cosmopolítica es acción política, es decir, ciuda-
danía activa, poder constituyente. Precisamente, la 
nueva institucionalidad apunta a una nueva esfera 
política, a una esfera cosmopolítica que opera según 
el mismo principio pluralista que necesitan implantar 
entre sí los diversos movimientos sociales: la “comu-
nidad faltante”41 del pluralismo o de las diferencias o 
de las singularidades o de la multiplicidad inherente 
al campo político. La tarea no es ahora hacer “tabla 
rasa de las identidades y las afiliaciones colectivas”. 
El objetivo ya no es reducir a unidad la multiplicidad, 
neutralizando las diferencias, sino intentar pensar y 
practicar la co-ciudadanía42 “con todo el peso y las 
contradicciones de [las] subjetividades individuales 
y colectivas”43. Balibar defiende, haciendo suyos 
los conceptos de Van Gusteren, que en estos mo-
mentos el desafío de la democracia va mucho más 
allá del simple tema de “acoger al extranjero” y de 
su inclusión, integración o asimilación. Todos, tam-
bién los “nativos”, los llamados nacionales de ori-
gen, deben replantearse, al menos simbólicamente, 
su identidad cívica adquirida, heredada del pasado, 
y reconstruirla en el presente con todas las perso-
nas —cualquiera que sea su origen, su antigüedad, 
su “legitimidad”— que hoy comparten con ellos un 
mismo “destino” sobre cada pedazo del mundo. El 
pasado no es una herencia, no confiere ningún de-
recho de nacimiento. No hay “primeros ocupantes” 
del territorio cívico44. En la dimensión cosmopolítica, 
todos somos extranjeros y, por tanto, todos somos 
ciudadanos. En ella, la diferencia deviene requisito 
de la acción común45. “La (cosmo)política es lo que 
los extranjeros hacen en común en la medida en que 
su extranjería no les distancia, sino que les propor-
ciona, a través de las fronteras y «sobre» ellas, los 
medios para una acción intramundana, transforma-
dora y civilizadora”46.

La dimensión cosmopolítica no remite a un actor 
ni a una modalidad de la acción ni a un tiempo y a un 
espacio (en sentido amplio) de acción homogéneos. 
No es una sociedad civil global47, ni una esfera pública 

40 Con respecto a la cuestión migratoria, Balibar resume esa 
nueva institucionalidad en dos reivindicaciones específicas: 
la universalización de los derechos de residencia y circula-
ción y la democratización contractual de las fronteras y de las 
modalidades de su franqueamiento, cf. E. Balibar, La proposi-
tion de l’égaliberté, op. cit., p. 336.

41 Ibidem, pp. 354-357.
42 Ibidem, p. 336 y 357.
43 E. Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, op. cit, pp. 211-212.
44 Ibidem, pp. 211-212. En lo jurídico, esta posición se traduce 

claramente en la defensa de la prevalencia de la ciudadanía 
por residencia.

45 Ibidem, pp. 112 ss.
46 E. Balibar, Cosmopolitique, op. cit., p. 37. Cf. también E. Bali-

bar, Nous, citoyens d’Europe?, op. cit, p. 124.
47 Kaldor, M., “The Idea of Global Civil Society”, International 
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transnacional48, ni un plano de inmanencia sin fronte-
ras49, sino, en todo caso, la problematización de todas 
ellas. La dimensión cosmopolítica es una dimensión 
de dimensiones (agencia, civilidad y extranjería50) y 
una dimensión entre dimensiones (la cosmopolítica 
como componente de una política socialista del siglo 
XXI51). Solo podemos pensarla, trazando “una carto-
grafía abierta”52, como una dispersión de dimensio-
nes que convergen en lo singular de los procesos 
políticos53.

Esa cartografía la desarrolla Balibar en el capítu-
lo 11 de sus Ecrits I, Histoire interminable. D’un siècle 
l’autre (2020), titulado “Régulations, insurrections, 
utopies: pour un «socialisme» du XXIe siècle”. En ese 
texto, Balibar expone una serie de hipótesis en torno 
a una alternativa política de carácter socialista para 
los tiempos actuales que divide entre elementos de 
programa, de regulación, de insurrección y de uto-
pía. Balibar busca plantear alternativas a la globaliza-
ción, al trabajo asalariado, a la catástrofe ecológica y 
al régimen de propiedad que articula lo que denomi-
na capitalismo absoluto, fase actual del capitalismo 
histórico. Tales alternativas deben plantearse tanto a 
nivel local como global.

Por otra parte, en la “Introducción” a sus Ecrits 
III, Cosmopolitique. Des frontières à l’espèce humai-
ne (2022), Balibar aborda la cosmopolítica como la 
determinación esencial o constitutiva de la política 
en nuestros días. Como consecuencia del propio de-
sarrollo de la globalización, de su crisis, de la fase 
de incertidumbre en la que ha entrado54, la política 
ya no puede existir sin su dimensión cosmopolítica. 
En esta “Introducción”, Balibar dibuja la dimensión 
cosmopolítica en tanto que dotada de tres dimen-
siones: agencia, civilidad y extranjería. A las tres me 
he referido a lo largo del artículo. Para terminar, sin 
embargo, conviene volver a subraya la importancia 
que Balibar otorga a la dimensión de la extranjería 
hasta convertirla, quizás, en la dimensión esencial o 
constitutiva de la cosmopolítica. En nuestro mundo, 
la extranjería es la sede de una alternativa radical: “o 
bien la extranjería se reduce a hostilidad, o bien se 
convierte en el fundamento de la política”.

Decir que la condición de extranjero está ame-
nazada de muerte, pero detenta la llave de la 
ciudadanía cosmopolítica, […] es ligar circular-
mente la política de la que aquí hablamos con 
la preservación y la emancipación de la extran-
jería como su objetivo y como su medio. Sin 
extranjeros, y sobre todo sin la posibilidad de 
ser el extranjero de muchos otros, el mundo no 
es común. Sin el encuentro con los extranjeros 
(cuya condición de posibilidad es una cierta 
extranjería respecto de uno mismo), el mundo 
se rinde a la pasividad y a la destrucción55.

48 Fraser, N., Escalas de justicia, trad. A. Martínez Riu, Barcelo-
na, Herder, 2008, pp. 145-184.

49 Negri, A., Spinoza ayer y hoy, trad. E. Sadier, Buenos Aires, 
Cactus, 2021.

50 E. Balibar, Cosmopolitique, op. cit., pp. 29 ss
51 E. Balibar, Histoire interminable. D’un siècle l’autre, París, Édi-

tions La Découverte, 2020, p. 278.
52 E. Balibar, Cosmopolitique, op. cit., p. 37.
53 E. Balibar, Histoire interminable, op. cit., pp. 296-297.
54 E. Balibar, Cosmopolitique, op. cit., pp. 6-7.
55 Ibidem, p. 37.

La expresión “preservar la extranjería” podría 
sonar paradójica. Se diría que no es posible pre-
servar la extranjería sin preservar la nacionalidad. Si 
preservamos al otro, es porque mantenemos tam-
bién al mismo. Sin embargo, Balibar está intentando 
abrir una nueva problemática. La dualidad relevante 
ya no viene marcada, para él, por la frontera entre 
el nacional y el extranjero, la frontera interior del 
Estado nacional. La nueva demarcación es entre 
extranjería y racismo. Balibar está proponiendo co-
munidades políticas que no produzcan identifica-
ciones totales. Es decir, contra los nuevos racismos 
que buscan convertir al extranjero en un enemigo, 
enarbolando el principio de la preferencia de los na-
cionales, propone vivir la extranjería como principio 
de la política, de la amistad cívica, de la co-ciuda-
danía, de lo común. Ahora el adversario sería, más 
bien, el que se encierra sobre su identidad, buscan-
do una pureza o una indiferencia que le transporten 
a la fuente de su mismidad, a saber, el que quiere 
convertir al diferente en enemigo o en desechable. 
Si las instituciones del Estado nacional se sostie-
nen sobre la identidad de los nacionales, las insti-
tuciones de la comunidad cosmopolítica deberán 
sostenerse sobre el encuentro de los diferentes, de 
los extranjeros que huyen de espacios y tiempos de 
no-igualdad y no-libertad.
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