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Resumen. El llamado “pacto de postguerra” fue una de las mayores transformaciones institucionales de
la historia europea occidental que cambid las condiciones para la politica socialista. En este articulo se
ofrece, primero, una descripcion de los fundamentos basicos del pacto en Gran Bretafa. En segundo lugar,
se aborda el debate del socialismo britanico en torno a esta reforma del capitalismo. El proyecto renovador
del ala derecha del laborismo fue replicado por los marxistas del Partido Comunista de Gran Bretafiay de la
primera New Left. Se reconstruyen aqui los argumentos de este debate prestando especial atencion a los
conceptos disputados de “democracia”, “propiedad” y “socialismo”.
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lenlCapitalism and Reform. The Debate on Ownership in Post-war British
Socialism

Abstract. The so-called “post-war settlement” was one of the greatest institutional transformations in
Western European history, fundamentally altering the landscape for socialist politics. This article delves into
the foundational pillars of this settlement in Britain. Secondly, it explores the debate within British socialism
concerning this reform of capitalism. The renewing project from Labour’s right wing were met with opposition
from Marxists of the Communist Party of Great Britain and the first New Left. The article reconstructs the
arguments of the debate with particular attention to the contested concepts of “democracy”, “ownership”
and “socialism”.
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1. Un escenario imprevisto: el pacto de crisis econdémicas, la miseria, la represion, la explo-

postguerra tacion colonial, la lucha de clases y el poder cada
Desde finales del siglo XIX el socialismo europeo ha- vez mayor de los sindicatos, cooperativas, partidos
bia confiado en una suerte de “marcha ascendente” Yy demas contra-instituciones del movimiento obrero,
hacia la victoria. En un mundo caracterizado por las eran pocos los que dudaban de que el capitalismo

' Declaracién de fondos: esta investigacion se ha desarrollado en el marco del proyecto “Filosofia politica, economia y ética de
las relaciones fiduciarias: libertad, propiedad, bienes comunes y politica publica” (PID2021-123885NB-I00) y con la financiacion
de una beca Margarita Salas del programa de “Ayudas para la recualificacion del sistema universitario espafiol” financiadas por
MCIN/AEI/10.13039/501100011033 y por la Unién Europea “NextGenerationEU”/PRTR. Agradecimientos: David Guerrero y Juan
A. Andrade ofrecieron valiosas sugerencias y comentarios a una version previa de este articulo. Darren Treadwell del Labour
History Archive & Study Centre (People’s History Museum) me facilité la consulta de documentos en Manchester. Dejo aqui cons-
tancia de mi sincera gratitud a todos ellos.

Res Publica 27(2) 2024: 81-96 81


mailto:juliomartinezcava%40gmail.com?subject=
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.ucm.es/ediciones-complutense

82

estaba condenado a desaparecer en un futuro proxi-
mo. Sin duda, la experiencia de dos guerras mundia-
les, la Gran Depresion y el auge del fascismo en la
primera mitad del siglo XX acentuaron esa impre-
sién?. Sin embargo, en la década de la década de los
1940 se impuso una dura y paradojica realidad: aun-
que las tasas de afiliacion sindical y los resultados
electorales de los partidos socialistas y comunistas
alcanzaron conjuntamente sus maximos historicos,
ni la revolucion social parecia asomar a la vuelta de
la esquina, ni tampoco el capitalismo parecia dar
sefales de acercarse al colapso interno. La Europa
occidental asisti6 mas bien a un incremento gene-
ralizado del nivel medio de vida (que volvia menos
inmediatamente perceptibles las relaciones de do-
minacion del capitalismo), a los mayores niveles de
crecimiento econdémico sostenido que se habian
registrado en la historia y a una tasa media de des-
empleo que se iba aproximando cada vez mas al
1,5%: fue la llamada “Edad de Oro del capitalismo”.
Un cambio de tal magnitud obligd a los socialistas a
replantear en profundidad sus analisis y estrategias.
Al fin y al cabo, como decia Eric Hobsbawm, “;qué
sentido podian tener las palabras de la internacional
«Arriba, parias de la tierra» para unos trabajadores
que tenian su propio coche y pasaban sus vacacio-
nes pagadas anuales en las playas de Espana?”s.

Lo paraddjico de la situacion era que los socialis-
tas europeos habian contribuido a esa estabilizacion
econdmica y politica en la medida en que participa-
ron en la creacion de lo que se ha venido en conocer
como “Pacto social de postguerra”, que consistio en
el intento de establecer un equilibrio entre los inte-
reses de las fuerzas del capital y las fuerzas del tra-
bajo con el objetivo de evitar las crisis econémicas,
las revoluciones violentas, el fascismo y las guerras
que habian caracterizado la primera mitad del si-
glo*. En las décadas anteriores las estrategias de
los movimientos emancipadores bascularon entre
fiar la resolucion de los problemas sociales a la acu-
mulacién de fuerzas propias rechazando o minimi-
zando la participacion en el Estado, o bien priorizar
la negociacion y colaboracion con los gobiernos en
sus distintas escalas regionales en una dinamica de
integracion en aquel. Sin embargo, desde los anos
1930 se sucedieron toda una serie de factores que
alteraron profundamente el escenario: desde el éxi-
to del New Deal norteamericano (frente al descré-
dito de la ortodoxia monetaria que habia guiado la
respuesta europea a la crisis de 1929), pasando por
el descubrimiento de herramientas y técnicas esta-

2 Para laidea de que la historia remaba a favor del socialismo
puede verse E. Traverso, Revolucion. Una historia intelectual,
Madrid, Akal, 2021, Capitulos 1y 2; M. v. d. Linden, “Introduc-
tion to Volume 117, The Cambridge History of Socialism. Vol.
I, Cambridge, Cambridge University Press, 2022, pp. 1-46.
Una explicacion de como se racionalizé tempranamente ese
optimismo a largo plazo en términos marxistas en M. Gal-
ceran, La invencion del marxismo. Estudio sobre la formacion
del marxismo en la socialdemocracia alemana del siglo XIX,
Madrid, Traficantes de Suefios, 2023 [1997].

3 S. A. Marglin y J. B. Schor (eds.), The Golden Age of Capita-
lism. Reinterpreting the Postwar Experience, Oxford, Claren-
don Press, 1990. La cita en E. Hobsbawm, Historia del siglo
XX, Barcelona, Critica, 2011, p. 270.

4 Una de las mejores explicaciones en A. Doménech, “Prélo-
go” en X. M. Beiras, Exhortacion a la desobediencia, Santiago
de Compostela, Laiovento, 2015.
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tales de control de la economia durante la guerra,
hasta la necesidad de restituir un sentido de orden
social destruido por el conflicto en los primeros afos
de postguerra en los que el horizonte de un socia-
lismo democratico fue mucho mas que un espejis-
mo pasajero -y donde la legitimidad reforzada de la
Unién Soviética al acabar la guerra jugod también un
papel fundamental-. Todo ello motivaria la entrada
de muchos partidos obreros de masas en los gobier-
nos de concentracion nacional de la reconstruccion
y sentaria las condiciones de posibilidad de la gran
reforma del capitalismo?®.

En Gran Bretafa el pacto vio la luz a través del go-
bierno laborista de Clement Atlee, que conté con una
mayoria absoluta aplastante (y nunca repetida) surgi-
da de las elecciones de 19456, El laborismo llego al
poder a horcajadas de un desplazamiento tectdnico
delaopinidn publica que durante los anos de la guerra
se desplazo significativamente hacia la izquierda, un
sentir general que responsabilizaba al capitalismo de
laenorme miseriay laviolencia vividas en las décadas
anteriores’. Impulsado por esos deseos de cambio -
esldganes de su campania electoral fueron expresio-
nes como “Never Again” y “Ask Your Dad”- el nuevo
gobierno acometié un programa de medidas que
transformaria la sociedad britanica de arriba abajo y
lo haria en un contexto de escasez, trastornos econo-
micos, inestabilidad financiera y problemas de deuda
con EE. UU. De entre sus muchas y variadas lineas de
reforma, destacaré cuatro en particular por lo que me
interesa discutir en este articulo. Primero, siguiendo
la tendencia europea, los laboristas se sumaron a la
aplicacion de las llamadas “técnicas keynesianas” o
politicas macroecondmicas contraciclicas que po-
sibilitaron la estabilizacion del ciclo de acumulacion
capitalista mediante estimulos continuos (y cada vez
mayores) a la demanda efectiva agregada. En las si-
guientes décadas las crisis econdmicas en Europa
no desaparecieron, pero ya no fueron globales y su
escala no solia superar la pérdida del 1% del PIB fren-
te a las pérdidas del 10, 20 o 25% conocidas en los
anos 30. En segundo lugar, y en linea también con la
ténica europea, el laborismo se lanzé a la transfor-
macion de los regimenes de propiedad mediante un
vasto programa de nacionalizaciones que hizo cre-
cer el sector publico hasta un 20% de la economia
nacional y sometio la restante propiedad privada al
cumplimiento de una funcién social definida parla-
mentariamente®. La tercera linea novedosa fue la

5 No sobra recordar que los partidos comunistas occidentales
formaron parte del poder ejecutivo en paises como Francia,
Italia, Austria, Bélgica, Luxemburgo, Finlandia, Dinamarca o
Islandia. Uno de los actos fundacionales de la Guerra Fria fue
la expulsion de estos partidos del gobierno entre 1947y 1948.

6 S.Todd, “Las nuevas Jerusalén” en El pueblo. Auge y declive
de la clase obrera (1910-2010), Madrid, Akal, 2018, pp. 187-
212; J. Callaghan, “The British Labour Party” en M. van der
Linden (comp.), The Cambridge History of Socialism, op.cit.; I.
Woloch, The Postwar Moment. Progressive Forces in Britain,
France, and the United States after World War Il, New Haven,
Yale University Press, 2019, pp. 139-169 y 255-301.

7 G. Eley, “Corporativism and the Social Democratic Moment:
the Postwar Settlement, 1945-1973” en Dan Stone (ed.) The
Oxford Handbook of Postwar European History, Oxford,
Oxford University Press, pp. 37-59.

8 La idea de “funcién social de la propiedad” gané un peso
particular al calor de la Revolucion mexicana y de las sacu-
didas revolucionarias del periodo de entreguerras y sirvié asi
como precedente para el pacto de postguerra, véase J. Mun-
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creacion del Estado de Bienestar, entre cuyas insti-
tuciones destaca particularmente el National Health
Service, el primer sistema sanitario universal, integral
y gratuito de la historia®. Finalmente, se consiguio un
acuerdo con los dirigentes de la patronal britanica,
que a cambio de ver respetado su poder de mando
sobre el grueso de los activos productivos y de tener
garantizada la paz social, dieron su visto bueno a la
integracion de las principales centrales sindicales en
organismos consultivos o de decision sobre la vida
econdmica, una integracion que vino respaldada por
una coraza legal que blindaba la negociacion colecti-
vay el derecho laboral democratico. Para poder sos-
tener el equilibrio de intereses entre capital y trabajo,
la concepciodn clasica de la relacion entre beneficios
y salarios como un juego de suma cero fue substitui-
da por la idea de un juego de suma positiva mediante
lo que el historiador Charles Maier llamoé “las politi-
cas de la productividad”: aumentar continuamente la
produccion para garantizar que existiese suficiente
excedente a repartir para todas las partes™. Frente
al tépico recurrente que entiende que hubo un “con-
senso” a nivel ideolbgico, es necesario remarcar que
las condiciones del pacto no disolvian el conflicto
social sino que lo institucionalizaban". De esta forma
capital y trabajo ligaron sus destinos en un equilibrio
inestable donde la satisfaccion de los objetivos inme-
diatos del movimiento obrero se volvié dependiente
de la buena salud de las economias capitalistas.
Fuera como fuese, la transformacion habia sido
profunda. Cuando los laboristas perdieron las elec-
ciones en 1951, la tasa de desempleo estaba por
debajo del 2% (se mantendria asi hasta 1970), el
Welfare State ya dejaba sentir sus efectos en la vida
cotidiana de millones de personas, los precios de
los alquileres y algunos productos basicos seguian

do, “Del absolutismo propietario a la constitucionalizacion de
la funcion social de la propiedad” en Nuria Sanchez Madrid
(ed.), La filosofia social ante la precariedad, Madrid, Catarata,
2022, pp. 21-47 y J. Martinez-Cava, “Una alternativa al libe-
ralisme: la funcio social de la propietat en la Constitucio de
Querétaro”, Eines, 43, 2022, pp. 108-118.

°  EI NHS tuvo que abrirse paso ante la oposicion de la British
Medical Association y de los tories, pero una vez implemen-
tado generd un consenso en practicamente toda la socie-
dad, siendo hasta la fecha la institucion mas valorada por la
poblacion britanica. Su creacion responde a diversas razo-
nes, pero merece la pena destacar aqui las contribuciones
de la Socialist Medical Association, del ministro socialista
de izquierdas encargado de su creacion, Aneurin Bevan, y
del feminismo, con destacadas dirigentes como Edith Sum-
merskill.

0 C. S. Maier, “The Two Postwar Eras and the Conditions for
Stability in Twentieth-Century Western Europe”, American
Historical Review 86, no. 2, 1981, pp. 327-352.

" Se handerramado rios de tinta sobre el supuesto “consenso”
que habria puesto de acuerdo a fuerzas de izquierdas y de-
rechas. Pero lo cierto es que el contenido y los margenes del
terreno sobre los que operaron los gobiernos de postguerra
estuvieron continuamente bajo disputa, y el compromiso de
las élites econdmicas con las partes mas avanzadas del pac-
to fue en muchas ocasiones instrumental y no genuino. Sin ir
mas lejos, se encuentran facilmente en los afos 1940-1950
criticas abiertas de los Estados de Bienestar por parte de
sectores importantes de la patronal, y las formas en las que
debia alcanzarse el pleno empleo fueron también continuo
objeto de confrontacion, véase N. Apple, “The Rise and Fall
of Full Employment Capitalism”, Studies in Political Economy,
4(1), 1980, pp. 5-39. Mi propia vision en J. Martinez-Cava,
“Capitalismo y Estados de Bienestar”, La Publica, 3, 2024 (en
prensa).
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publicamente regulados, el sector publico habia
crecido hasta alcanzar los cuatro millones de traba-
jadores (el 18% del total) y el sector gubernamental
era responsable de un tercio de la formacion neta de
capital fijo.

El capitalismo britanico habia sido transformado,
pero no habia desaparecido. A pesar de lo que con-
sideraban como “avances” importantes, la izquier-
da del laborismo no estaba satisfecha y temia que
la direccion del partido no quisiera ir mas alla. En lo
que respecta a la propiedad publica, el tipo laboris-
ta de nacionalizaciones fue impulsado por Herbert
Morrison (ayudado por otras figuras de peso como
Barbara Wootton) cuyo modelo inspirado en la BBC
busco evitar la gestion directa por parte del Estado,
de los trabajadores o de los técnicos, lo cual, en opi-
nion harto repetida en estos afos, cambié mas bien
poco las condiciones de trabajo diarias de los traba-
jadores de dichas empresas. La ausencia de una ver-
dadera democracia econdémicay de una democracia
en el puesto de trabajo (worker’s control) despertaria
también las criticas de algunos sindicatos y de las
facciones mas radicales del partido. Esos mismos
militantes apuntaron que, a pesar de las regulacio-
nes, no se habian puesto lastres a la concentracion
oligopolicay se habia tolerado la existencia de unim-
portante mercado de vivienda, de educaciony de sa-
nidad privadas que interferiria en el cumplimiento de
los objetivos sociales del sector publico y perpetua-
ba las divisiones de clase. El modelo empleocentris-
ta de prestaciones contributivas, afiadieron, perjudi-
caba a los sectores mas vulnerables de la poblacion,
particularmente a las mujeres.

No les faltaban razones para inquietarse. Tratando
de mostrar una imagen de respetabilidad y capaci-
dad de gobierno ante el publico, la direccion laboris-
ta abandond todo compromiso republicano, sin po-
ner en cuestion ni la Monarquia ni la Camara de los
Lores. Su aceptacion del Anglo-American Council on
Productivity que operdé entre 1948 y 1952 fue la via
por la que los americanos disciplinaron al sindicalis-
mo britanico e impusieron su hegemonia econémica
con los fondos del Marshall Plan. A su vez, el boom
economico interior fue propulsado por una politi-
ca dominada por el capital financiero de la City que
consistio en tratar de mantener la libra esterlina en
una posicion fuerte en los mercados internacionales
a costa de disminuir la inversion doméstica. Pero el
pais atravesaba una profunda crisis en la balanza de
pagos y para solucionarla se intensificod la explota-
cion de los recursos de las colonias al tiempo que
se reprimian violentamente las revueltas contra un
Imperio que entraba en su fase final de descompo-
sicion. La Guerra Fria también impuso sus condicio-
nes, y el aumento en el gasto armamentistico en los
anos 50 se situd en el triple que antes de la guerra
-en 1953 suponia ya un 30% del PIB frente al 27%
en seguridad social y sanidad-, y pronto empez6 a
devorar parte de los recursos que se habian querido
destinar al Welfare State™.

2 Se pueden rastrear las criticas del ala izquierda en R. Mili-
band, Parliamentary Socialism. A Study in the Politics of La-
bour, Nueva York, Monthly Review Press, 1964 [1961], pp.
274-317 y G. Foote, The Labour’s Party Political Thought,
Londres, Macmillan Press, 1997, p. 175ss. Sobre la influencia
norteamericana en el sindicalismo britanico véase A. Carew,
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El gobierno de Atlee realizé una suerte de retirada
estratégica desde finales de década al entrar en lo
que Morrison bautizé como “una etapa de consoli-
dacion”. El anticomunismo enmarcé este giro: en un
documento titulado Economic Survey for 1947 pre-
sentado por Atlee al Parlamento en febrero de 1947
se establecia una distincion entre una planificacion
estatal “democratica” -aquella que preservaba “al
maximo la libertad de eleccién de cada ciudada-
no”-y la planificacion “totalitaria” -la que “subordi-
na todos los deseos y preferencias individuales a la
demanda del Estado”-, un marco que asumia una
concepcion negativa de la libertad que pensadores
como Friederich Hayek aplaudirian con alborozo®. Al
mismo tiempo, una inflacion creciente llevo al gabi-
nete de gobierno a presionar a la central sindical, la
Trade Union Conference (TUC), para que asumiera
el rol de autolimitar las demandas salariales, rom-
piendo con la vieja tradicion de negociacion libre (un
acuerdo que saltaria por los aires en junio de 1950
debilitando las relaciones entre el partido y los sin-
dicatos). Cuando grupos de trabajadores convoca-
ron huelgas a partir de 1948 por fuera de este pacto
(unofficial strikes), el gobierno no dudoé en emplear al
ejército para reprimirlas.

El laborismo daba muestras de agotamiento y fal-
ta de proyecto, y la derrota electoral de 1951 no vino
sino a confirmarlo. Como diria Kingsley Martin, editor
del diario izquierdista The New Statesman, los labo-
ristas atravesaban una “crisis intelectual” porque “no
sabian a donde iban después de haber establecido
los principios del Estado del Bienestar™. Ante la re-
forma mas profunda del capitalismo no es de extra-
nar que las fuerzas socialistas quedasen perplejas 'y
desorientadas. Hacia falta un replanteamiento gene-
ral del proyecto socialista, de sus medios y de sus
fines™. El paso a la oposicion despejo el camino para
una nueva generacion de intelectuales y dirigentes
que, sin llegar a componer un grupo homogeéneo o
totalmente articulado, compartieron la tarea dotar al
laborismo de un nuevo andamiaje normativo y con-
ceptual. Se les conocié como “nuevo pensadores” y
también como “revisionistas” segun les denomina-
rian sus criticos coetaneos recuperando la connota-
cion peyorativa que tenia el término en los famosos
debates de la socialdemocracia alemana de finales
del siglo XIX. Bajo su iniciativa se abriria un enorme
debate cuyo centro fue la cuestion de la propiedad y
que atraveso las filas de todas las fuerzas socialistas
del pais. La discusion sobre la naturaleza del capita-
lismo reformado de postguerra, nos dice Madeleine
Davis, se convirtié asi “en un importante campo de

“The Anglo-American Council on Productivity (1948-1952)",
Journal of Contemporary History, Vol. 26, 1991, pp. 49-69. El
gasto bélico en D. Edgerton, “War, Reconstruction, and the
Nationalization of Britain, 1939-1951", Past & Present, 2011,
Suplemento 6, pp. 32ss.

B Hayek citaba el pasaje de Atlee en toda su extension en el
proélogo a la edicion norteamericana de Road to Serfdom en
1956, véase F. Hayek, The Collected Works of Frederich Ha-
yek, Vol. Il, Nueva York, Routledge, 2008, p. 47.

4 K. Martin, “Socialism and the Welfare State”, Londres, Fabian
Tract n° 291, 1951.

5 Un ejemplo seminal de cémo se planted el problema son
las conferencias de Richard Crossman, Socialist Values in a
Changing Civilization, Londres, Fabian Tract, n° 286, 1950 y
“Towards a philosophy of Socialism” en New Fabian Essays,
1952, pp. 1-32.
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batalla en el que librar las luchas ideoldgicas de este
periodo™®,

La historia del revisionismo de los afios 50 debe
considerarse uno de los episodios mas importantes
en la historia del socialismo del siglo XX. La tradicion
socialista se ha caracterizado por la centralidad que
otorga a la propiedad capitalista para explicar la do-
minacion. En lineas generales esta tradicion sostie-
ne que la distribucion desigual de los derechos de
propiedad sobre los activos productivos —que divide
la sociedad en propietarios y desposeidos obligados
avender su fuerza de trabajo-, su ensamblaje en un
régimen econdmico forzado a la continua revaloriza-
cion del excedente y la concepcion de esa propie-
dad como un derecho exclusivo y excluyente, cons-
tituyen los pilares de unas sociedades en las que los
ideales de la llustracién se vuelven irrealizables". El
revisionismo laborista puso en cuestion que para
realizar los valores socialistas en el nuevo contexto
de postguerra fuera necesario socializar los recur-
sos productivos, y en esa medida cuestiond el nu-
cleo de esta tradicion.

En lo que sigue me ocupo, en primer lugar, de los
argumentos de los revisionistas del laborismo. En se-
gundo lugar, abordo las respuestas que se ofrecieron
desde dos grupos marxistas que militaban fuera del
Partido Laborista, en concreto el Partido Comunista
de Gran Bretanay la primera New Left. Sostengo que
una inspiracion compartida en la tradicion marxista
permitié a estas dos fuerzas rivales elaborar unos
analisis y propuestas que muestran puntos en co-
mun y complementariedades que la literatura exis-
tente no ha puesto todavia de relieve'®. Mientras que
la direccion del partido laborista se volco en cuerpo
y alma a una deslegitimaciéon del marxismo en con-
sonancia con el clima de Guerra Fria, la continuacion
y renovacion del marxismo por parte de los comu-
nistas y newlefters fue una de las formas por las que
se mantuvo el foco en la centralidad que tienen los
derechos de propiedad, lo que les permitié mostrar
las limitaciones intrinsecas del pacto de postguerra
que el revisionismo no fue capaz de sefnalar.

2. La “revolucion de los directivos”, el
desafio revisionista

Importa destacar que el llamado revisionismo no
fue simplemente una transformacion ideoldgica
reflejada en los discursos de los dirigentes o en
los documentos oficiales de los partidos, sino una
mutacion general en el conjunto de la tradicion

6 M. Davis, “Arguing Affluence: New Left Contributions to the
Socialist Debate 1957-63", Twentieth Century British History,
23(4), 496-528.

7 A. Domenech, “Socialismo, ¢de dénde vino? ;Qué quiso?
¢Qué logro? ;Qué puede seguir queriendo y logrando?” en
M. Bunge y C. Gabetta (comps.) ¢ Tiene porvenir el socialis-
mo?, Barcelona, Gedisa, pp. 71-124.

'8 Por motivos de extension dejo sin tratar las respuestas que
emanan del ala izquierda del laborismo vinculada en torno a
su lider A. Bevan y la revista Tribune, asi como las opiniones
de sus dos tedricos mas interesantes H. Laskiy G. D. H. Cole.
Por otro lado, quedan también fuera de este trabajo las re-
acciones de otros grupos socialistas no laboristas como pu-
dieran ser el Common Wealth Party o los grupos trotskistas
articulados en torno a G. Healy, T. Cliff o |. Deutscher. Este fue
un debate de grandes dimensiones y aqui aspiro exclusiva-
mente a iluminar aspectos menos conocidos de las criticas
marxistas.
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socialdemocrata que comenzd en Gran Bretana,
Alemania y Austria y se extendio a diferentes veloci-
dades e intensidades por toda Europa. Segun el so-
ciélogo Gerasimos Moschonas, la socialdemocracia
es una configuracion (entre otras posibles) de la es-
tructuracioén politica que pueden adoptar las clases
trabajadoras, en concreto una que vincula a grupos
de activistas y politicos con los sindicatos, las con-
tra-instituciones en la sociedad civil y la apuesta por
lavia parlamentaria. Fueron esas dinamicas y estruc-
turas las que se modificaron en la segunda mitad del
siglo XX, cuando el pacto de postguerra dejo sentir
sus efectos sobre el mundo obrero: desde la pér-
dida gradual de afiliados, pasando por la reduccion
del peso que representaban los electores de clase
trabajadora que fueron dando paso a otros sectores
sociales, hasta el abandono de las funciones peda-
gdgicas de unos partidos que pusieron ahora el én-
fasis en el estudio de las tendencias de opinion de
los votantes para adaptarse a estas (abandono de lo
que Otto Kirchheimer llamaria el “encuadramiento
intelectual y moral de las masas”). Todo ello ocurria a
la vez, causay consecuencia, de la disolucién paula-
tina de la tupida red de instituciones que convertian
ala socialdemocracia en un mundo diferenciado que
ofrecia una socializacion alternativa: prensa regional
y estatal, ferias, ateneos, cooperativas, bibliotecas,
boticarios, asociaciones juveniles, femeninas, de-
portivas, teatrales, musicales, etc.

El viejo mundo obrero se debilitaba y su crisis
alentaria también el cambio de estrategia de unos li-
deres politicos desconcertados que para buscar una
aproximacion a las “nuevas clases medias” decidie-
ron triturar el armazoén doctrinal que percibian como
un lastre electoral. En este proceso, el contexto in-
ternacional jugd un papel absolutamente crucial. El
gobierno laborista llevo la iniciativa en la promocion
del anticomunismo europeo y gracias a diversos fac-
tores consiguid convertirse en lider del espacio so-
cialista internacional imponiendo sus planes para la
reconstruccion de la Internacional Socialista que, en
su Declaracion de Frankfurt de 1951, sentaba unos
claros precedentes para el revisionismo europeo®.
En pocas palabras, el revisionismo fue una forma de
intentar poner al dia a las fuerzas de la socialdemo-
cracia ante la nueva situacion de postguerray Guerra
Fria que ellas mismas habian contribuido a crear,
intento en el que las viejas y conocidas tendencias
moderadas de esta tradicion arrinconaron a las mas
radicales?.

Una de las grandes batallas ideoldgicas que li-
braron los revisionistas gird precisamente en torno
a la cuestion de la propiedad. Frente al ala izquierda
representada por el veterano socialista Bevan que

9 A. Defty, Britain, America and Anti-Communist Propaganda
1945-53, Routledge, Londres, 2004; E. Costa, The Labour
Party, Denis Healey and the International Socialist Movement,
Londres, Palgrave, 2018.

20 G. Moschonas, In the Name of Social Democracy. The Great
Transformation: 1945 to the Present, Verso, Londres, 2002,
pp. 1-72, 215-219; D. Sassoon, One Hundred Years of Socia-
lism: The West European Left in the Twentieth Century, Lon-
dres, Fontana, 1993, pp. 115-274; G. Eley, Forging Democracy.
The History of the Left in Europe, 1850-2000, Oxford, Oxford
University Press, pp. 299-328; S. Padgett y W. E. Paterson,
A History of Social Democracy in Postwar Europe, Longman,
Londres, 1991, pp. 22ss.
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apostaba por expandir el programa de nacionali-
zaciones y democratizar su forma, los revisionistas
ofrecieron analisis y propuestas alternativos. Sus in-
tervenciones, que tomaban como precedente direc-
to las posiciones de sectores moderados del partido
de los anos 30 y 40, se elaboraron desde dos fren-
tes: por un lado, las paginas de la revista Socialist
Commentary y la asociacion Socialist Union liderada
por Rita Hinden y, por otro lado, las diferentes publi-
caciones promocionadas por la Sociedad Fabiana o
aparecidas en revistas como Encounter (que recibia
financiacion de la CIA) bajo el liderazgo de figuras
como el nuevo secretario general del partido Hugh
Gaitskell o diputados con gran capacidad tedrica
como Anthony Crosland, Roy Jenkins o Douglass Jay.
Puede considerarse 1952 como el momento algido
en el que el proyecto revisionista expreso sus prin-
cipales ideas pues fue el afio en que vieron la luz las
obras Socialism. A New Statement of Principles de la
Socialist Union y los New Fabian Essays que reem-
plazaban al manifiesto fundacional de la Sociedad
Fabiana de 18892'. Entre sus argumentos mas repe-
tidos figuraba la idea de que el marxismo habia que-
dado obsoleto porque sus analisis solo eran validos
para el capitalismo previo a la reforma de postguerra,
y la idea de que los objetivos del socialismo podian
conseguirse sin alterar significativamente la distribu-
cion de los derechos de propiedad sobre los activos
productivos.

Las divisiones en el partido sobre el marxismo o
la cuestion de la propiedad no eran en absoluto nue-
vas. No debe olvidarse que desde sus origenes en el
Labour Representation Committee en 1900 las posi-
ciones socialistas habian estado en minoriay en su
mayor parte el partido quedaba controlado numérica
y financieramente por los sindicatos de afiliacion no
socialista. Sin embargo, desde 1918 los nuevos es-
tatutos comprometian al partido con “/a propiedad
comun de los medios de produccion, distribucion e
intercambio” como rezaba su famosa Clausula IV, y
en la década de los anos 30 los socialistas habian
ido ganando terreno bajo el impulso de figuras como
lan Mikardo, John Strachey, Harold Laski o G. D. H.
Cole. La guerra y especialmente la postguerra fue-
ron la ocasion para que el ala derecha arrinconara a
los marxistas y filomarxistas del partido, por lo que
cuando los revisionistas iniciaron su embestida lo hi-
cieron ya desde los cargos de direccion??. Entrados
los anos 50, el debate ya no giraba en torno a cuales
eran las mejores medidas para superar el capitalis-
mo, sino sobre si este seguia siendo el enemigo por
batir. ¢ Acaso no habia cambiado tanto el capitalismo
con la reforma de postguerra que se hacia perento-
ria una nueva estrategia? Para dar cuenta del nue-
Vo régimen de propiedad, los revisionistas echaron
mano de la obra del filésofo norteamericano James
Burnham, en un momento en el que los debates bri-
tanicos estuvieron muy marcados por unas visiones

21 Socialist Union, Socialism. A New Statement of Principles,
Londres, Lincolns-Prager, 1952; R. Crossman (comp.), New
Fabian Essays, Londres, Sociedad Fabiana, 1952.

22 J. Schneer, “Hopes Deferred or Shattered: The British Labour
Left and the Third Force Movement, 1945- 49", The Journal of
Modern History, 56/ 2,1984, pp. 197-226.
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norteamericanas que cada vez ganaban mas peso
en Europa®.

La revolucion de los directivos de James
Burnham

Burnham era un antiguo trotskista del “Circulo de in-
telectuales de Nueva York” que tomo el andlisis de
los newdealers Adolf Berle y Gardiner Means como
punto de partida para desarrollar su propia teoria en
The Managerial Revolution (1941)*. Berle y Means ha-
bian escudrifiado la estructura de la propiedad de las
grandes corporaciones norteamericanas llegando a
la conclusion de que se habia producido una separa-
cion entre la propiedad y el control, quedando la pro-
piedad dividida en dos formas: una activa, los activos
tangibles propiedad de la corporacion y controlados
por los directivos; la otra pasiva, los derechos de los
accionistas a percibir dividendos sin responsabilidad
sobre lo que sucediera en la empresa. Su argumento
fue que los directivos, sin ser accionistas mayoritarios,
tenian suficientes recursos como para perpetuarse
en el poder y manipular a su gusto las asambleas de
accionistas. El libro de Burnham convirtié estas ideas
en una teoria sobre una supuesta “revolucion social”
en marcha: el creciente poder del Estado en la expe-
riencia de la Alemania nazi, la Italia fascista, la Rusia
comunistay los Estados Unidos del New Deal, decia,
probaban que el mundo no se encaminaba hacia el
socialismo como pensaban los marxistas, sino mas
bien hacia una sociedad burocratica donde los di-
rectivos a cargo de la produccion (managers) se es-
taban convirtiendo en una nueva clase dominante y
los capitalistas financieros y los accionistas estaban
condenados a desaparecer?®. Burnham no hacia sino
trasplantar el esquema teleoldgico del marxismo or-
todoxo con su idea de una evolucion inevitable provo-
cada por el desarrollo de las fuerzas productivas, solo
que reemplazaba el socialismo como etapa final por
el llamado “colectivismo burocratico”2.

Visto con perspectiva, es facil constatar como
esta obra conectd con los miedos y ansiedades de
una parte importante de laintelectualidad occidental.

2 S, Brooke, “Atlantic Crossing? American Views of Capitalism
and British Socialist Thought 1932-1962", Twentieth Century
British History, 2,1991, pp. 107-136. Todas las contribuciones
de los New Fabian Essays discutian la revolucion de los direc-
tivos, y el gran tedrico revisionista que fue Anthony Crosland
habia dedicado un capitulo entero a Burnham en su obra The
Future of Socialism que nunca llegé a publicar, véase B. Jack-
son, Equality and the British Left. A Study in Progressive Po-
litical Thought, 1900-64, Manchester, Manchester University
Press, 2007, p. 156.

24 J. Burnham, La revolucion de los directores, Buenos Aires,
Editorial Sudamericana, 1967 [1941]. Sobre el grupo de Nueva
York véase A. Wald, The New York Intellectuals. The Rise and
Decline of the Anti-Stalinist Left from the 1930s to the 1980s,
Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1987. La tra-
yectoria de Burnham en Ibidem, pp. 174ss.

25 |bidem, pp. 43-53, 98ss y 331. La comparacion entre fascis-
mo y comunismo no era una boutade de Burnham, fue bas-
tante habitual durante los afos de la guerray después, véase
H. Brick, Transcending Capitalism: Visions of a New Society in
Modern American Thought, Ithaca, Cornell University Press,
2006, p. 153. La idea de que el mundo se encaminaba hacia
una especie de orden colectivista burocratizado bebia de los
debates del marxismo sobre la haturaleza del Estado soviéti-
co, véase M. van den Linden, Western Marxism and the Soviet
Union: A Survey of Critical Theories and Debates since 1917,
Boston-Leiden, Brill, 2007, pp. 45-98.

26 J. Burnham, op.cit., p. 208.
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La revista Life lo escogio entre los cien libros mas in-
fluyentes del periodo 1924-1944 y personajes muy in-
fluyentes en laizquierda como Leon Blum o Raymond
Aron en Francia, Richard Lowenthal en Alemania o
Karl Renner en Austria contribuyeron a difundir sus
tesis (aungue no las compartiesen todas) en un con-
texto internacional mediado por instituciones como
el Congreso por la Libertad Cultural en el que el pro-
pio Burnham jugé un papel importante?. En las islas
britanicas su recepcion fue amplia y vino avalada por
figuras muy influyentes en la opinién publica, como
ejemplifica el caso de George Orwell, que si bien se
mostré escéptico ante el pesimismo antropolégico
del norteamericano, acabo asumiendo gran parte de
sus tesis motivado por su obsesién con la “ola tota-
litaria” que se cernia amenazante contra los “valores
cristianos occidentales”. The Managerial Revolution
esta reconocida como una de las principales influen-
cias en su exitosa novela 71984, la cual, de vuelta,
sirvio para reforzar las ansiedades anti-Estado que
atraviesan el periodo?®. Fue esa posicion contra el
“colectivismo” lo que llevaria a los revisionistas a re-
plantearse la cuestion de la propiedad.

La “economia mixta” y la redefinicion del
socialismo

Segun los “nuevos pensadores”, si la propiedad ha-
bia quedado divorciada del control como probaba
Burnham, entonces el control de la economia podia
conseguirse sin necesidad expandir la propiedad pu-
blica (la consecucion del pleno empleo parecia una
buena muestra de ello). Partiendo de esta idea acu-
saron al socialismo de izquierdas de haber fetichiza-
do la gestion directa desde el Estado, confundiendo
los “fines” del socialismo con lo que solo eran unos
“medios” posibles entre otros (las nacionalizacio-
nes). Por ejemplo, Hugh Gaitskell no proponia revertir
la obra del gobierno de Atlee, pero quiso remarcar
que los objetivos socialistas debian perseguirse aho-
ra con otros medios. Para Gaitskell, la existencia de
grandes poderes econdmicos capitalistas no debia
considerarse un problema: “la verdadera objecion al
ejercicio del poder por parte de los «capitalistas»”

27 H. Brick, op.cit., pp. 159-161; Sassoon, op.cit., pp. 246-247; M.
v.d. Linden, Western Marxism and the Soviet Union, op.cit., pp.
146-149; J. Romano, “James Burnham en France: I'import-
export de la «révolution managériale» aprés 1945", Revue
francaise de science politique, 2003, 2, 53, pp. 257-275; G.
Scott-Smith, The Politics of Apolitical Culture. The Congress
for Cultural Freedom, the CIA and post-war American hege-
mony, Londres, Routledge, 2002, pp. 115ss, 139, 198; F. Sto-
nor Saunders, La CIA y la Guerra Fria cultural, Barcelona, De-
bates, 2013, capitulos 5,6y 7.

28 Veéase G. Orwell, “You and the Atom Bomb”, Tribune,
19/10/1945 y “Second Thoughts on James Burnham”, Po-
lemic, mayo de 1946; G. Steinhoff, “The Influence of James
Burnham” en George Orwell and the Origins of 1984, Ann Ar-
bor, University of Michigan Press, 1975, pp. 43-54. Las intui-
ciones libertarians de Orwell contra el “colectivismo” pueden
perseguirse como una constante de su pensamiento desde
1937, véase la biografia mas reciente de D. J. Taylor, Orwell.
The New Life, Londres, Pegasus Books, 2023, pp. 284-313,
403, 470-485. Sobre el “libertarianism” de la Guerra Fria y
cOmo supuso una perversion de las cautelas anti-estatistas
de la izquierda de entreguerras véase la fantastica tesis de
D. Guerrero, Reframing Expressive Freedom: Free Speech
Libertarianism, Republicanism and the Political Economy of
Communication [Tesis Doctoral], Universitat de Barcelona y
Rijksuniversiteit Groningen, 2024, pp. 45-140.
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era que “a menudo no responden ante nadie de lo
que hacen”?. Su conclusion fue prescribir la caute-
la, evitar “expandir las nacionalizaciones a campos
nuevos y desconocidos a menos que haya argumen-
tos simples y claros para hacerlo™®°.

Por otra parte, siguiendo de nuevo a Burnham, el
revisionismo considerd que el poder habia bascula-
do de los parlamentos y los capitalistas a la nueva
casta de directivos (funcionarios, lideres sindicales,
directores de medios de comunicacion, etc.). En esta
lectura incorporaban ideas de otro norteamericano,
el economista J. F. Galbraith, que habia esbozado su
teoria de los “poderes compensatorios” desde 1952
y particularmente en La sociedad opulenta de 19563,
Segun esta teoria, el poder de los oligopolios habia
quedado en la postguerra contrarrestado por la de-
manda de compradores, las asociaciones de con-
sumidores, los sindicatos o el Estado. La direccion
laborista fue mas alla de Galbraith y tendié a exage-
rar el peso de esos “contrapoderes” al tiempo que,
volviendo a Burnham, los consideraba una potencial
fuente de dominacion32.

La vision mas sistematica del proyecto revisio-
nista la proporciond Anthony Crosland y su obra
The Future of Socialism (1956). Su autor no ofrecia
muchas ideas originales pero desarrollaba en pro-
fundidad la particular interpretacion revisionista de
Burnham y Galbraith. Para Crosland, la revolucion
de los directivos habia ocurrido, pero no conducia
necesariamente a un escenario distépico, sino que
podia llevar a una sociedad mas civilizada porque en
democracia el Estado era un agente neutral sujeto al
Parlamento. Ademas, una “revolucion psicoldgica”
habia tenido lugar entre los managers: los capitanes
de industria ya no se movian por las motivaciones
inmediatistas del capitalista de antano -incrementar
los dividendos de los accionistas-, sino que les mo-
tivaba asegurar la estabilidad de la produccion y en
ese sentido respondian mejor al interés nacional®,
El autor sostenia que el avance sindical habia vuelto
obsoleto el dictamen clasico segun el cual el trabajo
asalariado constituia una forma particular de escla-
vitud (wage slavery), y el crecimiento de las nuevas
clases medias refutaba la prevision marxista de la
polarizacion. Ademas, los impuestos progresivos y
el Estado de Bienestar habian abolido el problema
de la pobreza®*. Su razonamiento le llevd hasta el
punto de sostener que la sociedad de postguerra ya
no podia considerarse capitalista, era mas bien una
“economia mixta” donde ya no habia “una clase do-
minante” sino una pluralidad de poderes?®.

N

9 H. Gaitskell, “Socialism and Nationalisation”, Londres, Fabian
Tract, n® 300, 1956, p. 10.

30 Ibidem, p. 30.

8 J. K. Galbraith, La sociedad opulenta, Madrid, Alianza, 1998
[1958].

%2 N. Thompson, “Socialist Political Economy in the Age of
Affluence. The reception of JF Galbraith”, Twentieth Century
British History, vol. 21, n°1, 2010, pp. 50-79; Brooke, op.cit.

3 A. Crosland, The Future of Socialism, Londres, Camelot
Press, 1956, pp. 19-41.

% El investigador social y fabricante de chocolate Seebohm
Rowntree publicé en 1951 el informe Poverty and Welfare
State donde se afirmaba esta idea, y el Partido Laboristay el
Partido Conservador la dieron por valida durante una década
(S. Todd, op.cit., p. 253; B. Jackson, op.cit., pp. 205y ss.).

% A. Crosland, op.cit., p. 93; tesis anticipada en un texto de

1952 donde sostuvo que “la economia capitalista ha pasa-
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El nucleo del argumento de Crosland fue soste-
ner que la propiedad comun de los recursos produc-
tivos ya no era un criterio demarcador para poder
considerarse socialista. Pero si, como se ha sefa-
lado anteriormente, esta tradicion viene definida
precisamente por la centralidad que otorga a dicha
propiedad, la unica via posible que quedaba abierta
para el revisionismo pasaba por redefinir esta tradi-
cion. Esto fue justamente lo que ofrecieron los re-
visionistas y es lo que hace tan importante la obra
de Crosland. Como la izquierda habia glorificado los
medios, hacia falta aclarar de nuevo cuales eran los
fines, era necesario discernir cuales eran los valores
mas basicos del socialismo. La “sociedad sin cla-
ses” siguio figurando como un objetivo pero, como
dira el colectivo Socialist Union, la propiedad publi-
ca paso a un segundo plano porque “no debe divi-
nizarse ningun método particular”, al tiempo que se
considerd la “lucha de clases” como una estrategia
caduca para la postguerra porque no se compade-
cia con los “métodos civilizados” del cambio social
que exigian de la negociacion tripartita para aumen-
tar continuamente la productividad3®. Opero en los
escritos de estos autores un concepto negativo de
“libertad”, entendida ahora como la ausencia de un
dominio totalitario, que convivié en tensién con las
interferencias estatales que consideraban necesa-
rias para garantizar la igualdady la justicia social. No
es que pensasen que el socialismo britanico hubie-
ra alcanzado sus objetivos finales, pero prescribie-
ron que sus batallas se debian desplazar del terreno
de la lucha de clases a la implementacion de politi-
cas educativas, fiscales o culturales que permitie-
ran la reduccion paulatina de las desigualdades de
clase¥.

Los “nuevos pensadores” se movieron con habi-
lidad en el partido. Su primera gran victoria fue con-
seguir que el congreso del Partido Laborista de 1957
aprobase por abrumadora mayoria los documentos
Industry and Society: Labour’s Policy on Future Public
Ownership y Public Enterprise, donde se consolida-
ba el abandono de la politica de expansion de las
nacionalizaciones y se proponia en su lugar la ex-
ploracion de “formas alternativas de propiedad pu-
blica” como los partenariados publico-privados, la
municipalizacion de la vivienda o el community sha-
reholding, esto es, el aumento del control publico
sobre la vida econdmica mediante la compra estatal
de acciones en grandes empresas privadas. Frente
a un topico muy extendido que ubica a los revisio-
nistas entre los defensores de la “meritocracia” in-
dividualista liberal (prejuicio del que la New Left es
en parte responsable), el historiador Ben Jackson
ha demostrado recientemente que lo especifico del

do a la historia”, ver “The Transition from Capitalism” en R.
Crossman, New Fabian Essays, op.cit., p. 37. El concepto de
“economia mixta” comenzé a emplearse desde mediados
de los anos 30 con gran éxito y su uso iria consolidandose
paulatinamente en las siguientes décadas (véase la entrada
“mixed economy” en el Oxford English Dictionary).

36 Socialist Union, op.cit., p. 23y p. 41.

%7 Los revisionistas fueron particularmente prolificos en el ana-
lisis y la elaboracion de propuestas igualitaristas en estos
campos, especialmente en el educativo, para lo cual funda-
mentaron sus medidas en una base cientifica tomada de la
sociologia anglosajona sobre las desigualdades que estaba
en auge en estos afos, véase Jackson, op.cit., 164 y ss.
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revisionismo no fue restarle importancia a la redistri-
bucion de recursos materiales, mas bien fueron pro-
motores de una version “expansiva y pluralista de la
igualdad de oportunidades” que buscaba reducir las
desigualdades al minimo necesario para estimular la
produccion®. Para el asunto que me concierne, bas-
te destacar que los revisionistas confiaron en que la
reforma de postguerra era irreversible, que el creci-
miento econdmico se podia mantener constante a
lo largo de los afios y que eso permitiria financiar las
medidas igualitaristas.

Junto a los revisionistas, en este debate sobre-
salen dos nombres de miembros destacados del
Partido Laborista cercanos a la direccion: Richard
Crossman y John Strachey. Crossman formaba par-
te del grupo de “bevanitas” o miembros del ala iz-
quierda liderada por Bevan. Su anticomunismo era
internacionalmente conocido tras publicar en 1949
un conjunto de ensayos de antiguos comunistas re-
convertidos en cold warriors con el sugerente titulo
de The God that failed®. A diferencia de los revisio-
nistas, Crossman sostuvo que era necesario expan-
dir las nacionalizaciones y aumentar la planificacion
central hasta el punto en que pudiera bascular las
proporciones entre el sector privado y el publico
asegurando el predominio de este ultimo (en el bien
entendido de que ese poder estatal incrementado
seria debidamente contrapesado por mecanismos
de participacion y rendicion de cuentas)?. Y si bien
no se ubica en el elenco revisionista, puede cons-
tatarse como en los anos 50 aceptd y divulgo las
tesis de Burnham y algunas ideas mas cercanas a
estos autores, como la creencia de que no existian
“limites internos” para la reforma del capitalismo. Por
todo ello seria blanco de las criticas de los marxistas
britanicos*.

Por su parte, Strachey habia sido un referente mar-
xista del partido en los afos 30 en los que defendid
las politicas del Frente Popular y expresé opiniones
filocomunistas. Desde el Pacto Molotov-Ribentrop
se fue distanciando del marxismo y en 1956 publi-
c6 Contemporary Capitalism, una obra casi tan leida
como la de Crosland, donde qued¢ reflejada esta
distancia. A diferencia de los revisionistas, Strachey
consideraba el pacto de postguerra como algo in-
trinsecamente inestable: por mucho que existieran
“tendencias compensatorias” era inevitable que con
el tiempo estallase la tension entre las prerrogativas
de la democracia y las de la propiedad. Esta vision
critica no impidié que su autor divulgase las ideas

%8 B. Jackson, op.cit., caps. 6 y 7. De hecho, fue Michael Young,
un politico laborista vinculado al revisionismo, quien acufi6 el
término “meritocracia” y lo hizo de forma critica en una no-
vela distdpica titulada The Rise of Meritocracy (1958). Young
sostuvo que la meritocracia acababa con la lucha de clases
pero profundizaba las divisiones de clase al concentrar re-
cursos en esa parte de la sociedad que tuviera la suerte de
disponer de talentos que pudieran comercializarse. Al final
de su vida se lament6 de que el concepto hubiera sido adop-
tado por la izquierda como algo de lo que estar orgulloso (M.
Young, “Down with meritocracy”, The Guardian, 29/06/2001,
consultado el 24/09/2020).

% R. Crossman (ed.), The God that failed, Nueva York, Harper y
Row, 1963 [1949].

40 R. Crossman, Socialism and the New Despotism, Londres,
Fabian Tract n® 298, 1956.

4 R. Crossman, Socialist Values in a Changing Civilization,
op.cit., pp. 6-9.
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de la llamada “revolucion psicolégica”, asi como un
optimismo en la neutralidad del Estado que le con-
vertiria también en objeto de las criticas marxistas*2.
En resumen, los dirigentes e intelectuales re-
visionistas, y autores influyentes como Strachey o
Crossman, tuvieron la virtud de sehalar problemas
reales que atravesaba el laborismo: desde el encum-
bramiento acritico de las nacionalizaciones entendi-
das como la panacea, pasando por la desatencion
de sectores trabajadores de la sociedad que no
ocupaban trabajos manuales, hasta el enfoque igua-
litarista-utilitarista de la economia de bienestar que
desdibujaba las razones normativas que podian fun-
damentar el “para qué” de los combates del socialis-
mo democratico. Sus intervenciones fueron decisi-
vas a la hora de analizar el capitalismo reformado de
postguerra o de redefinir qué significaba ser “socia-
lista”. Una paradoja recorre, sin embargo, sus textos:
al mismo tiempo que quisieron subrayar los métodos
democraticos y el acceso pacifico al poder como
un componente esencialisimo del socialismo con
el objetivo de desmarcarse del fascismo y del bol-
chevismo, la propia acepcion de “democracia” que
emplearon perdio parte de su potencial transforma-
dor y se convirtio en sinébnimo de parlamentarismo
(método “civilizado” de acceso a y gestion del poder
politico) y de contrapeso ala concentracion de poder
y privilegios. La idea clasica de la tradicion socialis-
ta segun la cual el régimen de propiedad capitalista
es incompatible con una democracia plena fue des-
echada. Como decia Crossman, “el capitalismo se
ha civilizado y, en gran medida, se ha reconciliado
con los principios de la democracia”. La izquierda
de inspiracion marxista que milité fuera del Partido
Laborista tomd nota del cambio con rapidez: para
ellosy ellas, siguid siendo cierto que si el capitalismo
llegase a democratizarse completamente dejaria de
existir. De sus intervenciones me ocupareé ahora.

3. Capitalismo monopolista de Estado, la
teoria del Partido Comunista

El Partido Comunista de Gran Bretana (PCGB) nunca
acepto la etiqueta de “economia mixta” y compren-
dié el pacto de postguerra desde la categoria de
“capitalismo monopolista de Estado”. “Capitalismo
monopolista” era el término empleado en el mar-
Xxismo para designar al nuevo capitalismo de finales
del siglo XIX cuando se registraron dinamicas de
gigantesca concentracion y centralizacion de la pro-
piedad. La experiencia de las economias de guerra
de la Primera Guerra Mundial llevé a algunos dirigen-
tes a complejizar esa expresion con la que podian
referirse ahora a las economias de mercado en las
que, sin desaparecer la estructura y dinamica oligo-
policas, la planificacion y regulacion de los Estados
permitia cierto margen de maniobra para estabilizar
los ciclos de acumulacion de capital*.

I

2 J. Strachey, Contemporary Capitalism, Londres, William Pic-
kering, 1994 [1956], pp. 181-212, 281.

R. Crossman, “Towards a philosophy of Socialism”, op.cit., p. 6.
Una explicacion clasica del paso del “capitalismo anarqui-
co” al “capitalismo organizado” se encuentra en las obras de
Rudolf Hilferding, ver M. R. Kratke, “Rethinking Hilferding’s
Finance Capital” en Judith Dellheim y Frieder Otto Wolf (eds),
Rudolf Hilferding. What do we still have to learn from his lega-
cy?, Londres, Palgrave Macmillan 2023, pp. 11-45.
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Como hemos visto, la reforma de postguerra otor-
garia un papel aun mas predominante a los Estados.
Pero el concepto no se adapto facilmente a ello. Los
debates marxistas de este periodo se vieron lastrados
por la ortodoxia de un estalinismo temeroso de que
Si se reconocia esa capacidad del capitalismo para
estabilizarse se podria poner en duda la superioridad
historica del socialismo. Nada lo ilustra mejor que la
suerte que corrio el economista hungaro Eugen Varga,
quien durante décadas fuera el economista jefe de la
Unidon Soviética bajo la proteccion de Stalin. Cuando en
1946 Varga publicé Changes in the Capitalist Economy
Resulting from the Second World War, el primer estudio
soviético sobre el pacto de postguerra donde desafia-
ba la ortodoxia al afirmar que capitalismo no estaba
al borde del colapso sino en plena fase ascendente,
las autoridades soviéticas organizaron una campafa
inquisitorial en su contra que termind con la disolucion
del Instituto que dirigia, su destitucion en 1947 y su
aparicion en la Gran Enciclopedia Sovigtica en calidad
de “economista burgués”®. Una vez destituido, Stalin
quiso reforzar la linea oficial publicando en 1952 un
manual de referencia de marxismo-leninismo titulado
Economic Problems of Socialism in the USRR en el que
se afirmaba que la busqueda del “beneficio maximo”
que caracteriza a la fase monopolista chocaba con la
contraccion del mercado internacional que habia pro-
vocado la expansion del socialismo mundial. Esto con-
ducia inexorablemente a “la profundizacion de la crisis
general del sistema capitalista mundial”: ya no debia
esperarse que las potencias occidentales creciesen
continuamente, el estallido de nuevas guerras entre
esas mismas potencias era inevitable. Stalin estaba
convencido de que los vientos de la historia soplaban
a su favor y sus allegados se aseguraron de que esa
fuera la opinion prevaleciente en el campo socialista“®.

El problema es que la evidencia empirica apun-
taba en otra direccion. Desde finales de los anos
40 comenzaron a aparecer los primeros estudios
marxistas que desbordaban el enfoque ortodoxo
de la mano de autores como Josef Steindl, Michael
Kalecki, Paul Baran, Paul Sweezy o Maurice Dobb. Su
principal argumento fue doble. Por un lado, mostra-
ron que las gigantescas tasas de acumulacion de
la postguerra no eran sostenibles indefinidamente:
tendian a crear prolongados periodos de estanca-
miento por el exceso de capacidad productiva ins-
talada que reducia la rentabilidad de las inversiones
futuras (la conocida “tesis del estancamiento”). Por
otro lado, estos estudios integraban -igual que lo ha-
bia hecho Varga-el papel que podian jugar las nove-
dosas técnicas contraciclicas que permitian retrasar
el estallido de las crisis. El capitalismo no estaba a
punto de colapsar y el boom podria mantenerse un
tiempo largo, aunque no infinito*.

4 A. Mommen, Stalin’s Economist. The Economic Contributions
of Jené Varga, Londres, Routledge, 2011, pp. 142-191; C. Gan-
nage, “E. S. Varga and the Theory of State Monopoly Capita-
lism”, Review of Radical Political Economics 12(3), 1980, pp.
36-49.

46 J. Stalin, Economic Problems of Socialism in the USRR, 1952,
disponible en linea en Marxist.org (consultado 03/10/2023).
Ver también J. Fontana, Por el bien del imperio. Una historia del
mundo desde 1945, Barcelona, Pasado y Presente, pp. 114ss.

47 P. M. Sweezy, “Monopoly capitalism” en J. Eatwell (Ed.), The
new Palgrave. Marxian economics, Nueva York, Palgrave
Macmillan, pp. 297-303.
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En Gran Bretana, los debates del partido comu-
nista a comienzos de los anos 50 estaban anclados
alalinea oficial del marxismo soviético. El historiador
John Callaghan ha demostrado como el pensamien-
to econdémico del PCGB estuvo dominado en estas
décadas por una version cruda de la tesis del estan-
camiento y por las constantes predicciones de una
crisis inminente que nunca llegaba“*. La “linea dura”
del partido sostenia que el capitalismo monopolista
de Estado no habia cambiado practicamente nadaen
sus fundamentos y que el gobierno de Atlee con sus
nacionalizaciones y su Estado de Bienestar no ha-
bia hecho sino reforzar el poder de los propietarios.
El revisionismo, ese “abandono del Socialismo” en
palabras del futuro secretario general John Gollan,
habia triunfado desde la aprobacién de Industry and
Society en1957. Pero las medidas de control que pro-
ponian los laboristas, decia Gollan, eran irrealizables
en la medida en que el propdsito de la propiedad
capitalista era “la explotacion, la extraccion del be-
neficio, el interés y la renta del trabajo del pueblo”, y
ese antagonismo basico “no puede resolverse den-
tro de los limites de la sociedad capitalista, cuales-
quiera que sean los «controles»”#°. Por su parte, el
economista Ron Bellamy dedic6 sus diatribas a John
Strachey, y lo hizo poniendo en cuestion el “mito” de
la revolucion de los directivos de Burnham. El control
sobre la vida econdmica, escribid, no se ejercia solo
de forma legal, y no hacia falta negar que la estructu-
ra de la gran empresa habia cambiado para ver que
el control podia ser el resultado “de sutiles lazos de
amistad, de largos periodos de asociacion, de favo-
res prestados, de zonas de influencia en los circulos
financieros, o de una interinidad que nunca ha sido
cuestionada”. La estructura de la propiedad habia
cambiado, pero la clase dominante seguia siendo la
misma?®°, Otros autores del partido denunciaron re-
petidas veces que la interpretacion revisionista del
pacto se basaba en una falsa concepcioén del Estado
que supuestamente se elevaria como una instancia
neutral por encima de los intereses de clase, como
un Deus ex machina, para resolver los problemas
sociales®'.

En lo que atafe a las nacionalizaciones, los co-
munistas continuaron defendiendo un programa
de expansion que se conjugase con su democrati-
zacion. La escritora Margot Heinemann reforzo es-
tos argumentos haciendo un analisis critico de la
forma morrisoniana que adoptaron aquellas, reco-
giendo los argumentos y datos de un informe muy

48 J. Callaghan, “Economic Perspectives on Britain” en Cold
War, Crisis and Conflict. The CPGB 1951-1968, Lawrence &
Wishart, Londres, 2003, pp. 157-176. Esto se constata rapi-
damente al analizar las publicaciones en las revistas tedricas
del partido como Marxist Quarterly [MQ en adelante] o Mar-
xism Today [MT en adelante]. Por ejemplo J. Eaton, “Crisis
and the USA", MQ, enero 1954, R. Bellamy, “The Basic Econo-
mic Law of Monopoly Capitalism”, MQ, enero 1956; H. Collins
y L. Paul “Discussion”, MQ, octubre 1956.

4 J. Gollan, “Communism and Mankind”, MQ, enero 1954; “La-
bour Policy Today”, MT, noviembre 1957; “Modern Revisio-
nism and «Democratic Socialism»”, MT, Agosto 1958.

50 R. Bellamy, “Mr. Strachey’s Guide to Contemporary Capita-
lism”, MQ, enero 1957. Otra resefia de Strachey en J. Wether-
by, “A note on Managerial Directorship”, MT, octubre 1958.

51 J. R. Campbell, “Lost - The Era of Full Employment”, MT,
agosto 1958; y J. Klugman “The Road to Socialism”, MT, fe-
brero 1958.
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documentado que elabord el reputado sindicalista
Clive Jenkins, y que también usaria posteriormente
la New Left. Lejos de recluirse en una defensa cerra-
da de la propiedad estatal, los comunistas sostuvie-
ron que el movimiento cooperativista necesitaba un
impulso, como argumento la dirigente Elinor Burns.
Otros elementos del pacto fueron también objeto de
sus diatribas, entre ellos, el sistema tripartito de ne-
gociacion colectiva porque, decian, las mejoras sa-
lariales del periodo se habian conseguido no gracias
a los nuevos mecanismos de arbitraje, sino a pesar
de estos. Los aumentos constantes en la producti-
vidad laboral no podian ocultar que el peso de las
rentas del trabajo sobre la renta nacional no estaba
creciendo: se estaba incrementando el “plusvalor
relativo” a marchas forzadas, al mismo tiempo que
se intentaba presentar a los sindicatos como unicos
responsables de la inflacion®2.

En sus criticas al revisionismo, los comunistas
sefalaron acertadamente algunos de sus puntos
débiles. Pero su analisis del pacto de postguerra
ofrecia pocos estudios empiricos y en general se-
guia esperando que una depresion econdémica pu-
siera un rapido final a las nuevas instituciones. Los
vientos comenzaron a cambiar en 1956 tras la crisis
internacional del comunismo. Para aflojar las ata-
duras intelectuales del partido se lanzd la revista
Marxism Today y el dirigente Emile Burns abrid un
largo debate que buscoé desanudar una de las cues-
tiones peor digeridas en el partido: la teoria marxis-
ta sobre las crisis. El intento tuvo escaso resultado,
y entre las distintas criticas al revisionismo no se
alcanzd ningun acuerdo sobre los motivos que re-
trasaban las crisis®. Pero algo estaba cambiando.
Por ejemplo, Bellamy resumi6 las conclusiones del
informe Trade Cycle in Postwar Capitalism publica-
do por el comité de economistas del partido donde
se reconocia que la financiacion del déficit publico
mediante créditos bancarios o mediante la impre-
sion de dinero permitia reabsorber con una buena
rentabilidad los excedentes que no podian realizar-
se por el exceso de capacidad productiva instalada,
lo que en si mismo significaba aceptar que el capi-
talismo tenia una capacidad de estabilizacion mu-
cho mayor de la reconocida hasta la fecha®*. Pero
la principal contribucion comunista al estudio del
pacto de postguerra fue realizada por una voz que
navego con cuidado a contracorriente de las posi-
ciones oficiales ya desde 1946: la del economista
Maurice Dobb.

52 F Hart, “Nationalisation”, MQ, abril 1954; M. Heinemann,“The
Campaign for Nationalisation”, MT, diciembre 1958. El coo-
perativismo en E. Burns “A new opportunity for the Coope-
ratives”, MT, Agosto 1958. También de Betty Grant, “Robert
Owen and Cooperative Production”, MT, noviembre 1958. El
debate sobre el modelo de negociacion sindical y la cuestion
de la productividad en J. Hendy, “Arbitration in Industrial Dis-
putes”, MQ, octubre 1954, L. Cannon “The Productivity Drive”,
MQ, abril 1955; J. R. Campbell, “The questions the three wise
men forget”, MT, febrero 1958.

58 E.Burns “Is the theory of crisis out of date?”, MT, octubre 1957,
J. Eaton, “Crisis Theory and Current Policy”, MT, noviembre
1957; J. Bright, “Capitalist Crisis and the Soviet Union”, MT,
diciembre 1957; Reg Beech, “More on Crisis Theory”, enero
1958; W. Mennell, “Even More on Crisis Theory” y E. Burns “A
Reply to Discussions”, MT, marzo 1958.

5 R. Bellamy, “Factors affecting the Duration of the Trade
Cycle”, MT, marzo 1958.
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La novedosa aportacion de Dobb

Dobb fue uno de los tedricos e investigadores mar-
xistas mas reconocidos de Gran Bretaia®®. En la pri-
mera edicion de los Studies on the Development of
Capitalism (1946) incluyd una primera valoracion de
la reforma de postguerra que cerraba el libro con
un tono optimista. Aunque se mostraba en parte
esceéptico con el hecho de que las economias occi-
dentales pudieran estabilizarse de forma definitiva
dado el problema del estancamiento y la oposicion
al pleno empleo que ejercerian los capitalistas, Dobb
también reconocio el papel predominante del gasto
publico para estimular la demanda agregada y con-
siderd que el escenario mas probable en los siguien-
tes afos seria un “régimen de transicion” en el que el
capitalismo de Estado estaria “controlado democra-
ticamente y dirigido en interés del trabajo”%¢. Sin em-
bargo, en la segunda edicion del libro aparecida en
1963, el economista afiadia un post-scriptum donde
eliminaba esos pasajes, rebajaba su optimismo y
apuntaba mas bien al “alto grado de concentracion
economica caracteristico de esta era monopolista”
asi como al hecho de que las rentas del trabajo no
habian aumentado su peso en la renta nacional®. El
proceso que nos lleva de la primera edicion de los
Studies a la segunda es el proceso en el que Dobb
pudo estudiar en profundidad la reforma de post-
guerra a medida que esta iba evolucionando.

En sus intervenciones de los afios 50 el econo-
mista ofrecié una postura intermedia que ni acepta-
ba el diagndstico revisionista ni se aferraba a la idea
de que la reforma no habia cambiado nada y estaba
a punto de estallar otra gran depresion®8. En un arti-
culo pionero apunto que las politicas expansionistas
keynesianas podian ser contrapesadas por subidas
generales de precios por parte de los oligopolios y
delined los limites macroeconomicos de la reforma
cuando sostuvo que no habia “ninguna base segura
para suponer que las tendencias a las crisis inhe-
rentes a la economia capitalista (debidas al conflic-
to entre el aumento de la capacidad productiva y la
rentabilidad) fueran mas que pospuestas”®. Pocos
afos mas tarde Dobb entro a refutar frontalmente el
andlisis de Gaistkell, Crosland y los revisionistas al
calificar la “revolucion de los directivos” de Burnham
como una “fantasia historica” sin base empirica
alguna®®.

Si los revisionistas se equivocaban y la revolu-
cion directiva no era tal, ni tampoco se habia produ-
cido una abolicién de la pobreza, ¢cuales eran los
elementos novedosos de la postguerra? Dobb se-
fala que el elemento central fue el nuevo papel del

5% T. Shenk, Maurice Dobb. Political Economist, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2013; R. Boixadera, “Notas sobre el mar-
xismo de Maurice Dobb”, Nuestra bandera: revista de debate
politico, 241, 2018, pp. 132-144.

5% M. Dobb, Studies on the Development of Capitalism, Londres,
Routledge, 1946, pp. 378-387.

5 Cito ahora la edicidn castellana, Estudios en el desarrollo del
capitalismo, Madrid, Siglo XXI, 1971 [1963], pp. 453-462.

58 T. Shenk, op.cit., pp. 138-166.

59 M. Dobb, “Full employment and capitalism” [1950], en On
Economic Theory and Socialism. Collected Papers, Londres,
Routledge, 2012, pp. 215-225.

80 Cito la traduccion castellana, M. Dobb, “Cambios en el ca-
pitalismo desde la Segunda Guerra Mundial”, Nuestra histo-
ria, 1, 2016, pp. 131-141 (original en Marxism Today, diciembre
1957), la cita en 132.



Martinez-Cava, J. Res Publica 27(2) 2024: 81-96

Estado, no tanto por el control directo que pudiera
ejercer bajo la forma de nacionalizaciones, sino por
el control indirecto que practicaba mediante, por un
lado, medidas financieras vy, por el otro, el uso del
gasto publico para orientar la inversion privada, lo
cual permitia contrarrestar las fluctuaciones de la
demanda-especialmente, dira, con la compra masi-
va de bienes de capital por parte del sector naciona-
lizado-. Dobb fue pionero en ir mas alla de la explica-
cion comunista habitual que atribuia el retraso de las
crisis econémicas al gasto militar de la Guerra Fria.
En este sentido, resaltd el mayor poder de negocia-
cion de las fuerzas del trabajo, la innovacion tecnol6-
gica o la llamada “acumulacion corporativa interna”.
Este ultimo término designaba el hecho de que las
grandes corporaciones tuvieran un nivel de ingresos
tal que podian autofinanciar los siguientes ciclos de
produccion reduciendo su dependencia de los mer-
cados de capital (“los grandes intereses monopolis-
tas se han convertido en sus propios banqueros”) lo
cual posibilitaba que su politica de inversion estuvie-
ra “mas influenciada que antes por consideraciones
a largo plazo”, pero la volvia, por contra, mas resis-
tente a las politicas monetarias del Estado®'.

Para Dobb, los revisionistas presentaban una
imagen de la sociedad britanica sesgada y sin evi-
dencias empiricas. Cuando usaban fuentes nortea-
mericanas lo hacian acritica y selectivamente, dira,
mientras que los datos oficiales, como los que pro-
porcionaba la Federal Trade Commission, ponian de
relieve que el poder de las grandes corporaciones
no habia parado de aumentar2. En la primera mitad
de los afnos 60 Dobb repitié este diagndstico en va-
rios escritos, continuando sus andanadas contra el
revisionismo y, en algunos casos, como ocurriria en
la conferencia de 1965 pronunciada para el Instituto
Gramsci de Italia, aprovecho para ofrecer nuevos da-
tos con los que aspird a generalizar su analisis a la
Europa occidental. A 20 anos del final de la guerra,
el economista podia constatar ahora como las fusio-
nes y adquisiciones de empresas habian seguido in-
crementando la concentraciéon del poder econémico
y poniendo en peligro la democracia. Pero la suerte
no estaba echada todavia, solo el “tipo mecanicis-
ta de esquematismo” del marxismo ortodoxo que
concebia el Estado como un mero “subordinado”
del capital monopolista impedia ver que el nuevo rol
decisivo del Estado posibilitaba “frenar y controlar
las politicas monopolisticas tanto como servir a sus
intereses”®. No se trataba de sostener una concep-
cion puramente neutralista del Estado como hacian
los revisionistas, sino de dar cuenta de una nueva
realidad, una apertura del tablero politico que solo
era posible por la presion que generaba la compe-
tencia del bloque socialista®®. En suma, los escri-

8 |bidem, pp. 134-136.

62 M. Dobb, Capitalism Yesterday and Today, Nueva York,
Monthly Review Press, 1958, p. 56ss.

63 M. Dobb, “Has Capitalism changed?” en S. Tsuru, Has capi-
talism changed? An international symposium on the Nature of
Contemporary Capitalism, Tokio, Iwaname Shoten, 1961, pp.
139-146 y “Typescript of Economic Trends in European Capi-
talism”, 1965, Papers of Maurice Dobb, Cambridge, Trinity Co-
llege, DOBB DA82, pp. 1-24, las citas en p. 2y p. 5. Agradezco
al personal de este archivo por facilitarme el acceso a este
texto.

64 M. Dobb, “Some Economic Revaluations”, MQ, enero 1957.
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tos de Dobb ayudaron a que el partido comunista
abandonase sus teorias inmovilistas, aunque esto no
sucediese de la misma forma para todos. Una parte
de la militancia y del liderazgo del PCGB siguio an-
clado a ellas, mientras que la otra fue abrazando teo-
rias mas robustas y complejas que se inspiraban en
partidos marxistas mas dinamicos como el italiano,
0 en entornos de fuera del partido como la New Left,
de la que nos ocuparemos ahora®.

4. Lasredes del poder, la investigacion de
la New Left

Uno de los fundadores de la New Left, el historiador
John Saville, constaté en 1957 que el marxismo brita-
nico, salvada alguna excepcion, no habia producido
analisis del capitalismo reformado que no estuvieran
“refidos con los hechos”, y como “en el mundo de las
ideas no hay vacios” se habia dejado libre el camino
para que “las teorias de Crosland y Strachey” ocupa-
sen “el lugar mas prominente en el bagaje intelectual
del movimiento obrero”. Entre los primeros y princi-
pales propositos de la New Left estuvo rellenar ese
vacio para contrarrestar el influjo del revisionismo.
El economista Ronald L. Meek planteo el reto con
claridad:

como “modificar la naturaleza misma” y “trascen-
der” con bastante rapidez un sistema que se ca-
racteriza por un grado creciente y altamente pe-
ligroso de concentracién del poder econdmico,
pero que al mismo tiempo ha conseguido propor-
cionar a la clase trabajadora un nivel de vida bas-
tante mas alto y un nivel de empleo mucho mas
elevado que en los afios de entreguerras®®.

Para responder al desafio, la New Left articul6 un
conjunto variado de propuestas de andlisis econo-
mico y politico®”. Sus activistas partian del recono-
cimiento (compartido con el revisionismo) de que
desde 1945 se habian producido cambios estructu-
rales que daban lugar a una situacion nueva para la
que hacia falta afilar las viejas teorias. Pero, al igual
que el partido comunista, los newlefters no podian
compartir la lectura del revisionismo y dedicaron sus

85  Callaghan, “Economic perspectives on Britain”, op.cit., p. 173.

66 J. Saville, “A Note on Dogmatism”, The New Reasoner [NR en
adelante], n°1,1957, pp.78-82; R. L. Meek, “Economics for the
Age of Oligopoly: Mr. Strachey’s Economics,” NR, 8,1959, pp.
41-57.

67 Desafortunadamente, en la historiografia han abundado los
relatos del periodo que, o bien omiten o minusvaloran la
aportacion econdmica de la New Left, o bien le reconocen
una contribucién cefiida exclusivamente al origen de los cul-
tural studies o de un supuesto “marxismo cultural”. El mérito
de haber rescatado el pensamiento econémico-politico de
la New Left corresponde, en primer lugar, a M. Kenny “Po-
litical Economy” en The First New Left. British intellectuals
after Stalin, Londres, Lawrence & Wishart, 1995, pp. 119-167.
El analisis mas completo lo ofrece la historiadora Madeleine
Davis en “Arguing Affluence: New Left Contributions to the
Socialist Debate 1957-63", Twentieth Century British History,
23 (4), 2012, pp. 496-528 y “«Among the Ordinary People»:
New Left Involvement in Working-Class Political Mobilization
1956-68", History Workshop Journal, 86, pp. 133-159. Pueden
consultarse también M. Wickham-Jones, “The New Left's
Economic Model: the challenge to Labour Party Ortodoxy”,
Renewal, 21, 1, 2013, pp. 24-32 y F. Foks, “The Sociological
Imagination of the British New Left. «Culture» and the «Ma-
nagerial Society»”, Modern Intellectual History, 15 (3), 2018,
pp. 801-820.
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esfuerzos a refutarla, sefialando que el legado de
Marx seguia vivo y que en la medida en que la so-
ciedad siguiera siendo capitalista, las comunidades
humanas nunca podrian controlar su propio destino.
Para la New Left, la propiedad comun no era “solo un
medio” para alcanzar el socialismo, la relacion entre
ambos era constitutiva, se trataba de una condicion
necesaria aunque no suficiente, de la misma forma,
dira el filésofo Charles Taylor, que las instituciones
parlamentarias no eran “solo un medio” entre otros
posibles para la democracia®®.

Algunos de sus analisis siguieron un curso pare-
cido al PCGB al poner sobre la mesa las limitacio-
nes politicas del modelo de postguerra, tanto por las
resistencias esperables por parte de la clase domi-
nante como por lo que hemos llamado la “tesis del
estancamiento”. Por ejemplo, en su discusién con
Crosland, Gordon Henderson aceptaba que habia
habido una cierta separacion entre “propiedad” y
“control” por las necesidades técnicas de la produc-
cion, pero le criticaba el haber omitido que “sigue
existiendo la diferencia fundamental entre la propie-
dad privada y la comun: que el motivo del beneficio
(...) sigue siendo la fuerza dominante en la produccion
capitalista”. También Henry Collins remarco que la
supuesta revolucion de los directivos se desvanecia
como por arte de magia en el momento en el que se
consideraba la existencia de los consejos de admi-
nistracion, y al igual que Dobb, apuntaba la novedad
que suponia la acumulacion corporativa interna. Por
su parte, el filésofo Charles Taylor afirmé que lo mas
importante no era saber silas motivaciones persona-
les de los directivos estaban presas de la busqueda
del beneficio, sino entender que estaban obligados a
buscarlo por el papel estructural que ocupaban: “si
los managers son un nuevo sacerdocio sin intereses
personales, entonces son sacerdotes en el Templo
de Mammon”®. Para el historiador E. P. Thompson
las disquisiciones del ala derecha del Labou sobre
los “valores” del socialismo, no eran sino el “juego de
las Familias Felices” donde se intentaba emparejar lo
irreconciliable, en una palabra, una racionalizacion a
posteriori de las tensiones internas del Pacto Social
como si estas fueran propiamente socialistas. Frente
a esa concepcion gradualista y fabiana del cambio, y
frente a esa parte de los militantes comunistas que
creian que la reforma no era posible en el capitalis-
mo y sostenian una concepcion “cataclismica” de la
revolucion, Thompson proponia una lectura que no
negara los cambios pero que asumiera sus limites:

No se trata de esto o aquello. En todo momento
debemos ver ambas cosas: el avance y la con-
tencion, el sector publico y su subordinacion al
privado, la fuerza de los sindicatos y su parasitis-
mo sobre el crecimiento capitalista, los servicios
sociales y su condicion de pobres. Los contrapo-
deres estan ahi, y el equilibrio (Que es un equili-
brio dentro del capitalismo) es precario. Podria

68 S, Hall, “Crosland Territory”, NLR, 2, 1960, pp. 2-4; C. Taylor,
“Changes of quality”, NLR, 4, 1960, p. 4.

89 G. Henderson, “Can Capitalism Survive”, ULR, 2,1957, pp. 58-
63; C. Taylor, “What’s wrong with Capitalism”, NLR, 2, 1960,
pp. 5-11; H. Collins, “What is Happening to Capitalism?”, ULR,
2, 1957, pp. 66-67. Ver también M. Barrat-Brown, “Plan for
Progress”, ULR, 6, 1959, pp. 12-20 y G. D. H. Cole, “What is
happening in British Capitalism”, ULR, 1957, n° 1, pp. 24-27.
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inclinarse de nuevo hacia el autoritarismo. Pero
también podria inclinarse hacia delante, por pre-
siones populares de gran intensidad, hasta el pun-
to de que los poderes de la democracia dejen de
ser compensatorios y se conviertan en la dinamica
activa de la sociedad por derecho propio. Esto es
la revolucion™.

Sin lugar a duda, una de las aportaciones mas
importantes y originales de la New Left fue su es-
tudio en profundidad de las redes de poder de las
élites britanicas. La primera contribucion llevaba el
titulo “The Insiders” y comenzaba reconociendo que
se habia transformado la estructura de la propiedad
para acto seguido defender que en realidad “propie-
dad” y “control” no se habian divorciado crucialmen-
te como sostenian los revisionistas. Tras la comple-
jidad de las empresas pantalla (shell company) y sus
accionistas fiduciarios (nominee shareholding) se en-
contraban unos pocos “grupos oligarquicos” -com-
pafias de seguros, sociedades de inversion, bancos,
etc.- que ejercian un control rigido de las riendas del
pais desde los consejos de administracion de las
grandes corporaciones. Ademas, existian fuertes
vinculos entre accionistas y directivos, muchos de
los cuales poseian participaciones en las empresas
en las que trabajaban. La unidad politica de esa cla-
se dominante se aseguraba mediante esas conexio-
nes economicas y mediante un estilo de vida com-
partido —educacion de élite, riquezas acumuladas,
salarios altos, dividendos extras, bonus, vacaciones
bien pagadas, coches a cargo de la empresa, etc.-.
Atrapados en “los limites establecidos por James
Burnham?”, los revisionistas estaban “ciegos ante la
compleja estructura de poder” en la que “la riqueza,
el poder, el estatus y el control son intercambiables 'y
estan interrelacionados™.

En lo respectivo a las nacionalizaciones, la New
Left articuld una critica muy similar al PCGB: las na-
cionalizaciones de Atlee pagaron unas compensa-
ciones excesivas, reproducian la burocratizacion y
el paternalismo al evitar deliberadamente la demo-
cracia economica y la worker’s democracy y funcio-
naban, ademas, siguiendo el modelo de la empresa
capitalista bajo la direccion de directivos provenien-
tes de la empresa privada. Influenciados por G. D. H.
Cole, los autores abogaron por un enfoque pluralista
respecto a las formas de la propiedad, que deberia
tomar una forma estatal, municipal, cooperativa o
privada con regulaciones segun las particularida-
des de cada sector econdmico, pero siempre en
un marco general en el que primase la satisfaccion
de necesidades sobre la persecucion del beneficio
privado™. Los newlefters fueron criticos con las pro-
puestas econdmicas nuevas que habian introducido
los revisionistas, como el principio del community
shareholding, porque consideraban que el Estado
tenia que ser capaz de ir mas alla de garantizar las

0 E.P. Thompson, “Revolution” en Out of Apathy, Londres, Ste-
vens and Sons, 1960. Su cruzada contra el revisionismo ha-
bia comenzado antes, ver “A Psessay in Ephology”, NR, 10,
1959, pp. 2-8; “Commitment in Politics”, Universities & Left
Review [ULR en adelante], (6), 1959, pp. 50-55. Redoblaria
sus criticas en “Revolution Again! Or shut your ears and run!”,
NLR, noviembre-diciembre 1960.

 VWAA, “The Insiders”, ULR, 3,1958, p. 34 y p. 26.

72 |bidem, p. 63y p. 41.
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condiciones de la rentabilidad privada para poder fi-
nanciar el gasto social por la via fiscal ex post: esto
solo podia hacer mas fuertes a los oligopolios y cada
vez seria mas dificil la redistribucion equitativa. La
verdadera “democratizacion del poder” exigia apun-
tar a la distribucion de los derechos de propiedad
porque “el propdsito de una sociedad capitalista es
conservar el poder, reforzar la posicion y la riqueza,
excluir —en la medida de lo posible- a tantos como
sea posible™,

Para cimentar sus argumentos, “The Insiders”
incluyoé una buena dosis de datos empiricos que el
economista Barrat-Brown complementaria poste-
riormente en una serie de articulos titulada “The
Controllers”, donde demostraba cémo unos pocos
directivos, no mas de 400 personas provenientes
sobre todo de bancos y compaiias de seguros,
ocupaban los principales puestos de mando de la
economia. El objetivo de los controladores era man-
tener su posicion privilegiada, por o que actuaban
mas bien como “gestores de dinero” dedicados a las
adquisiciones y fusiones de empresas que no como
managers preocupados por los entresijos de la pro-
duccién. Donde Burnham y sus seguidores habian
argumentado que la division de la propiedad en las
sociedades de acciones volvia impotente la figura
del accionista, Barrat-Brown afirmdé que “la propia
fragmentacion de la propiedad confiere a los pocos
propietarios importantes mas poder en lugar de me-
nos”. Ahora bien, a pesar de su poder los controlado-
res seguian no obstante forzados a obedecer unas
reglas que les venian dadas (“si se expanden es por-
que deben hacerlo”). Por esa razon, concluia:

Todas sus ganancias han sido a expensas de pér-
didas en otros lugares: el crecimiento del gran
productor a expensas del pequefio, los bienes pri-
vados a expensas de los servicios publicos, la ex-
plotacién actual de los recursos a expensas de la
conservacion futura, los trabajadores organizados
a expensas de los mas débiles, las pocas tierras
ricas a expensas de una brecha cada vez mayor
entre estas y el mayor numero de tierras pobres,
el dominio de las fuerzas fundamentales de la na-
turaleza a expensas de la vida natural del hombre
sobre la tierra. Todas sus ganancias son, por estas
razones, basicamente inestables™.

Solo una verdadera planificacion permitiria rom-
per ese limite. Tan solo un afio mas tarde, otro eco-
nomista destacado de este espacio, John Hughes,
continud los argumentos de Barrat-Brown al aportar
nuevos datos’. Las intervenciones de Hughes des-
tacan especialmente porque ofrecian propuestas
alternativas concretas. Entre ellas destaca la estra-
tegia de politica salarial que presento junto al econo-
mista Ken Alexander: un plan de regulacion general
que permitiria controlar precios y salarios y aumentar

7 Ibidem, p. 32y p. 64.

7 M. Barrat Brown, “The Controllers. A Research Document on
the British Power Elite”, ULR, 5, 1958, pp. 53-61; “The Con-
trollers 11", ULR, 6, 1959, pp. 38-41; “The Controllers IlI", ULR,
7,1959, pp. 43-49. Si Dobb habia acudido a los newdealers
para contrastar la informacion de Burnham y los revisionis-
tas, los economistas de la New Left haran lo propio con la
obra del norteamericano Philippe Sargant Florence.

75 J.Huges, “The Commanding Heights”, NLR, 4,1960, pp. 11-19.
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el gasto social para reducir la fragmentacion y la “de-
riva salarial” en la clase trabajadora (la mayor parte
de la cual no estaba sindicada y no se beneficiaba
de parte de las reformas, en especial las mujeres) y
a la vez apuntaria a sobrepasar los limites de la re-
forma de postguerra’™. Hughes sefalé también al-
gunas lineas por las que avanzar en la cuestion de
la propiedad publica: excepto en los casos donde
fuera estrictamente necesaria una estructura muy
centralizada, se deberian experimentar formas des-
centralizadas, con consejos de administracion regio-
nales vigilados por un consejo de supervision a nivel
nacional que tuviera representacion de sindicatos y
consumidores”.

Convencidos de que era necesario dar cuenta de
las transformaciones mas relevantes de la postgue-
rra, los newlefters dedicaron una parte de su discu-
sion a los Estados de Bienestar. No todos compartian
la misma vision en este asunto. Para algunos como
Miliband o Saville, se trataba de una estratagema de
las clases altas para reforzar su poder. Para otros,
como Taylor, suponia un avance socialista crucial
que habia caido en manos del ala derecha del labo-
rismo, “de modo que ahora parece ser otra forma de
defender a los «desvalidos» de la sociedad, en lugar
de convertirse en el concepto revolucionario y desa-
fiante que es”. Para Dorothy Thompson “laidea de los
servicios sociales que son provistos como un dere-
cho absoluto” era una idea profundamente anticapi-
talista “a la que se ha opuesto la clase empleadora”
y que debia seguir realizandose y extendiéndose’.
Su discusion en este asunto fue relevante: la pro-
pia sociologia académica sobre politica social fue
heredera directa de estos debates como pone de
manifiesto la figura del socidlogo Richard Titmuss,
padre de los estudios comparativos sobre Estados
de Bienestar, que mostré una afinidad con las criti-
cas de la New Left y colaboré ocasionalmente en la
New Left Review. En sus ensayos de este periodo,
Titmuss fue particularmente critico con lo que llama-
ba “el mito del Welfare State”, esto es, “la asuncion
de que la mayoria -si ho todos- de los problemas so-
ciales han sido - o0 seran pronto- resueltos”. Ese mito
de que todo habia quedado casi resuelto, ademas de
alentar el conformismo, impedia “plantearse nuevas
preguntas sobre las cambiantes concentraciones
del poder econémico y social”. Segun sus calculos,
en la década de los 50 el desarrollo del Estado de
Bienestar habia beneficiado especialmente al ter-
cio superior de la poblacion. Para contrarrestar esos
efectos indeseados, Titmuss dejo claro en un texto
de 1960 que no bastaria con reforzar el gasto social,
sino que “las respuestas se encuentran en muchos
reinos y formas de propiedad publica, responsa-
bilidad publica y rendicion publica de cuentas”. Lo
que hacia falta era, como sostenian los activistas
de la New Left, redistribuir poder econdmico hacia
las manos publicas, esto es, atacar el régimen de

76 K. Alexander y J. Hughes, “A Socialist Wages Plan”, Londres,
NRy ULR,1959.

7 Hughes, op.cit., p. 17.

78 R. Miliband.“The Politics of Contemporary Capitalism”, NR, 5,
1958, pp. 39-52; J. Saville, “The Welfare State: An Historical
Approach”, NR, 3,1957, pp. 5-25; C. Taylor, “What’s wrong with
capitalism”, op.cit., p. 9; D. Thompson, “Discussion: the Wel-
fare state”, NR, 4,1958.
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propiedad de lo que catalogé como una “sociedad
irresponsable™,

Conclusiones

Europa occidental asistio a la mayor reforma del ca-
pitalismo en su historia con la creacion del pacto de
postguerra que alterd profundamente las condicio-
nes en las que podia tener lugar una politica socia-
lista. EI cambio de escenario cogio a las fuerzas so-
cialistas con el pie cambiado. Habiendo participado
activamente en la reforma de postguerra, el curso de
la Guerra Fria y el giro hacia la derecha de la politica
europea en los anos 50 abrieron una crisis estraté-
gica en sus filas. Motivada por ese nhuevo panorama
y estimulada por la derrota electoral, la direccion del
Partido Laborista emprendio una transformacion de
su espacio politico. El ala derecha del laborismo ela-
bord su interpretacion sobre la sociedad de postgue-
rra que bebid de las obras de norteamericanos como
J. Burnham y J. F. Galbraith, adaptando sus tesis al
caso britanico y llevandolas mas lejos. Si antes de los
afnos 1950 todo el espectro socialista estaba abierta-
mente comprometido con la socializacion de los re-
cursos productivos como unica forma de garantizar
una verdadera democracia que no quedase recluida
al exclusivo mundo politico, el envite revisionista con-
sistid esencialmente en abandonar esta idea y tratar
de redefinir qué significaba “ser socialista”, poniendo
el énfasis en la reduccion de las desigualdades de
clase mediante nuevas politicas econémicas, educa-
tivas o culturales. La defensa de la apropiacion en co-
mun de los activos productivos dejo de considerarse
una condicion sine qua non del activismo socialista.
Desde las filas del marxismo no-laborista se res-
pondié con contundencia al desafio revisionista ne-
gando, en primer lugar, su diagnostico de la reforma.
Los activistas de la New Left y una parte del PCGB (la
que se alejo cada vez mas del esquematismo inmo-
vilista de la “linea dura”) reconocieron los cambios en
la estructura de la propiedad, al mismo tiempo que
desmontaron las tesis afines a la “revolucion de los
directivos” que disociaba totalmente “propiedad” y
“control”, y lo hicieron aportando datos empiricos y
teorias originales que pusieron luz sobre las redes
del poder econdmico y sus conexiones con el poder
politico. Ambas fuerzas remarcaron que las politicas
contraciclicas de estimulo a la demanda agregada
producian un exceso de capacidad instalada que
conducia al estancamiento, lo cual sefialaba que las
exorbitadas tasas de crecimiento no podrian mante-
nerse de forma indefinida. Lejos de aceptar la ima-
gen amistosa de las élites econdmicas que queria
transmitir el revisionismo, estas fuerzas explicaron
los motivos por los que la confrontacion visceral
de intereses seguia en marcha y apuntaron que los
capitalistas aprovecharian su posicion de superiori-
dad para lanzar la contraofensiva en cuanto tuvieran
ocasion. En ultimo término, tanto la New Left como
el PCGB mostraron la imposibilidad de realizar los
objetivos del socialismo en condiciones de capitalis-
mo reformado porque la acumulacion de poder eco-
nomico en manos privadas impedia una democracia

7 R. Titmuss, “The irresponsible society”, Fabian Society, Lon-
dres, 1960, pp. 3, 11, 17. Ver también B. Jackson, “Titmuss en
su tiempo”, NLR (ed.esp), 130, 2021, pp. 143-155.
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plenay ponia en peligro los derechos democraticos
ya conquistados. El punto importante de sus argu-
mentos no fue una defensa clasica de la “propiedad
publica” en abstracto, sino remarcar que el capita-
lismo no podria tolerar un control democratico de
la mayor parte de los activos productivos. Mediante
una bateria de propuestas, estos marxistas revivie-
ron y actualizaron el viejo ideal de la socializacion.
El hilo en comun que vertebra los analisis de ambas
fuerzas es la centralidad que otorgaron a la cuestion
de la propiedad y (aunque no en la misma medida) a
la vigencia del pensamiento de Marx. La originalidad
de este articulo consiste en haber expuesto los luga-
res comunes de esta critica marxista.

Sin embargo, el PCGB no consiguio tener el im-
pacto electoral que buscaba y la New Left no fue lo
suficientemente resistente como para sobrevivir al
propio ciclo de movilizacién que lo vio nacer. El revi-
sionismo triunfé por goleada frente al ala izquierda
del Partido Laborista y frente a sus criticos marxistas
no-laboristas. La tradicion socialdemodcrata abandoné
su compromiso con el anticapitalismo como proyecto
final aunque siguieran defendiendo medidas politicas
que iban en contra de los intereses del capital. Esta
fue, en palabras de uno de sus mejores analistas, “la
gran rupturay el gran acontecimiento de su trayectoria
politica°, En Gran Bretafia la disputa sobre |la propie-
dad publica se zanjaria a comienzos de los anos 60,
cuando el nuevo secretario general Harold Wilson con-
siguiese un compromiso entre el ala izquierda y el ala
derecha con un programa para impulsar la “revolucion
tecnolégica” que no ponia en cuestion el régimen de
propiedad capitalista. En tan solo una década, la ambi-
ciosa operacion revisionista habia ganado la batalla®'.

A mas de 70 afos de distancia, los debates sobre
los limites de la reformabilidad del capitalismo y la
estructura de los mercados capitalistas siguen inter-
pelandonos con fuerza. En cierta medida, seguimos
siendo herederos de los términos y marcos de la dis-
puta del socialismo de los anos 50. Tras la crisis de
2008 han abundado las publicaciones que se inte-
rrogan por los tipos de capitalismos histoéricamente
existentes y su vinculacion con problemas contem-
poraneos como la crisis ecosocial, la crisis de los
cuidados, los conflictos bélicos en curso, el neo-
colonialismo y un largo etcétera. Los momentos de
transicion historicay crisis conllevan siempre nuevas
lecturas del pasado, nos permiten desnaturalizar los
supuestos mas basicos de nuestra vida social y nos
ayudan a repensar algunos ideales y proyectos que
se perdieron por el camino y que quizas nos puedan
ayudar a lidiar con nuestro propio presente. Pero las
incursiones en los terrenos de Clio no deberian estar
guiadas por el wishful thinking y en los ultimos afios
han abundado las mitificaciones del pacto de post-
guerra. Algunos criticos del “capitalismo rentista”, la
“financiarizacion” o la “sociedad neoliberal” parecen
proponernos una vuelta a una suerte de “capitalismo
organizado”, a una época en la que el capitalismo pa-
recia “funcionar”®. Lo que llama la atencién en estas

80 G. Moschonas, op.cit., p. 3.

81 Haseler, op.cit.,, pp. 162ss; Padgett y Paterson, op. cit., p. 31.

82 Destacan aqui periodistas como Martin Wolf, el lider del giro
editorial del Financial Times de los ultimos afios, ver “Why
rigged capitalism is damaging liberal democracy”, Financial
Times, 18/09/2019. El periodista espafiol Joaquin Estefania
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reivindicaciones es que tienden a olvidarse de los li-
mites del modelo de postguerra que fueron puestos
de manifiesto ya en la propia década de los anos 50,
durante su periodo de construcciony no solo cuando
este colapso y fue activamente desmantelado en la
década de los 70 y 80 por parte de unas élites eco-
nomicas que aprovecharon justamente esas limita-
ciones para ello®. En la medida en que el caso brita-
nico fue pionero en laimplementacion de muchas de
las medidas caracteristicas del pacto de postguerra,
y en la medida en que los socialistas de este pais
discutieron con detalle sus limitaciones, su historia
merece seguir estudiandose en profundidad.
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