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Resumen.Apartirdelafilosofiade Gilles Deleuze, en el presente articulo estudiaremos el proceso de sujecion,
es decir, como cierto Poder reduce el potencial de los seres (humanos y otros), convirtiéndolos en subditos
de su ordenamiento autoritario. Tomando varios conceptos (plano de inmanencia, plano de consistencia,
Cuerpo-Sin-Organos) que atraviesan la ontologia politica deleuziana, analizaremos este proceso generador
de impotencia sefialando tres fases: cierre, sumision y vigilancia. Explicaremos estos tres estadios (estratos)
usando unos sencillos graficos que facilitaran la comprension y promoveran su aplicacion a problematicas
actuales concretas. Finalmente, en las conclusiones, enarbolaremos el concepto animal (antagonista del
sujeto) como expresion del CsO.
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lenIThe production of subjection from
Power and potency. A Deleuzian spill

Abstract. From the philosophy of Gilles Deleuze, in this article we will study the process of subjection, that
is, how a certain Power reduces the potential of beings (human and others), turning them into subjects of
its authoritarian order. Taking several concepts (plane of immanence, plane of consistency, Body-Without-
Order), that traverse Deleuzian political ontology, we will analyze this process that generates impotence, we
will analyze this generating process of impotence by pointing out three phases: closure, submission and
vigilance. We will explain these three stages (strata) using some simple graphs that will facilitate understanding
and promote their application to concrete current problems. Finally, in the conclusions, we will raise the animal
concept (antagonist of the subject) as an expression of the CsO.
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psicoanalisis. Haremos especial mencion a la clase
Xl, intitulada “Estratos y desestratificacion. Sobre el
cuerpo sin 6rganos”’. Nuestro propdsito es tratar de
comprender el proceso de sujecion en general, que
pueda aplicarse tanto al capitalismo, al psicoana-
lisis, como a cualquier otro sistema autoritario que
requiere subditos.

Para ello, en primer lugar, daremos cuenta de al-

Introduccion

En el presente estudio, centrado en las claves para
entender la produccién de la subjetividad como su-
jecion a partir de la filosofia de Gilles Deleuze, inda-
garemos, sobre todo, en sus clases recogidas en
Derrames, publicadas en la Editorial Cactus. Estas
clases pertenecen a la época de la publicaciéon de

Mil Mesetas. Capitalismo y esquizofrenia que nuestro
pensador escribid junto con Félix Guattari. El mar-
co de referencia va a ser la critica al capitalismo y al

gunos conceptos basicos que conformaran la onto-
logia desde la que trabaja Deleuze, una ontologia no
tanto del Ser? con mayuscula sino inherentemente

' QG. Deleuze, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia, Buenos Aires, Cactus, 2017, pp. 199-220.
2 “Deleuze parece ser mas ontélogo, si cabe, a medida que la expresion «ontologia» desaparece de sus escritos” (A. Nufiez, Gilles
Deleuze. Una estética del espacio para una ontologia menor, Madrid, Arena, 2019, p. 44).
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practica, politica®. Estos seran: plano de inmanencia,
plano de consistencia y CsO (Cuerpo-sin-Organos),
que seran atravesados por lo virtual y lo actual, dimen-
siones de las fuerzas. Una vez dispongamos de estos
ejes, analizaremos propiamente el proceso de suje-
cion, de estratificacion, que se compondra de tres fa-
ses o estratos: cierre, sumision y vigilancia. Este pro-
ceso, basicamente, convierte a un ente en un sujeto,
en subdito de cierto sistema. El criterio sobre el que
juzgaremos la sumisién o no del ente, en ultima ins-
tancia, sera la potencia. La sujecion, esto es, la con-
version de cierto ser en un sujeto, comporta una de-
potenciacion. Un subdito es impotente. Mas, ;como
llegamos a este criterio, a la potencia? Veamos, no
es en absoluto complicado. La filosofia de Deleuze,
junto con la de Derrida y Foucault, son catalogadas
como filosofias de la diferencia. ;Qué significa en el
caso deleuziano? Partimos del ser. El ser, nos dice, es
univoco. No obstante, recordemos que el ser no ha
de ser entendido en un sentido genérico o abstracto,
que flirtea con lo metafisico, sino como flujos poten-
ciales, como relaciones de fuerzas. Esta univocidad
(frente, entre otras, a la aristotélica equivocidad en la
que el ser se dice en muchos sentidos), cuyo objetivo
es rechazar cualquier discurso transcendente, hun-
de sus raices en la filosofia de Duns Scoto. “El ser se
dice en un unico y mismo sentido de todo lo que es.
De cierta forma esto quiere decir que la garrapata es
Dios™*. Ahora bien, si todo es, en un mismo sentido
de ser, ;como diferenciamos los entes?, ;en qué son
distintos unos de otros? Aqui Deleuze hace escala
en Spinoza. Si, a pesar de la univocidad del ser (esa
naturaleza spinoziana) podemos diferenciar a los en-
tes gracias a la potencia. En este punto el objetivo es
renegar de cualquier sistema categorial que etiquete
a priori a los seres. “La uUnica diferencia concebible
desde el punto de vista del Ser univoco sera, eviden-
temente, la diferencia como grados de potencia [...]
Porque los seres se distinguen unicamente por el
grado de su potencia”®. El criterio de juicio no proce-
dera de un sujeto determinado, privilegiado a priori
(véase, por ejemplo, Dios) o desde alguna categoria
especial (véase sustancia) sino a partir de la potencia,
este sera el criterio de juicio.

1. Marco ontolégico

Con el objetivo de imbricar ontologia y politica, 0, mas
bien, desontologizar la filosofia deleuziana para hacer
de ella una herramienta practica, funcional, aplicable
a problematicas concretas®, definamos una serie de
conceptos sobre los que acontecera el proceso de

% Esaes latesis de Paul Patton, ahondando en la lectura deleu-
ziana de la voluntad de poder de Nietzsche, en: Deleuze y lo
politico, Buenos Aires, Prometeo, 2021. Por su parte, Marcelo
S. Antonelli incide en la importancia del contexto histérico
(Mayo del 68) y la relacidon con la obra de Foucault, que su-
pusieron un reforzamiento del caracter politico de la filoso-
fia deleuzo-guattariana. Vease: M. S. Antonelli, “La cuestion
del poder en la filosofia de Gilles Deleuze”, Eidos 36, 2021,
pp. 17-43.

4 Q. Deleuze, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia,
Buenos Aires, Cactus, 2017, p. 285.

5 Ibidem, p. 286.

6  “An idea is always engaged in what he [Deleuze] called a
matter, always a specific one” (I. Stengers, “Deleuze and
Guattari's Last Enigmatic Message”, Angelaki, 10 (2), 2005,
pp. 151).
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sujecion. Nos detendremos en los tres siguientes:
plano de inmanencia, plano de consistencia y CsO
(Cuerpo-sin-Organos). Pero antes de comenzar con
ello, precisemos un poco mas el marco la ontologia
politica deleuziana, recordemos, una ontologia de la
relacion, mas que del ser. No olvidemos que el ser era
univoco, ello conduce, obviamente, a la negacion de
cualquier trascendencia, algun ambito de la realidad
que se encuentre separado, que sea de otra natura-
leza, como el Dios del Mas Alla que juzga nuestras
acciones o alguna categoria (disfrazada de necesaria)
que se predica de todos los entes. Habiamos hecho
alusion a la diferencia, crucial en Deleuze. La realidad
es diferencial: los entes, que no son sino ciertas confi-
guraciones de fuerzas, al relacionarse unos con otros,
cambian sus grados de potencia, ganan o pierden po-
tencia, generando diferencias.

Mas aun restan tres apuntes que implementar a
la univocidad y a la diferencia. El primero de ellos es
el materialismo. Larealidad es material en el sentido
de que todo se compone de fuerzas y estas fuerzas
son potenciales, despliegues de energia o0 materia.
En este punto aparece el anclaje deleuziano en la
filosofia de Nietzsche: “todo lo que sucede, todo,
todo movimiento, todo devenir, debe ser conside-
rado como la fijacion de grados y de fuerzas, como
una lucha”’. Asi que los entes estaran constituidos
por fuerzas. Las fuerzas pueden, tienen potencia.
Todo ente, insistimos, es cierta configuracion de
fuerzas. El segundo afiadido es el devenir, estre-
chamente relacionado con la diferencia. La realidad
deviene porque las fuerzas se relacionan unas con
otras y asi van conformando los entes, por ello la
realidad se transforma constantemente, esto es: el
ser (univoco) deviene (diferencial). Y por ultimo, en
tercer lugar, hemos de distinguir dos dimensiones
en la realidad, lo virtual y lo actual. Aqui Deleuze
apela sobre todo a Bergson:

Lo virtual se distingue de lo posible al menos
desde dos puntos de vista [...] desde un de-
terminado punto de vista lo posible es lo con-
trario de lo real, se opone a lo real; pero tam-
bién lo virtual se opone a lo actual, lo cual es
algo completamente distinto. Debemos tomar
en serio esta terminologia: lo posible no tiene
realidad (aunque pueda tener una actualidad);
inversamente, lo virtual no es actual, pero po-
see en cuanto tal una realidad [...] La realiza-
cion implica una limitacién por la que deter-
minados posibles se consideran rechazados
o impedidos, mientras otros pasan a lo real®.

Ambas dimensiones estan interconectadas, lo
virtual y lo actual, no hay una sin la otra. Lo virtual ha-
bla de la potencia que no se ejecuta, que permanece
latente, siendo tan real como lo actual. Pero, 0jo, lo
virtual no debe confundirse con lo posible, si enten-
demos lo posible como algo no real. Podemos apor-
tar un ejemplo que nos brinda Haraway:

La ‘virtud’ de algo constituye su ‘capacidad’.
La virtud de (algunos) alimentos es que nutren

” F. Nietzsche, La voluntad de poder, Madrid, Edaf, 2020,
p. 376.

&  G. Deleuze, El bergsonismo, Madrid, Catedra, 1997, pp. 98-
103.
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el cuerpo. El espacio virtual parece ser la ne-
gacion del espacio real; los dominios de la
ciencia-ficcion parecen la negacion de las re-
giones terrenales. Pero tal vez sea esa nega-
cion la verdadera ilusion®.

Asi que lo virtual nada tiene que ver con lo posi-
ble ni con lailusion, es real, pero en tanto capacidad
latente. Lo actual refiere a la ejecucion patente, efec-
tiva, a la potencia que se realiza. Lo virtual remite al
fondo de posibilidades (reales, no ideales) de que
dispone un ente, que le es dado por las fuerzas que
lo constituyen (de las que participa). Grosso modo, lo
actual es lo que ente es efectivamente y lo virtual lo
que puede ser. Pero, cuidado, este poder ser (poten-
ciavirtual) no ha de entenderse como algo referido al
futuro o que dependa de otra instancia transcenden-
te sino que es tan real como lo que el ente es efecti-
vamente. Todo dependera de las fuerzas que confi-
guren al ente. Recapitulando hasta aqui, la ontologia
deleuziana presenta la realidad como univoca, dife-
rencial, material y virtual y actual. Por ello, cualquier
ser que habite el mundo se encuentra en relacion
con otros, puede organizarse de ciertos modos, eje-
cutando (o no) sus potenciales. Sin duda, colegimos:
una ontologia que rezuma politica.

Abordemos ahora los tres conceptos que resta-
ban, el plano de inmanencia, el plano de consisten-
cia y el CsO (Cuerpo-sin-Organos). Comencemos
por los planos. Aqui vamos a trabajar con lo virtual y
lo actual. Recordemos que ambos estan interconec-
tados, mas podemos distinguirlos. Lo virtual hablara
de potencial latente que nos brindara capacidad de
accion; lo actual de potencial patente, aquello que
llevamos a cabo efectivamente. En primer lugar, el
“plano de inmanencia [...] no es exactamente filoso-
fico sino pre-filos6fico™™®. Ello significa que posibilita
la aparicion de las diferentes filosofias; pero al igual
que pre-filosdfico, es pre-légico, pre-politico, luego
también es el germen de todas las organizaciones
politicas que se puedan llevar a cabo. En definitiva, el
plano de inmanencia esta por ejecutarse, por hacer-
se efectivo. Simbolicémoslo asi:

plano de consistencia

plano de inmanencia

Obviamente, se trata de una enorme abstraccion,
porque todas las fuerzas, en cuanto virtuales y ac-
tuales, presentan estos dos planos, es decir, toda la
realidad esta entrelazada, tramada, por estos dos
planos. Procedemos asi, de forma muy esquemati-
ca, para facilitar la comprension de estos conceptos
que pueden resultar un tanto abstractos, lo cual seria
contraproducente, pues atentaria contra las inten-
ciones deleuzianas de una filosofia practica, aplica-
ble a problemas concretos. Asi que el plano de inma-
nencia da cuenta de lo virtual, es la dimension que
permanece latente, que no se realiza por las fuerzas.
Por su parte, el plano de consistencia es lo efec-
tuado, lo actual, lo ejecutado. En la parte de arriba
entonces dibujariamos un lago o una estrella o una

°  D.Haraway, Las promesas de los monstruos, Salamanca, Ho-
lobionte, 2019, p. 108.

0 G. Deleuze y F. Guattari, ;Qué es la filosofia?, Barcelona, Ana-
grama, 2001, p. 94.
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garrapata, en definitiva, cualquier ente. Abajo nada,
lo cual no quiere decir que no haya nada, que exista
un vacio, sino que lo que alli hay es potencia virtual,
sin actualizarse, sin territorializarse. Todo lo real se
compone de estos dos planos que dan cuenta de lo
virtual y lo actual. Sigamos afiadiendo elementos.

¢
v :

v

El rectangulo (véase arriba) situado entre los dos
planos, el de inmanencia virtual y el de consisten-
cia actual, simboliza un ente, cierta conformacion
de fuerzas, sea este escrito, sea una persona o una
rata... recordemos que todo es material, material en
el mismo sentido. Las fuerzas, que son potenciales,
que despliegan energia, conectan las dos dimen-
siones, lo virtual y lo actual. Las fuerzas estan repre-
sentadas por las flechas. El contorno del ente es una
linea discontinua, no un perimetro cerrado. Esto es
clave: comporta que el ente cambia, que es un de-
venir, que se relaciona con el mundo, con el afuera.
¢SPor qué? Gracias al potencial virtual, que posibilita
otras actualizaciones, diferentes ejecuciones que
transformaran el ente ineluctablemente, que lo re-
lacionaran con otros seres, que lo organizaran de
otros modos. Asi que el ente no puede permanecer
fijo, estatico. Por ende, el statu quo, la identidad, no
son mas que quimeras, ideales. Si lo virtual es la pura
diferencia, lo actual ejecuta la diferencia, es decir,
diferencia la diferencia. Los entes se diferencian,
no pueden permanecer fijos ni aislados. Las conse-
cuencias politicas de esta ontologia son muy rele-
vantes, porque, veremos, el proceso de sujecion al
que se vera sometido el ente tratara de ocultar este
potencial transformativo. En cuanto compuesto de
fuerzas, el ente dispone de potencia, puede, mas o
menos. Hasta un atomo de hidréogeno puede, aun-
que no pueda mucho, es decir, aun cuando no pue-
da elegir no unirse a un atomo de oxigeno. Pero, sin
embargo, ese atomo de hidrogeno formando parte
de un tsunami puede mas que vagando a solas por la
atmadsfera. La clave est4d, de nuevo, en la relacion, en
la participacion de relaciones de fuerzas.

Hemos hablado de plano de inmanencia y pla-
no de consistencia, de como se construyen y cam-
bian los entes, gracias a las relaciones de fuerzas,
al devenir diferencial. Acerquémonos ahora al CsO
o Cuerpo-sin-Organos. Este concepto proviene de
Artaud, quien renegaba de Dios porque afirmaba
que le quitaba la potencia, que le robaba los 6rga-
nos. Peleando a la contra, como estrategia politica,
queria transformase en un CsO para evitar de ese
modo que Dios le convirtiese en impotente. “De alli
los gritos de Artaud: ‘{Se ha robado mi cuerpo’™.
Comprobamos por qué le interesa tanto a Deleuze
este concepto. El CsO es inexpugnable, nadie puede
arrebatarle la potencia. Pero tiene un gran problema,
que es un problema recurrente en la filosofia deleu-
Ziana y que nos convoca a la accion: ;como hacerse

" G. Deleuze, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia,
Buenos Aires, Cactus, 2017, p. 209.
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un CsO?"? El principal problema del CsO es que se
halla en el plano de inmanencia, sin realizarse. Posee
potencia pero en su dimension virtual. Es un cuerpo,
es real, material, no es un ente ideal, pero no ejecu-
ta el potencial. La potencia (realizada, ejecutada) del
CsO es igual a cero. No puede territorializar el mun-
do hasta que sus fuerzas no emerjan en el plano de
consistencia y den lugar a un ente. Podemos situar
asi al CsO en el plano de inmanencia:

Este rectangulo es un CsO, como decimos, un
cuerpo totalmente virtual, que, aunque conecta con
el plano de consistencia, “es algo que siempre esta
por hacerse”. Si el criterio era la potencia, es decir,
ganar potencia, generar encuentros (comunidades)
que sumen potencia, el CsO no resulta suficiente
porgue debemos hacer que irrumpa por el plano
de consistencia (hacia el nivel superior) y no sdlo
mantenerlo en el plano de inmanencia (nivel inferior,
bajo la linea).

2. Estratificacion

Hemos dejado al CsO en el plano de inmanencia,
potente pero soélo en un ambito virtual, no efectivo.
No obstante regresaremos a él en las conclusio-
nes, proponiendo alguna realizacion que devendra
antagonista del elemento que vamos a exponer
aqui: el sujeto. Deleuze nos habla de tres modos de
sujecion, de tres estratos por los que pasa el ente
que es sujetado. No se trata de una necesaria su-
cesion lineal ni tienen por qué darse los tres estra-
tos juntos. Como hemos apuntado supra, en lineas
generales, la sujecion comporta un menoscabo de
la potencia del ente. Situamos al ente en el plano
de consistencia, existe efectivamente, territoriali-
za el mundo (recordemos que el CsO, en cambio,
no existia en ese sentido efectivo, patente, pues
era solo virtual, latente). Cada estrato restara masy
mas potencia al ente. El objetivo de la sujecion es la
impotencia. Esta impotencia es crucial, porque de
esta forma el sujeto es subdito, su potencia perte-
necera a otro agente, al Poder. Este, escribamoslo
con mayuscula incidiendo en su caracter autoritario
mayestatico, es enemigo de la potencia. El Poder
es un ente (cierta configuracion de fuerzas) que
dispone de sujetos, de subditos, quienes delegan
su potencia en aquel. Asi que cualquier sistema de
Poder nos pretende impotentes, pues necesita ali-
mentar su Poder con nuestra potencia, esto es, nos
quiere esclavos. Lo que ocurre, desde la presente
ontologia politica, es que, al ser sujetado, el ente es
separado del potencial virtual (a pesar de que siga
formando parte de él), de modo que ese potencial
virtual se enmascara. Al ente se le cortan las alas, se
merma su capacidad de accion, se menoscaba su
potencia: asi resultara mas facilmente moldeable.
Deleuze lo llama asi: “lo real dominante es lo que

2. G. Deleuze y F. Guattari, Mil mesetas, Valencia, Pre-textos,
1997, pp. 155-170.

s G. Deleuze, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia,
Buenos Aires, Cactus, 2017, p. 221.
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encubre lo real enmascarado”™. Lo real dominante
es el Poder que trata de ocultar lo virtual, esto es,
lo real enmascarado. Recordemos que el potencial
virtual es la fuente de todo cambio, del devenir, pues
posibilita otras territorializaciones. Territorializar es
habitar el mundo, el proceso por el cual las fuerzas
ejecutan el potencial virtual, lo actualizan. Al ser
fuente de todo cambio, lo virtual resulta peligroso
para el Poder, pues puede comportar lineas subver-
sivas que atentarian contra su primacia. En suma, el
Poder domina velando (enmascarando) ese poten-
cial virtual, criogenizando y necrosando a los entes,
sujetandolos para configurarlos a su manera.

Comencemos con los tres estratos que distin-
gue Deleuze, en tanto una serie de fases de sujecion
que sufre el ente. En sus clases, la lectura se aplica
sobre el campo del psicoanalisis™ pero vamos a in-
tentar abrir el espectro al maximo, para que puedan
ser aplicadas a cualquier ambito. De todas formas,
cualquier ambito al que se aplique es politico, pues
esta ontologia del devenir, de produccién de los en-
tes y de luchas de fuerzas es, per se, politica. Demos
paso ya a las anunciadas tres fases, que son: cierre,
sumision y vigilancia.

En primer lugar, el cierre. “El primer estrato es de
la organizacion. Es simple, consiste en hacer al cuer-
po sin érganos un organismo”'®. Veamos:

Si recordamos el CsO, que se hallaba en el pla-
no de inmanencia (abajo), este ente sujetado se en-
cuentra arriba, en el plano de consistencia. Es decir,
ocupa un lugar, esta territorializado. {Qué otra dife-
rencia observamos? Una crucial. Su perimetro esta
cerrado, ya no es una linea discontinua sino que se
trata de una frontera determinante, limitante. Si el
CsO se encontraba por organizar, dado que no po-
see organos determinados, fijados, este ente suje-
tado esta completamente organizado, sellado. Ya no
es un CsO sino un organismo. En este estrato pasa-
mos de lo molecular a lo molar:

Sera la primera etapa del pasaje de lo mole-
cular que pertenece al cuerpo sin érganos —y
el cuerpo sin érganos no es otra cosa que una
molécula gigante [...] Los fendmenos molecu-
lares van a ser organizados en grandes con-
juntos molares organicos tipo esqueleto”.

4 |bidem, p. 217.

® Aqui la obra que debemos enarbolar es El AntiEdipo. Si bien
se aprecia el descubrimiento de la produccién de deseo por
parte del psicoanalisis, después se organiza un sistema ex-
haustivamente reglado, donde todo sintoma proviene de una
causa univoca, donde todo gira en torno a Edipo (grillete edi-
pico): “el gran descubrimiento del psicoanalisis fue el de la
produccion deseante, de las producciones del inconsciente.
Sin embargo, con Edipo, este descubrimiento fue encubierto
rapidamente por un nuevo idealismo: el inconsciente como
fabrica fue sustituido por un teatro antiguo; las unidades de
produccion del inconsciente fueron sustituidas por la repre-
sentacion” (G. Deleuze y F. Guattari, El AntiEdipo, Barcelona,
Paidos, 2004, p. 31).

6 G. Deleuze, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia,
Buenos Aires, Cactus, 2017, p. 202.

7 Ibidem, p. 203.
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Lo molar es lo individualizable, lo atémico, frente a
lo molecular, que remite mas bien a cuerpos indeter-
minados. Vemos, por ejemplo, el caso del esqueleto.
Se trata de una estructura atémica, molar. El Poder
puede maniobrar con él, separar los huesos para ha-
cerse con ellos. Es decir, al Poder le es mucho mas
facil apresar individuos, ya conformados, separados
unos de otros, que moléculas, cuerpos informes,
en conformacion, que participan de flujos de ener-
gia, cuerpos no atomicos, no individuales. Mediante
este primer cierre, el ente-organismo es convertido
en una identidad, en un individuo, se le cierra el paso
con lo virtual, fuente del devenir diferencial. El orga-
nismo ya no puede cambiar, su organizacion se tasa.
A partir de aqui, el Poder ya puede estratificar en otro
sentido, lo que nos conduce a la segunda fase.

El segundo estrato genera sumision. El organis-
mo es convertido en subdito de algun Poder. Aqui
podemos distinguir dos subfases. En primer lugar,
aparece la flecha, la flecha (véase abajo) que senala
hacia el sujeto (ya encerrado en si mismo, que ha-
bia sido sujetado en la primera fase). No obstante,
ese flecha ha de provenir de algun lugar, que apa-
rece en segundo término, he ahi el Poder. El Poder
es quien aparece sefialando al sujeto, postulandose
como amo, obligandole a tenerle siempre presente.
Reparese (abajo) que la linea que relaciona Poder y
sujeto también se encierra por las dos flechas que
tasan el camino, simbolo de la relacion de sumision
entre sujeto y Poder. En suma: en primer término, el
sujeto era sefialado, distinguido como tal, separado
del resto; en segundo término, aparece el Poder, el
Amao... del sujeto.

sujeto

PODER

|

sujeto

El Poder es el Amo, el Significante'®, quien da
sentido al sujeto. Todo lo que sea este, es gracias a
aquel. Emerge la jerarquia vertical, el Poder se halla
por encima del sujeto, que ya no esta sdolo encerrado

'8 “Elimperialismo del significante no nos hace salir de la cues-
tion ¢ que quiere decir esto?’, se contenta con rayar de an-
temano la cuestion y con hacer insuficientes todas las res-
puestas al remitirlas al rango de un simple significado” (G.
Deleuze y F. Guattari, El AntiEdipo, Barcelona, Paidés, 2004,
p. 215). “El significante déspota tiene como efecto sobreco-
dificar la cadena territorial” (Ibidem, p. 216). El “significante
despdtico aplasta todas las cadenas, las linealiza, les da una
bi-univocidad, y se sirve de los ladrillos como de otros tantos
elementos inmdaviles para una muralla de la China imperial”
(/lbidem, p. 45).
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en si mismo sino ahora también sometido a cierto
sistema de Poder. Comprobamos el doble cierre.
¢;Donde queda el potencial virtual? No hay huella del
plano de inmanencia, sigue enmascarado, pues ahi,
recordemos, se encuentra la posibilidad de esca-
patoria, de subversion, de desobediencia. El sujeto
podria desencadenarse: su perimetro se abriria, es
decir, conectaria con su virtualidad para poder trans-
formase y liberarse del Poder. En este estrato, el su-
jeto subdito recibe el sentido del Poder Significante.
Este paso es muy significativo, valga la redundancia,
porque el ser del sujeto-subdito es afirmado por el
Significante. El sujeto ya no puede expresarse libre-
mente, pues no puede salir al exterior (ex remite al
afuera), esta encerrado, no puede producir nuevos
sentidos, no puede construir nada nuevo, su signifi-
cado esta prescrito.

En este punto nos encontramos ante la maquina
de interpretaciéon, que imposibilita la experimenta-
cion (recuérdese: ex remite a afuera). “Las figuras
de expresion son aprisionadas™. Los estratos cum-
plen la funcion de prision, de encerramiento, cada
vez mas opresivo. He aqui un tema transversal en la
filosofia de Deleuze. El hecho de que un ente sélo
pueda interpretar quiere decir que se encuentra
preso de un sistema dado, sea una cultura, un siste-
ma politico o cualquier otro modelo que restringe el
marco de accion. Al interpretar, podemos decir una
cosa u otra, pero siempre dentro de un marco esta-
blecido. Un ejemplo: en las elecciones puedes votar
a un partido politico o a otro, pero no puedes votar
para que no haya elecciones o para introducir otro
sistema electoral. En suma, al interpretar, no expe-
rimentamos. Por ende, el sujeto como maquina de
interpretacion es preso de un Significante, depende
de un Poder-Amo. En muchas de las obras deleu-
zianas, hallamos este marco impositivo. A la contra,
Deleuze siempre busca la liberacion, la experimen-
tacion, la construccion activa y creativa. Por ejemplo,
en Diferencia y repeticion®°, la diferencia era some-
tida por la Identidad, era comprendida como lo no
igual, desde de la Identidad, no desde si misma. A
la diferencia no se le permitia expresarse por si mis-
ma sino que permanecia a merced del Significante-
Identidad. En Légica del sentido®', del mismo modo,
el Significante produce los sentidos y éstos se ven
sometidos a un marco preestablecido que posee el
criterio de la verdad. Si algo es verdadero o si tiene
sentido es porque concuerda con el modelo, se con-
forma; caso contrario, sera incorrecto y habra que
acomodarlo o eliminarlo. Aqui se incardinan los es-
tudios foucaultianos sobre la produccion de los re-
gimenes de verdad??. En el caso de El AntiEdipo?3,
el deseo era reo del grillete del sistema edipico psi-
coanalitico, donde prima la ausencia y la negativi-
dad, en suma, la represion. Por todo ello, ante esta

' G. Deleuze, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia,
Buenos Aires, Cactus, 2017, p. 204.

20 G. Deleuze, Diferencia y repeticién, Buenos Aires, Amorrortu,
2017.

21 G. Deleuze, Ldgica del sentido, Barcelona, Paidés, 2010.

22 M. Foucault, Del gobierno de los vivos, Buenos Aires, Fondo
de Cultura Econdmica, 2014; M. Foucault, La vida de los hom-
bres infames, La Plata, Altamira, 2006; M. Foucault, Vigilar y
castigar, Madrid, Biblioteca Nueva, 2012.

28 G. Deleuze y F. Guattari, El AntiEdipo, Barcelona, Paidds,
2004.
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prolongada y variada historia de sujeciones, Deleuze
explota: “maten la maquina de interpretacion, si no
estaran jodidos, tomados en un régimen despotico
del signo —el sigho que remite eternamente al signo
[...] Hay que llegar a no interpretar mas”2.

Arribamos a la ultima fase o estrato de sujecion:
la vigilancia. Deleuze habla aqui de punto de subjeti-
vacion. “Es el estrato de subjetivacion, o mas preci-
samente el estrato al que corresponde el punto de
subjetivacion. El punto de subijetivacion debe tener
mucha importancia, pero curiosamente no veo aun
en qué”?®. Tratemos de aportar una figura, que quiza
pudiese ilustrar este nuevo estrato. Esta figura es el
centro. Ahora el Poder se situa en el centro de su sis-
tema. El centro es el fundamento, la maxima autori-
dad, “es el que va a constituirlo [al ente] como sujeto
fijo en tal o cual lugar”?. Todo lo que se encuentre
en el sistema podra ser determinado por el centro,
por el Significante-Amo. El sistema es dotado de una
poderosa fuerza centripeta. Como se suele decir,
“todos los caminos llevan a Roma”, auténtico centro
imperial. Podemos ilustrar esta fase asi:

De todas maneras, Deleuze también alude a la
forma circular: “como un circulo alrededor del signifi-
cante en el cual son reducidas a una esclavitud”?’. Ese
punto central es, pues, el Significante. Todos los entes
sujetados habitan en el circulo, son emplazados aqui,
dentro del circulo donde aparece una especie de
imagen (en tanto ilusion) de libertad. Los entes pue-
den moverse libremente por el circulo... pero, una vez
mas, cuidado con esta libertad, dado que proviene
del dictado del punto central. Esta libertad no es mas
que una dadiva del Poder, una limosna, una caricia por
portarse bien, por obedecer, por bajar la cabeza. La
libertad esta sometida al Significante. La libertad solo
puede darse dentro del circulo porque alli los sujetos
pueden ser localizados por el Amo. Esto nos recuerda,
inevitablemente, al pandptico que Foucault toma de
Bentham. El pandptico, desde su situacion privilegia-
da, esto es, central, lo ve todo, o, por lo menos, puede
verlo todo. Y es mas, aquellos que son vistos integran
en si mismos esta mirada inquisitiva del vigilante por
lo que el Sistema incluso puede prescindir del vigilan-
te real, aquel que observa todo el tiempo en la torre de
control. “De ahi el efecto mayor del Panoptico: inducir
en el detenido un estado consciente y permanente de
visibilidad que garantiza el funcionamiento automati-
co del poder”®®, Una ultima consecuencia de este es-
trato. Los subditos no pueden salir fuera del circulo.
Tampoco pueden estar ilocalizables. No es posible el
nomadismo, harto peligroso para un eficiente control
exhaustivo de los subditos. El ndmada va y viene, no

% Q. Deleuze, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia,
Buenos Aires, Cactus, 2017, p. 213.

25 Ibidem, p. 206.

26 |bidem, p. 207.

27 Ibidem, p. 206.

26 M. Foucault, Vigilar y castigar, Madrid, Biblioteca Nueva,
2012, p. 233.
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permanece en un punto, no tiene un lugar determina-
do, forma comunidades dispersas... Asi que “al tercer
estrato corresponden las exclusiones del némada”°.
Mediante estas tres fases, con el proceso de es-
tratificacion, se cierra el circulo, el sujeto es encerra-
do, sometido y vigilado (gracias a la centralizacion
del Significante). En suma, el sujeto es un ente suma-
mente impotente al delegar su potencia en el Amo,
un sistema de Poder que le cierra, le somete y le vi-
gila. Deleuze llama a este sistema de Poder maquina
despotica, sea del tipo que sea. “A este nivel de ana-
lisis puedo considerar todo, formalmente, estructu-
ralmente, como equivalente. Sea la maquina despo-
tica nazi, sea la maquina conyugal, sea la maquina
psicoanalitica, por el momento poco importan las
diferencias”®. llustremos asi la maquina despética:

Recordemos que la linea de puntos simboliza la
conexion entre el plano de inmanencia (virtual, abajo)
y el plano de consistencia (actual, arriba). Los rectan-
gulos son los tres estratos, que dibujan una suerte de
tarta de auto-celebracion para el disfrute del Poder.
“A través de los estratos, ese plano de consistencia
es aplastado, impedido de funcionar. (Una vez mas,
si ustedes tiene palabras mejores... yo solo tengo
éstas)"d. Aplastar es cementar la superficie, la linea
discontinua que distingue a la vez que conecta los
dos planos, para que lo virtual no haga acto de pre-
sencia y pueda subvertir el orden. El plano de con-
sistencia es impedido al ser separado del plano de
inmanencia. Los estratos sirven para cerrar, cada
vez mas, al ente, separandolo de lo que puede, de
lo que podria sery no es, porque esta dominado por
la maquina despdtica de Poder. La clave es que es-
tos estratos separan al ente de algo que realmente
le constituye, lo virtual; vierten capas y mas capas
de asfalto sobre el potencial virtual, sobre el plano
de inmanencia, para tratar de que el ente no cambie,
para evitar asi su transformacion. El ente debe con-
tinuar siendo subdito del Sistema. Recordemos que
sin subditos no hay Amo.

El camino contrario, el de la liberacion del ente de
estos asfixiantes estratos que operan como grilletes,
nos conduce de nuevo al CsO, que sigue ahi, sin rea-
lizar, en el plano de inmanencia, en la pura virtuali-
dad. Veamoslo:

29 G. Deleuze, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia,
Buenos Aires, Cactus, 2017, p. 209.

30 |bidem, p. 210.

' Ibidem, p. 201.
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Demos paso pues, de acuerdo con la recomen-
dacion de Deleuze, al proceso de desestratificacion,
hagamos salir de las profundidades al CsO, que ha
de habitar el mundo sin perder potencia, experimen-
tando, sin someterse, sin encerrarse en un signifi-
cado que simplemente ha de interpretar al pie de la
letra. EI CsO no sigue el guion, no encaja en ningun
rol, no casa con etiquetas, no interpreta sino experi-
menta, expresa su potencial vital.

Conclusiones

Para evitar derivas abstractas que Deleuze rechaza-
ba con vehemencia, la presente lectura del proceso
de sujecion no debe quedarse en un discurso mera-
mente tedrico. Ahora bien, ;como aplicar la presente
lectura a nuestra época? Propongamos un ejemplo.
Partamos de la pregunta que da titulo a una entrevis-
ta al escritor Agustin Fernandez Mallo®% ;a qué se
debe la mascotizacién del mundo? En su critica al
capitalismo, el entrevistado alude a términos como
estadistica, algoritmo... y denuncia que todo poten-
cial vital es reducido, etiquetado y empaquetado. Las
mascotas a que alude la mascotizacién® nos llevan al
mundo animal. Hagamos ingresar aqui la compren-
sion deleuziana del concepto animal, que nos expli-
caen la entrevista que grabd con la condicion de que
fuese emitida una vez hubiese muerto. Se trata del
abecedario®*. Segun Deleuze, el animal es un ente
que rechaza ser ingresado en algun sistema cate-
gorial, que rehusa ser normalizado. Contra el mundo
actual, un mundo masscotizado, décil, domesticado,
hipercontrolado, mercantilizado, Deleuze afirma al
animal. Aqui irrumpe la conexion con el CsO: el ani-
mal es una forma de realizacion del CsO. He aquiuna
estrategia politica, subversiva, desobediente, anti-
autoritaria, en lucha contra el Poder. Las comunida-
des de animales (manadas), estan siempre en confi-
guracion. Se ha de experimentar el contacto con el
animal. No hay libros de instrucciones sino mas bien
construcciones comunitarias, abriéndonos a lo otro,
sin imponer nuestro modo, sin generar modelos. En
la entrevista, Deleuze afirma no soportar que el hu-
mano trate al animal como humano, que no acepte
su diferencia abismal. En definitiva, un mundo mas-
cotizado es fruto de un sistema jerarquico, donde el
ser humano se cree superior y somete al animal (sea
un perro mascota como un perro lobo salvaje), se
comporta como un Poder, como un Amo, sujetando
al animal: sefnalandole y clasificandole (primer es-
trato); sometiéndole, postulandose como autoridad
(segundo estrato); vigilando en todo momento sus
comportamientos (tercer estrato).

“El problema no es ser esto o aquello como ser
humano, sino devenirinhumano, el problema es el de
un universal devenir animal: no confundirse con una
bestia, sino deshacer la organizaciéon humana del

%2 Publicada en el periédico El correo gallego en fecha 11 de fe-
brero de 2023.

% Quizéa seria mas eficiente aun afiadir una ‘s’ al término y tro-
carlo por masscotizacion, para incidir en el papel uniforma-
dor (a la vez que desinformador) de los medios de comunica-
cion de masas.

%4 \éase aqui:
watch?v=SINYVnCUvVg>.

<https://wwwyoutube.com/
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cuerpo”®. En la misma linea, que nos llevaria a una
critica al consumismo depredador, al especismo, a
las macro-granjas, al uso instrumental y egocéntrico
del mundo por parte del ser humano que sigue com-
portandose como Dios (0 como subdito suyo, preso,
en todo caso, de ese sistema de Poder), maltratando
al resto de los seres a su imagen y semejanza, nos
interpela Vinciane Despret®®. Se trata de formar co-
munidades horizontales, de generar lineas de fuga a
contracorriente, de evitar los dictados del Sistema
autoritario y de generar vinculos afectivos que nos
proporcionen potencia®’. Concluyendo entonces,
Deleuze resume el proceso de estratificacion, es de-
cir, de sujecion, del siguiente modo:

La primera gran consigna social es: ‘iEstaras
organizado, si no seras un depravado!. La
segunda es: ‘Significaras y seras significado,
interpretaras y seras interpretado, de lo con-
trario seras un peligroso desviado'. Y la tercera
es: ‘Seras subjetivado, es decir, fijado, tu lugar
sera asignado y so6lo te moveras si el punto de
subjetivacion te dice que te muevas, de lo con-
trario seras un peligroso némada®,

El Poder opera sobre estos tres niveles. En primer
lugar, organiza al ente de un modo taxativo, ortodoxo.
No soporta la desorganizacion, el caos es peligroso
pues puede generar nuevas formas de habitar el
mundo. El sujeto aqui es sujeto-organismo. La prime-
ra amenaza es: organizacion o depravacion. Quien
no esté organizado sera un monstruo, alguien infor-
me, animal ... En segundo lugar, el Poder otorga los
significados, reparte las funciones para sus subditos.
Estos sélo podran interpretar, siempre bajo la orto-
doxia ineluctable de la Palabra del Dios Significante.
Los subditos no podran desobedecer las funciones
que les son asignadas, no podran salir de sus signi-
ficados, no podran crear, improvisar, experimentar...
solo interpretar. En este punto aparece el sujeto-
subdito. Subdito significa, etimoldgicamente, bajo lo
que se dice, lo cual habla muy bien de este estrato.
La segunda amenaza, entonces: interpretacion o
desviacion. En tercer término, el sujeto-organismo-
subdito termina siendo emplazado en el circulo. Este
sujeto-emplazado ocupara el lugar que le otorgue el
Centro (punto de subijetivacion). De esta forma po-
dra ser vigilado, controlado en todo momento por la
mirada panodptico, Ojo de la Providencia. La ultima
amenaza rezara asi: fijacion o nomadismo.

El animal, efectuacion del CsO, elige la alternati-
va potencial: depravacion antes que sumision a una
cierta organizacion autoritaria; desviacion y experi-
mentacion frente a la interpretacion del dictado del
Sistema; nomadismo para evitar ser emplazado y

35 G. Deleuze, Conversaciones, Valencia, Pre-textos, 1995,
p. 22.

36 V. Despret, Cuando el lobo viva con el cordero, Buenos Aires,
Cactus, 2023,

37 En esta linea, podemos sefialar: A. Sauvagnargues, Deleu-
ze. Del animal al arte, Madrid, Amorrortu, 2006; R. Garcia, La
Anarquia Coronada. La Filosofia De Gilles Deleuze, Buenos
Aires, Colihue, 1999; J. M. Aragiiés, (coord.), Gilles Deleuze:
un pensamiento ndmada, Mira Editores, Zaragoza, 1997; J. M.
Aragiiés, J. M., Deseo de multitud. Diferencia, antagonismo y
politica materialista, Valencia, Pre-Textos, 2018.

%8  G. Deleuze, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia,
Buenos Aires, Cactus, 2017, pp. 208-209.
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normalizado en un espacio determinado y determi-
nante. En definitiva, incidiendo en la lectura politica
del proceso de sujecion y de la ontologia deleuzia-
na, “no se trata simplemente de una curiosa vision
del mundo, se trata eminentemente de politica”°.
En su lectura sobre Nietzsche, Deleuze extrajo dos
sentidos antagonicos de las fuerzas, fuerzas acti-
vas-positivas o fuerzas reactivas-negativas?®. Las
fuerzas activas suman, generan potencia, no trocan
Poder, son comunitarias, creativas, fomentan la ex-
perimentacion. He aqui la fuerza animal, que actua-
liza el CsO. En cambio, las fuerzas negativas limi-
tan, separan, generan impotencia y la transforman
en Poder. Ya sabemos coOmo ocurre este proceso.
Un ente absorbe la potencia de otro y asi adquiere
Poder. Los sistemas de Poder o maquinas despoti-
cas funcionan a partir de la negatividad, de la reac-
tividad. No despliegan la potencia, no la comparten,
no generan comunidades radicalmente democrati-
cas sino sistemas autoritarios con un Centro esta-
blecido, referente absoluto. Por ende, el enemigo,
en definitiva es la negatividad, que produce tanto
impotencia como Poder. De ahi, por ejemplo, la oje-
riza de Deleuze hacia Hegel: “Por ejemplo Hegel,
ese débil. Cuando Hegel dice contra Spinoza: ‘jAh!
Ese nunca ha comprendido nada del trabajo de lo
negativo’, es perfecto, el trabajo de lo negativo es
mierda”#. Contra lo negativo, la positividad de las
fuerzas que quieren, que despliegan su potencia
pero que al hacerlo (esto es clave) no conforman un
Poder, no limitan, no determinan, abren el mundo
(conectan lo virtual y lo actual), destruyen las vallas
fronterizas limitantes y configuran comunidades
radicalmente democraticas, en continua organiza-
cién, sin modelos autoritarios. Esa es la linea por la
que aboga Deleuze, sendas que acompafian y no
acotan, luces que guiany no ciegan, luciérnagas, en
palabras de Didi-Huberman: “Decir s/ en la noche
surcada de fulgores y no contentarse con describir
el no de la luz que nos ciega”*?.
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