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César Ruiz Sanjuan*

A comienzos de la década de 1970 empez6 a desarro-
llarse en Alemania Occidental el denominado debate
sobre la “derivacion del Estado” (Staatsableitung).
Segtin este enfoque, la sociedad se encuentra dividi-
da en dos esferas aparentemente autonomas, la esfera
de lo econdmico y la de lo politico. Esta escision del
ambito de lo social en dos esferas distintas implica
que los conflictos sociales se presentan de manera si-
multanea en dos formas diferentes, como relaciones
econdmicas en el espacio de la sociedad civil y como
relaciones politicas en el ambito del Estado. En los
planteamientos surgidos en el contexto de este deba-
te se pone de manifiesto que esta separacion es una
mera apariencia, y de lo que se trata es de derivarla
de las relaciones sociales del sistema capitalista. Pero
esto no constituye un planteamiento de corte econo-
micista que pretenda derivar lo politico de lo econo-
mico, sino que se busca derivar la separacion entre
lo politico y lo econdmico a partir de la base de la
sociedad capitalista, y con ello superar la ilusion de
que el Estado sea una instancia independiente de la
economia. Lo que plantean los “derivacionistas” es
que el Estado y el capital tienen una conexion interna
y necesaria, pero que se manifiesta en la superficie de
la sociedad como una relacion externa y contingente.
Esta relacion dialéctica de unidad en la separacion
tiene su fundamento en la estructura misma del sis-
tema capitalista, por lo que tiene que ser deducida de
ella. Segin esta concepcion, el Estado constituye una
categoria de la critica de la economia politica, por lo
que debe ser desarrollada conceptualmente a partir
de las categorias fundamentales que se presentan en
El Capital. De este modo, estos autores elaboran sus
planteamientos sobre el Estado a partir de la teoria
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marxiana del valor, estableciendo las bases teoricas
para realizar una critica del Estado capitalista desde
el fundamento conceptual de la critica de la econo-
mia politica.

A pesar de que el debate aleman sobre la deriva-
cion constituye el desarrollo de la teoria marxista del
Estado mas importante del pensamiento politico de
las ultimas décadas junto con el del estructuralismo
francés, es poco conocido en el ambito lingiiistico
espanol. Hasta la reciente publicacion del volumen
compilatorio de los principales textos del debate de-
rivacionista, editado por Alberto Bonnet y Adrian
Piva', no existia traduccion a nuestra lengua del con-
junto de los textos fundamentales del debate, y solo
en algunos trabajos puntuales hubo repercusiones del
mismo?. Sin embargo, el debate aleman si tuvo una
temprana recepcion en el ambito francés®, asi como
en el ambito anglosajon®. Esta reciente publicacion
en espafiol de los textos del debate sobre la deriva-
cion del Estado tiene, por tanto, una importancia fun-
damental, pues presenta por primera vez en nuestro
ambito lingiiistico el conjunto de las intervenciones
mas relevantes del debate.

Como es sabido, Marx tenia el proyecto escribir
un libro sobre el Estado como culminacion de su
critica de la economia politica, pero no llegd a rea-
lizarlo. En su obra encontramos solo referencias ge-
nerales a la cuestion del Estado, como son los breves
pasajes del prologo a la Contribucion de la critica
de la economia politica®, cuyas afirmaciones han
constituido el repertorio estindar de la concepcion
economicista del Estado del marxismo tradicional,
asi como algunas consideraciones tangenciales con-
tenidas en La ideologia alemana en las que se alude

Apareci6 primero en 2017 una edicion digital en Ediciones Herramienta. Tres afios después se publico la edicion impresa en Dado Ediciones, que
incluye un largo epilogo que no aparecia en la edicion digital.

Existian inicamente unos pocos articulos traducidos al espafiol entre 1978 y 1980 en la revista mexicana Criticas de la economia politica, a partir de
versiones en francés publicadas en la revista vinculada a ella Critiques de I'economie politique. En cuanto a trabajos en los que se pueden encontrar
referencias al debate, cf. H. Rojas, “Forma Estado y regimenes politicos”, en Criticas de la economia politica, 16/17, 1980; o J. Sanchez Susarrey,
La forma Estado, la forma mercancia, México, Universidad de Guadalajara, 1986.

En 1975 se publico un volumen de la revista Critiques de ’economie politique en formato de libro que contenia textos de los principales represen-
tantes de las distintas lineas del debate, cf. J. M. Vincent (ed.), L "Etat contemporain et le marxisme, Paris, Maspero, 1975. Se desarrollaron también
trabajos propios en francés que intervenian en el debate, como G. Mathias; P. Salama, L’Etat “surdéveloppé”, Paris, Maspero, 1983.

J. Holloway; S. Picciotto (eds.), State and Capital. A Marxist Debate, London, Edward Arnold, 1978. La extensa introduccion de los editores no
solo situaba el debate, sino que ademas suponia una intervencion en el mismo. Cf. también S. Clarke (ed.), The State Debate, London, Palgrave,
1991.

Cf. K. Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, México, Siglo XXI, 1998, p. 4 ss.
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al Estado como organizacion de la burguesia para ga-
rantizar su propiedad®, lo que puede dar a entender
que la burguesia crea el Estado de manera consciente
para proteger sus intereses. En cualquier caso, Marx
no desarrolld sus planteamientos en esta direccion,
y las menciones puntuales que hay al Estado en los
Grundrisse o en El Capital apuntan en un sentido
muy distinto. Ante la ausencia de una concepcion
sistematica sobre el Estado en la obra de Marx, el
libro de Engels El origen de la familia, la propie-
dad privada y el Estado se convirti6 en la referencia
fundamental del marxismo. Aqui plantea Engels una
concepcion suprahistorica del Estado, igualmente va-
lida para todas las sociedades de clases, segun la cual
el Estado es considerado como una instancia de ca-
racter instrumental que es producto de la division de
la sociedad en antagonismos irreconciliables, lo que
hace necesaria la existencia de un poder que se sitie
en apariencia por encima de la sociedad, pero que
en realidad es un instrumento de la clase economi-
camente dominante’. Esta vision instrumentalista del
Estado es asumida por Lenin, cuyos planteamientos
la consolidan como la concepcion de referencia del
marxismo ortodoxo®.

El debate sobre la derivacion del Estado surge
como un intento de superar el economicismo y el
instrumentalismo de la concepcion del Estado del
marxismo tradicional — que en ese momento se pre-
sentaba en la forma de la teoria del capitalismo mo-
nopolista de Estado, que era la doctrina oficial de los
partidos comunistas, tanto del soviético como de los
europeos, desde comienzos de la década de 1960° —,
pero tratando de no incurrir en las aporias en las que
desembocaban anteriores tentativas del marxismo
occidental en este sentido, que se limitaban a par-
tir de la separacion de Estado y economia como si
fuera un hecho. El contexto teérico en el que surge
el debate derivacionista a comienzos de los afios 70
es el de la confrontacion entre el instrumentalismo
mas complejo de Miliband y el estructuralismo de
Poulantzas'’. Los derivacionistas pretenden evitar las
oscilaciones entre economismo y politicismo que se
presentaban en esta polémica entre instrumentalistas

V. L. Lenin, El Estado y la revolucion, Barcelona, Anagrama, 1976.
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y estructuralistas, mostrando que el Estado y el capi-
tal constituyen en realidad formas diferenciadas de
la misma relacion social antagdénica. El impasse al
que conducia la mencionada confrontacion se debia
a la consideracion de la politica y la economia como
esferas exteriores entre si, cuyo vinculo se buscaba
en una relacion de determinacion mutua entre ambas
instancias. La intervencion de los derivacionistas en
este contexto supone la superacion de esta concep-
cion de reciproca determinacion entre esferas separa-
das, estableciendo que las formas politicas y las eco-
némicas son formas particularizadas de una misma
relacion entre el capital y el trabajo'!.

Por otro lado, el debate sobre la derivacion se en-
frenta también a los enfoques tedricos que en ese mo-
mento desarrollaban los frankfurtianos de segunda
generacion Habermas!'? y Offe'3, los cuales sostenian
la autonomia respectiva de las esferas economica y
politica, afirmando la capacidad de regulacion de esta
sobre aquella'. Los derivacionistas criticaron a estos
autores la aceptacion acritica de la separacion entre
el Estado y el proceso de acumulacion de capital, que
ratificaba las ilusiones puestas en el Estado del bien-
estar por parte de las politicas reformistas. Conside-
raban que estas teorias del Estado habian quedado
desacreditadas con la evolucion experimentada a lo
largo de los afios 60, que ponia de manifiesto la insu-
ficiencia del Estado del bienestar en la lucha contra
la pobreza, la desigualdad social y la inestabilidad
econdmica, asi como la incapacidad de los gobiernos
socialdemocratas para enfrentarse a los intereses del
capital®.

El inicio del debate sobre la derivacion del Esta-
do fue precisamente un extenso articulo de Wolfgang
Miiller y Christel Neusii3 que constituia una critica,
como se indicaba ya desde su mismo titulo, a la “ilu-
sion del Estado social”'é. El debate quedaba plantea-
do asi en un sentido inequivocamente politico, ad-
virtiendo contra las ilusiones acerca de las potencia-
lidades de las politicas reformistas de un Estado que
supuestamente podia dirigir la economia. El punto de
partida del debate es la pregunta por la especificidad
del Estado moderno, que instaura por primera vez en

Cf. K. Marx; F. Engels, La ideologia alemana, Madrid, Alianza, 2021, pp. 144-145.
F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Madrid, Ayuso, 1980.

Esta doctrina era heredera de la concepcion del imperialismo de Lenin, cf. El imperialismo, fase superior del capitalismo, Madrid, Fundamentos,
1978. Una critica de esta doctrina que se encuentra en la base del debate sobre la derivacion se puede ver en Ch. Neusii3, Imperialismus und Welt-
marketbewegung des Kapitals, Erlangen, Verlag Politladen, 1972.

Esta confrontacion entre el instrumentalismo y el estructuralismo fue publicada en espaiiol en H. Tarcus (comp.), Debates sobre el Estado capitalis-
ta. Estado y clase dominante, Buenos Aires, Imago Mundi, 1991. El volumen recoge contribuciones de Miliban y Poulantzas, asi como de Laclau,
que intervino en la polémica desde las posiciones del marxismo estructuralista.

Una amplia exposicion de las lineas mas importantes de este debate puede verse en 1. Elbe, Marx im Westen. Die neue Marx-Lektiire in der Bundes-
republik seit 1965, Berlin, Akademie Verlag, 2010, pp. 319-443.

J. Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Buenos Aires, Amorrortu, 1975.

C. Offe, Contradicciones en el Estado del Bienestar, Madrid, Alianza, 1984.

A pesar de las profundas diferencias de los autores derivacionistas con estos miembros de segunda generacion de la Escuela de Frankfurt, tienen afi-
nidades con miembros de la primera generacion, sobre todo con Adorno, y también con otros miembros de la segunda generacion, como Backhaus
y Reichelt. Véase A. Bonnet; A. Piva, “Prologo”, Estado y capital, Madrid, Dado Ediciones, p. 8.

Cf. S. Clarke (ed.), The State Debate, op. cit., p. 4 ss.

W. Miiller; Ch. Neusii}, “La ilusion del Estado social y la contradiccion entre el trabajo asalariado y el capital”, en A. Bonnet; A. Piva (eds.), Esta-
do y capital, op. cit., pp. 95-178 (ed. orig. “Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital”, Sozialistische Politik, 6/7,
1970).
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la historia un poder separado de la sociedad, cons-
tituido por funcionarios sin vinculos directos con la
clase dominante y que no se encuentran bajo el con-
trol de esta de manera inmediata. Y lo que se pretende
es derivar esta especificidad historica del Estado mo-
derno de la estructura del sistema capitalista.

Frente a las sociedades precapitalistas, que se
encuentran configuradas por relaciones directas de
dominacion personal, la sociedad capitalista esta
constituida por una forma de relacion social objetiva
y abstracta. Puesto que en esta sociedad los meca-
nismos de reproduccion social estan mediados por el
intercambio generalizado, los individuos se presen-
tan en la esfera de la circulacion como personas li-
bres e iguales. Y esto supone la incompatibilidad de
las relaciones capitalistas con toda forma de poder
de caracter directo o personal, siendo necesaria la
existencia de un poder publico impersonal que pre-
serve los mecanismos de reproduccion de la sociedad
desde fuera del proceso productivo!’. De modo que
mientras en las sociedades precapitalistas el aparato
de la violencia fisica era detentado directamente por
la clase dominante, en la sociedad capitalista adopta
la forma de un poder separado de la sociedad. Max
Weber habia determinado como la caracteristica fun-
damental del Estado moderno el monopolio de la vio-
lencia fisica legitima'®. En este sentido, los deriva-
cionistas ponen de manifiesto que la clase capitalista
no puede detentar de manera legitima los medios de
violencia fisica, pues de lo contrario no habria merca-
do ni trabajo asalariado, que son los elementos cons-
titutivos fundamentales de la sociedad capitalista. De
lo que concluyen que el Estado, con su monopolio de
la fuerza, es capitalista en su esencia, sin ser directa-
mente un instrumento de la clase dominante. El Esta-
do moderno aparece asi como no homogéneo con las
clases debido a que la especificidad de la dominacion
capitalista necesita de la existencia de un poder pu-
blico que no se encuentre inmediatamente ligado a
los antagonismos de clase.

Esta separacion del Estado de las relaciones eco-
noémicas, denominada por los derivacionistas “parti-
cularizacion” (Besonderung), es un aspecto central
de las relaciones sociales de produccion del sistema
capitalista, y define la esencia de su forma politica.
Se muestra con ello que la forma del valor y la forma
politica se encuentran reciprocamente condiciona-
das, lo que no implica en ningln caso que sea posible
derivar directamente el Estado de la economia. A este
respecto hay que advertir de la posible equivocidad
de la expresion “derivacion del Estado”, que no sig-
nifica que exista una relacion de determinacion en-
tre la forma del valor y la forma politica, sino una
relacion de articulacion. Este enunciado teodrico tie-
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ne importantes implicaciones politicas. Si el Estado
es un elemento constitutivo del sistema capitalista,
entonces cualquier intento de abolir el capitalismo
desde el Estado estara condenado al fracaso, del mis-
mo modo que toda politica que pretenda transformar
sustancialmente las relaciones sociales capitalistas a
través de la accion del Estado se encontrara con limi-
tes insuperables. Esto supone la impugnacion de los
programas politicos tanto del marxismo-leninismo
como de la socialdemocracia, al tiempo que explica
la razon de sus respectivos fracasos historicos.

En suma, si el Estado es la forma politica deri-
vada de las relaciones sociales capitalistas, no es
posible realizar transformaciones estructurales del
sistema a través de politicas estatales, y menos aun
llevar a cabo la superacion del capitalismo dentro de
su forma politica. Pues lo que implica la particulari-
zacion del Estado es que este depende por completo
del proceso de acumulacion de capital para su misma
existencia, de modo que debe garantizar necesaria-
mente los mecanismos de reproduccion social. Y ello
no porque exista ningun tipo de conexion personal
directa entre los capitalistas y el Estado, sino por la
presion sistémica que surge de las mismas relaciones
sociales de produccion, algo que es independiente
de la ideologia y del signo politico de los gobiernos
correspondientes. En este sentido, el reformismo
socialdemocrata no solo es inoperante para realizar
ningun tipo de transformacion sustancial del sistema
capitalista, sino que los cambios que lleva a cabo en
muchas ocasiones son necesarios para la propia sub-
sistencia del sistema'®. De modo que por mucho que
el Estado se encuentre atravesado por diversas for-
mas de lucha politica, su funcionamiento se termina
adecuando siempre a las necesidades de reproduc-
cion del capital.

Para entender el debate sobre la derivacion del
Estado en toda su dimension tedrica, es preciso tener
en cuenta que tuvo como punto de partida la exhaus-
tiva lectura de E/ Capital y del conjunto de textos de
critica de la economia politica que se estaba desarro-
llando en Alemania en esos momentos. Entroncando
con este contexto tedrico, los autores derivacionistas
comprendieron que el ntcleo de la empresa tedrica
de Marx lo constituia el proceso de derivacion de las
formas economicas desde las mas simples y abstrac-
tas hasta las mas complejas y concretas, que partien-
do de la mercancia y del valor progresaba hasta la de-
duccioén del trabajo, el dinero y el capital. Asumiendo
este proceder metodologico, los derivacionistas lo
continuaron hasta llevar a cabo la derivacion del Es-
tado como forma politica de las relaciones capitalis-
tas que estan a su base. De este modo, la derivacion
de la forma Estado pretende completar el desarrollo

17" A. Bonnet, “Los debates sobre la derivacion y la reformulacion del Estado en Alemania y Gran Bretana”, en M. Thwaites Rey (comp.), Marxismo
y Estado. Un siglo y medio de debates, Buenos Aires, Prometeo, 2007, p. 274.
18 Véase M. Weber, El politico y el cientifico, Madrid, Alianza, 2003, p. 83 ss. Cf. Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996,

p. 1056 ss.

Esto es algo que Marx ya habia puesto de manifiesto en relacion a la reduccion de la jornada laboral, que evitd que el capital terminara destruyendo

sus propias condiciones de existencia. Cf. K. Marx, El Capital. Critica de la economia politica. Libro primero, Madrid, Siglo XXI, 2017, p. 277 ss.
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de las formas realizado por Marx en El Capital de las
mas simples a las mas complejas®.

Este planteamiento supone entender el capital
como conjunto de formas de dominacion a partir de
las que se trata de derivar la particularizacion de la
forma Estado, lo que permite sacar a la luz la unidad
en la separacion de Estado y capital. Ello no signi-
fica derivar la esfera politica de la economica, sino
derivar la particularizacion de ambas esferas de la
estructura de las relaciones de dominacion capitalis-
tas?!. Esta particularizacion implica que el proceso
econdmico de produccion e intercambio mercantil
generalizados se encuentra separado de la instancia
politica dirigida a mantener las condiciones de repro-
duccion social, pero que a pesar de dicha separacion
ambas instancias comparten el fundamento capitalis-
ta. El proyecto teorico de los derivacionistas consiste
asi en explicar la razoén por la cual en el capitalis-
mo las relaciones sociales se manifiestan de manera
simultanea como formas econdmicas y como forma
Estado, mostrando que en ambos casos se trata de for-
mas especificas adoptadas por las relaciones sociales
capitalistas. Con ello se explica tanto la apariencia de
separacion del Estado respecto de la economia como
la forma especifica de la dominacion de clase en el
capitalismo, poniendo las bases para una teoria mate-
rialista del Estado moderno.

Tal y como se puede constatar, el concepto de
forma (Form) se encuentra intrinsecamente vincu-
lado al de derivacion (4bleitung), y la comprension
de la dimension tedrica de la empresa derivacionis-
ta supone hacerse cargo de la importancia central
de este concepto. El concepto de forma tiene un
papel fundamental en la critica de la economia po-
litica, y Marx llega incluso a decir que la diferencia
esencial entre su enfoque teorico y el de la econo-
mia politica estriba justamente en la pregunta por
la forma, que esta nunca llegd a plantearse?. Asi-
mismo, toda la problematica del fetichismo se debe
precisamente a la cuestion de la forma, puesto que
esta constituye el modo en que se manifiestan las

2 A. Bonnet; A. Piva, “Prologo”, Estado y capital, op. cit., p. 9.
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relaciones sociales en el capitalismo. A este respec-
to, hay que tener presente que el caracter abstracto
de la forma no se refiere a una operacion conceptual
respecto a la realidad social, sino que se trata de
una “abstraccion real””. De modo que la cuestion
de la forma Estado es la cuestion de la manifesta-
cion de las relaciones capitalistas como relaciones
de dominacioén, que en la superficie de la sociedad
aparecen separadas de su manifestacion como rela-
ciones de explotacion.

Tras esta caracterizacion general de los plantea-
mientos fundamentales del debate sobre la derivacion
del Estado, indicaré brevemente las posiciones adop-
tadas por los autores derivacionistas mas importantes
y las principales diferencias que existen entre ellas.
En primer lugar, se puede identificar una corriente
que entiende el Estado como la institucionalizacion
de los intereses generales de los capitalistas. Puesto
que la forma de existencia del capital es la de la com-
petencia de los multiples capitales individuales entre
si, es necesaria una instancia situada fuera de la eco-
nomia que pueda establecer las condiciones que ga-
ranticen la reproduccion del capital social en su tota-
lidad, las cuales no son producidas de manera espon-
tanea por los mecanismos de mercado. De este modo,
el Estado se presenta al mismo tiempo como una par-
te constitutiva de las relaciones sociales capitalistas
y como una instancia aparentemente no capitalista.
Entre los autores mas destacados de esta version del
derivacionismo se puede mencionar —aparte de a los
ya citados Wolfgang Miiller y Christel Neusiiss—, a
Elmar Altvater®, asi como a Bernhard Blanke, Ulrich
Jirgens y Hans Kastendiek®. Estos autores se dife-
rencian entre si en cuanto al modo en que determinan
las condiciones generales de la reproduccion social,
pero las concepciones de todos ellos tienen como
comun denominador la tesis de que el Estado funda
su existencia en las necesidades de acumulacion del
capital®®. A los nombres anteriormente sefialados se
pueden anadir el de Margaret Wirth*’, asi como los
de Sybille von Flatow y Freerk Huisken®, que con
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Esta distincion no fue comprendida por los marxistas estructuralistas, lo que les llevo a malinterpretar los planteamientos de los derivacionistas. Cf.
N. Poulantzas, Estado, poder y socialismo, México, Siglo XXI, 1980, p. 56; o E. Laclau, “Teorias marxistas del Estado: debates y perspectivas”, en
N. Lechner (ed.), Estado y politica en América Latina, México, Siglo XXI, 1981, p. 37.

K. Marx, El Capital. Critica de la economia politica. Libro primero, op. cit., p. 132. A pesar de su centralidad dentro de la critica marxiana de la
economia politica, el concepto de forma ha sido basicamente ignorado tanto por el marxismo tradicional como por buena parte del marxismo occi-
dental.

Sobre este término, que indica que se trata de una abstraccion realizada en la préctica a través de la accion de los individuos, cf. A. Sohn-Rethel,
Trabajo manual y trabajo intelectual, Madrid, Dado Ediciones, 2017.

E. Altvater, “Algunos problemas del intervencionismo estatal”, en A. Bonnet; A. Piva (eds.), Estado y capital, op. cit., pp. 179-228 (ed. orig. “Zu
einigen Problemen des Staatsinterventionismus”, Probleme des Klassenkampfs. Zeitschrift fiir politische Okonomie und sozialistische Politik, 3,
1972).

B. Blanke; U. Jiirgens; H. Kastendiek, “Acerca de la reciente discusion marxista sobre el analisis de la forma y funcion del Estado burgués. Reflexiones
sobre la relacion entre politica y economia”, ibidem, pp. 439-487 (ed. orig. “Zur neueren marxistischen Diskussion iiber die Analyse von Form und
Funktion des biirgerlichen Staates”, Probleme des Klassenkampfs. Zeitschrift fiir politische Okonomie und sozialistische Politik, 14/15, 1974).

Una intervencion también relevante en este sentido, que no se encuentra recogida en el presente volumen compilatorio, puede verse en D. Lipple,
“Staat und politische Organisation. Probleme marxistischer Staatsanalyse”, en H. J. Krysmanski; P. Marwedel (eds.), Die Krise in der Soziologie,
Koln, Pahl-Rugenstein, 1975.

M. Wirth, “Acerca de la critica de la teoria del Capitalismo Monopolista de Estado”, en A. Bonnet; A. Piva (eds.), Estado y capital, op. cit., pp. 299-
327 (ed. orig. “Zur Kritik der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus”, Probleme des Klassenkampfs. Zeitschrift fiir politische Okonomie
und sozialistische Politik, 8/9, 1973).

S. von Flatow; F. Huisken, “El problema de la derivacion del Estado burgués. La superficie de la sociedad burguesa, el Estado y las condiciones
generales de la produccion”, ibidem, pp. 229-298 (ed. orig. “Zum Problem der Ableitung des biirgerlichen Staates. Die Oberflache der biirgerlichen
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ciertas variaciones también desarrollan sus plantea-
mientos en esta linea.

Por su parte, Joachim Hirsch centra su atencion en
el hecho de que el proceso de reproduccion social se
encuentra estructuralmente mediado por el intercambio
mercantil generalizado, por lo que el funcionamiento
de la sociedad capitalista requiere necesariamente de
la supresion de cualquier elemento que pueda obstacu-
lizar el intercambio de mercancias, incluyendo la fuer-
za de trabajo. Esto resulta particularmente relevante
por lo que respecta a la ausencia de violencia perso-
nal directa, de modo que la coaccion que implican las
relaciones capitalistas tiene que ser ejercida por una
instancia exterior a la esfera economica como tal. Ello
supone que la violencia de clase queda objetivada en la
forma Estado, dando lugar a la escision de la sociedad
en dos esferas separadas aparentemente independien-
tes entre si*’. En esta version del derivacionismo, se
pone en primer plano la necesidad de derivar la forma
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Estado de las relaciones sociales propias del capitalis-
mo y del modo de dominacion especifico que surge de
ellas. Este enfoque es compartido también por Helmut
Reichelt, que concibe el Estado como una forma par-
ticular de la relacion social capitalista®. Esta linea del
debate aleman fue recibida en el ambito anglosajon a
través de John Holloway y Sol Picciotto, que en su
amplio estudio introductorio al volumen compilatorio
de las principales contribuciones de los derivacionis-
tas intervienen en esta direccion’!. A partir de los plan-
teamientos de Hirsch, estos autores concluyen que en
tanto que el Estado se deriva de la forma del capital,
se encuentra necesariamente involucrado en el proceso
de acumulacion. Esto no significa que el Estado sea
un instrumento de la clase dominante, sino que es un
elemento de la forma social capitalista. Lo que implica
que el Estado debe reproducir sus condiciones estruc-
turales, y especificamente la forma del capital de la
que se deriva.
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