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El populismo constituye, desde hace tiempo, uno de
los objetos de estudio mas elusivos y polémicos de las
ciencias sociales. Las definiciones y los usos ad hoc,
hechos a la medida de cada autor/a, proliferan en el
campo académico. Sin embargo, el concepto de popu-
lismo expresa, quiza como ningun otro hoy, una de las
paradojas inherentes a las humanidades en general: su
presencia concomitante en el lenguaje habitual y en el
especializado hace inevitable el uso politico del mismo,
reproduciendo y perpetuando su carga de polemicidad.
Desde ya, esta coexistencia del concepto como arma
politica —sea empleado peyorativamente, sea empleado
como reivindicacion de la posicion propia—y como he-
rramienta heuristica, es a todas luces insuperable en un
sentido epistemologico. Es que, como ha demostrado la
hermenéutica, el lenguaje especializado no puede desli-
garse plenamente del sentido comun; y, como ha demos-
trado la historia conceptual, los conceptos politicos fun-
damentales, objeto de relevancia para la teoria politica y
social (como Estado, sociedad, democracia, republica,
y, también, populismo), son de suyo plurivocos y polé-
micos, haciendo inevitable que toda reflexion sobre el
populismo implique necesariamente introducirse en una
querella politica. Pero aun reconociendo eso, lo cierto es
que lo que incluso falta hoy es un terreno comun de dis-
cusion en el ambito académico. No hay acuerdos mini-
mos sobre lo que el populismo designa. Y esta dificultad
general es alin mas acuciante al considerar que este con-
cepto remite a experiencias completamente distintas, e
incluso opuestas, en América Latina y en Europa. Mien-
tras que en el Viejo Continente alude fundamentalmente
a las experiencias nacionalistas de extrema derecha, hoy
en auge, en Latinoamérica refiere a los gobiernos nacio-
nal-populares de mediados del siglo pasado, que conlle-
varon la inclusion de grupos excluidos y la ampliacion
de derechos sociales, asi como a gobiernos recientes que
fueron vinculados a esa tradicion y ese espiritu.

El libro de Federico Tarragoni ofrece un erudito
abordaje de estos problemas y brinda valiosas respuestas
a los mismos, permitiendo no sélo despejar la espesura
normativista que rodea al concepto de populismo, sino
también ganar claridad teérica con base en su génesis y
evolucion historica. A esto debe afiadirse que recupera
la tradicion de discusion tedrica latinoamericana para
llevar el debate a un terreno comun, permitiendo asi
establecer un vivido didlogo académico entre América
Latina y Europa. El camino que elige este investigador
de la Universidad de Paris es el de una sociologia his-
torica de raigambre weberiana, que apunta a identificar
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una serie de experiencias matrices en las que el fend-
meno populista se expresd6 de manera paradigmatica.
Partiendo de la experiencia fundadora del concepto, el
narodnichestvo ruso (1840-80), el autor aborda luego el
caso del People’s Party estadounidense (1877-96), y se
acomete de lleno, por tltimo, al estudio de los populis-
mos latinoamericanos del siglo XX, con especial énfasis
en el peronismo argentino, el getulismo brasilefio y el
cardenismo mexicano. De esas experiencias «matrices»
el autor extrae una serie de elementos comunes a partir
de los cuales formulard una definicion socioldgica del
populismo.

Con todo, tal reconstruccion tipico-ideal del concep-
to de populismo con base en este tripode historico y geo-
grafico (Rusia, Estados Unidos, América Latina), tiene
por finalidad brindar una herramienta heuristica para
repensar la situacion politica en la Europa contempora-
nea. Es que, alli donde el populismo es entendido hoy
predominantemente como una amenaza para la demo-
cracia, Tarragoni buscara diferenciar las experiencias de
ultraderecha, a las que calificard de “nacionalistas” y no
de “populistas”, de las nuevas experiencias de izquierda
surgidas al calor de la crisis de 2008 en varios paises
del Viejo Continente, como Podemos (Espafia), Syriza
(Grecia), M5S (Italia) y, mas recientemente, La France
insoumise (Francia), a las que el autor si calificara de
populistas. Es que el populismo designa para Tarrago-
ni una tradicion politica especifica, de caracter radical,
contestatario y plebeyo. Se trata entonces de arribar a
una definicion de populismo que, asentada en un cimien-
to historico robusto, pueda a la vez ser util como tipo
ideal a la hora de analizar los fendmenos politicos con-
temporaneos. Analizaremos a continuacién los puntos
sobresalientes de esta ambiciosa empresa.

Tarragoni emprende desde el inicio del texto un cues-
tionamiento a la proliferacion arbitraria de definiciones
sobre el populismo. Los dos primeros capitulos abordan
justamente los “usos” del término en la opinién publica
y en el debate académico europeo. Lo comun en tales
usos del populismo es que a través de ellos se expresa,
de manera velada, un desprecio o un miedo al pueblo.
Ensayistas, periodistas y académicos se figuran, sin de-
cirlo explicitamente, un pueblo crédulo y manipulable y,
por ende, carente de autonomia e inteligencia para evitar
los engafios de los lideres populistas. La consecuencia
de esto es que toda critica al régimen vigente efectuada
desde una reivindicacion del pueblo es considerada peli-
grosa; mas aun, puede convertir a uno en un “populista”
y, con ello, dejarlo automaticamente fuera del campo
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de las voces legitimas. Asi, el autor colige un trasfondo
esencialmente conservador en estas lecturas, consistente
en la defensa de la normalidad de lo existente.

En estrecha conexion con esto, el autor identifica un
paradigma hoy predominante, alimentado por la ciencia
politica desde los afios 80, al que denominara “popu-
lologia” (populologie). Se caracteriza por una premisa
fundamental, a saber, comprender el populismo desde
un juicio de valor previo acerca de su compatibilidad o
no con la democracia. Lo interesante aqui es que Tarra-
goni incluye dentro de este paradigma no so6lo aquellos
lugares comunes que ven en el populismo una amenaza,
sino también aquellas perspectivas que han hallado en el
populismo la forma de lo politico fout court. Se refiere,
principalmente, a los trabajos de Chantal Mouffe y de
Ernesto Laclau. Entre ambos extremos, entre el populis-
mo como amenaza y el populismo como reivindicacion
de la politica, el autor ve una coincidencia de fondo: que
el juicio normativo precede a la construccion del objeto
y su analisis.

El camino elegido para hacer frente a este paradig-
ma es el de la sociologia historica: se trata de recon-
ducir el concepto a su génesis historica y trazar, desde
su sentido originario, la tradicion histoérico-social y las
experiencias politicas que en el ltimo siglo y medio lo
expresaron. El final del recorrido deberia desembocar en
una comprension mas clara y precisa del concepto. Y
ese es uno de los grandes aportes del libro: se propone,
y consigue, ofrecer una definicion socioldgica del popu-
lismo, construida como tipo-ideal con base en los casos
historicos.

Para Tarragoni, debe hacerse con el concepto de po-
pulismo lo mismo que Weber hizo con el de capitalismo.
De hecho, el espiritu democrdtico del populismo que ti-
tula esta obra parafrasea el espiritu del capitalismo que
forma parte del conocido trabajo de Weber. De lo que
se trata es de buscar la génesis del populismo, su ma-
triz historica especifica, a partir de la cual reconstruir
el concepto de modo tipico-ideal. Se debe encontrar,
para el populismo, una experiencia que ocupe el mismo
estatus metodologico que el protestantismo para Weber
en su estudio sobre el capitalismo. La respuesta de Ta-
rragoni es hacer del narodnichestvo ruso la experiencia
matriz del populismo, con la cual comparara otras dos
experiencias: la del People’s Party estadounidense y la
de los populismos latinoamericanos del siglo XX. De
ese trabajo comparativo triangular surgird un concepto
tipico-ideal del populismo.

Asi como Weber, en su Etica econémica de las reli-
giones universales, comparaba experiencias historica y
geograficamente diversas que sin embargo compartian
un «mismo espiritu» (una racionalidad que se desarrolld
en distintos grados y sentidos), para el caso del populis-
mo se trata de hallar una “racionalidad politica” comin
a experiencias historica y geograficamente diversas.
Tal racionalidad politica compartida reside, a juicio del
autor, en la conformacion de un pueblo a partir de los
grupos subalternos, los cuales oponen una “democracia
sofiada, que el pueblo debe reconstruir, a la democracia
real, a la que se juzga como corrompida por las élites”
(157). De ello se deducen las dos grandes hipotesis del
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libro. La primera indica que hay una “ética democratica”
del populismo. Parafraseando a Weber, Tarragoni indica
que, asi como el capitalismo fue vehiculizado por grupos
sociales que tomaron los valores ambivalentes del pro-
testantismo, el populismo fue desarrollado por grupos
sociales que interpretaron en un sentido determinado
los valores ambivalentes de la democracia. Subsiguien-
temente, la segunda hipotesis indica que el populismo
constituye un “momento critico” de las democracias
representativas (existentes o por crearse). Esto es decir
que el “momento populista” se da alli donde las clases
populares visibilizan el caracter incompleto e injusto
del orden vigente y exigen una democracia mas radical.
Con esto, Tarragoni impregna al populismo de una hue-
lla ideologica especifica, vinculada con la ampliacion de
la democracia y la profundizacion de la igualdad, vol-
viéndolo asi incompatible con el etnonacionalismo, que
busca reducir el espacio de representacion.

Son los capitulos centrales (3 y 4) los que ponen a
prueba estas hipotesis, a través del abordaje de las ex-
periencias matrices del populismo. El autor defendera
la seleccion de estos casos indicando que ellos son los
unicos sobre los que hay consenso amplio a la hora de
calificarlos como populistas. Aunque haya un desacuer-
do profundo sobre qué es el populismo, si hay, al me-
nos, un acuerdo respecto de que todos esos casos son
populistas. En el caso del narodnichestvo y del People's
Party, el autor extraera dos elementos nodales para su
definicion del populismo: 1) su radicalidad democrati-
ca, pues se trata de dos configuraciones historicas donde
una crisis politica, social y econdmica puso en eviden-
cia el caracter injusto e incompleto del orden vigente;
2) su minimalismo ideoldgico, pues se construye sobre
la oposicion fundamental de pueblo vs. €lites, donde las
ultimas son entendidas como fuerzas corruptoras de la
democracia, mientras que el primero es la fuerza vital
de esta tltima. A diferencia del socialismo —con su con-
cepto de clase— y del nacionalismo —con su concepto
esencialista de pueblo—, en el populismo pueblo y élite
no son socialmente caracterizados: permanecen abiertos
pues son construidos en un sentido metaforico.

A pesar de la importancia de estas experiencias
fundadoras, el unico lugar donde el populismo se ins-
titucionalizé fue en América Latina. Alli, ademas, hubo
una profunda reflexion teorica sobre el fenomeno desde
la década de 1950, a la que se debe retornar. Estable-
ciendo un didlogo con la teoria social que, desde Gino
Germani, analizé el fendmeno en nuestra region, Tarra-
goni focalizara el estudio en tres casos emblematicos:
el peronismo en Argentina (1946-55), el getulismo en
Brasil (1930-45; 1951-54) y el cardenismo en México
(1934-40). El autor ofrece también una interesante com-
paracion con las experiencias “neopopulistas” de la dé-
cada de 1990, que segun ¢l no pueden calificarse como
tales sino de cesaristas, y los populismos del siglo XXI,
que constituyen experiencias populistas que sin em-
bargo presentan caracteristicas distintivas respecto de
los populismos clasicos. Mientras que en el populismo
clasico la integracion de las clases populares se daba a
través de derechos sociales ligados al trabajo como eje
de articulacion social, los populismos del siglo XXI se
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apoyan en la distribucion de la renta orientada hacia los
sectores excluidos. De esto se deduce un cambio en la
figura del “pueblo” construido por ambas experiencias
politicas: en el primer caso, los trabajadores del sector
formal; en el segundo caso, el sector informal y los sec-
tores estructuralmente excluidos. De esto también se
colige que, mientras el movimiento popular principal
hace medio siglo era organizacionalmente el sindicato,
hoy dia éstos se ven corridos del centro de la escena por
los nuevos movimientos sociales, que implican un nue-
vo modo de organizacion colectivo y otro tipo de sujeto
popular. Para Tarragoni, las experiencias de democracia
participativa se destacan como una de las notas distinti-
vas de estos nuevos populismos. De estas experiencias
de deliberacion ciudadana, el autor extraera una de las
aristas principales de su enfoque, la idea de que hay un
populismo “por abajo” (par le bas) que se articula de
manera simultanea al tipicamente estudiado populismo
“por arriba” (par le haut), centrado en el liderazgo caris-
matico. Se trata de analizar los modos de participacion
politica en los sectores populares, y de evidenciar las
tensiones entre los movimientos populares y la direccion
del Estado.

El autor extrae tres elementos comunes a todas las ex-
periencias analizadas. El primero es un mismo contexto
de emergencia, caracterizado por un aumento de deman-
das democraticas insatisfechas. El segundo es el rol mo-
vilizador del carisma, sea del lider o del movimiento. El
tercero es la presencia de movimientos populares inter-
clasistas, que ademas de movilizar a las clases populares
interpelan a un sector importante de las medias. Estos
tres elementos constituyen la forma del populismo, per-
mitiendo reconocerlo y distinguirlo de otros fenémenos
politicos. Sin embargo, se debe incorporar una segunda
dimension: cdmo el populismo funciona, esto es, cual es
su dindmica. Asi, a una primera dimension sincronica
se le debe afiadir una segunda, diacrdénica, que permite
ver el fenomeno populista en su desenvolvimiento. Esta
realidad “procesual” del fenomeno consta de una prime-
ra etapa “destituyente”, consistente en la critica y pues-
ta en cuestion del orden existente. Una segunda etapa,
“constituyente”, ocurre cuando el populismo “(re)funda
la democracia sobre bases mas igualitarias” (267). Entre
estos dos momentos, se halla para el autor uno tercero,
que establece su ligazén y continuidad: la “moviliza-
cioén”. La presencia de los movimientos populares tanto
en la crisis democratica como en la institucionalizacion
del populismo es lo que da coherencia e identidad al fe-
némeno. Esto da por resultado una dindmica ternaria:
la crisis, la movilizacion y la institucionalizacion. Para
cada uno de estos componentes el autor propone una
definicion especifica, cuya suma conforma la teoria del
populismo de la obra.

El lugar del liderazgo carismatico es revelador en
esta teoria, pues Tarragoni planteara simultineamente su
importancia y su peligro. A efectos de radicalizar la de-
mocracia en términos institucionales, se requiere de un
lider carismatico que actie como representante. Pero lo
que permite mantener el caracter democratico del lide-
razgo populista reside, a juicio del autor, en el equilibrio
entre el lider y los movimientos populares: situacion que
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ocurre cuando el carisma del lider mantiene unidas de-
mandas y grupos diversos y, a la vez, tal paraguas habi-
lita la autonomia y capacidad de accion de estos tltimos.
Para Tarragoni, el populismo se revela par le haut y par
le bas, por arriba y por abajo. La no resolucion de esta
ambivalencia es lo que mantiene, en los populismos ins-
titucionalizados, su caracter democratico.

Ello permite deducir por qué para Tarragoni no
puede haber algo asi como una “voluntad popular”. El
pueblo no puede “querer” nada porque no es un sujeto
supraindividual, sino una comunidad virtual. Lo real es
la heterogeneidad. El pueblo esta constituido por sujetos
politicos, esto es, por sujetos capaces de accion politica.
Creemos que algo que indicaba Carl Schmitt en 1923
toma importancia aqui: la “voluntad popular” —decia el
jurista aleman— requiere siempre de alguien que “inter-
prete” cual es esa voluntad, esto es, un representante.
La “determinacion” de la voluntad popular era el punto
clave para Schmitt. Y el cierre “por arriba” que éste pro-
pone es lo que, a nuestro juicio, Tarragoni quiere evitar.
De esto podemos inferir por qué el lider o representante
ocupa en su teoria un lugar provocadoramente pendular.
El lider es fundamental para el populismo, pero a la vez
debe ser contenido o neutralizado, ante el riesgo de eli-
minar la autonomia y pluralidad constitutiva del pueblo.
Por ello, el pueblo del populismo permanece abierto: es
un pueblo siempre por hacer, sobre la base de la divi-
sion entre dominantes y dominados.

El lider, en efecto, hace presente algo ausente: la
utopia del pueblo democratico mas alla de su division
interna. Su representacion es a la vez “inclusiva y en-
carnada” (283): es inclusiva porque visibiliza una po-
sicidén subalterna ocultada en la democracia existente;
es encarnada porque el lider pretende hablar y actuar en
nombre de ellos. De aqui se deriva una realidad pecu-
liar, propia del populismo: una relacion politica vertical,
pero productora de igualdad. Para Tarragoni, el desafio
se presenta cuando el equilibrio entre verticalidad y ho-
rizontalidad deviene inestable. Cuando el lider populista
es jefe de Estado, la l6gica de la direccion estatal puede
avanzar en desmedro de la horizontalidad y autonomia
de los sectores populares, a la vez que se tiende a de-
bilitar a los contrapoderes liberales. Tal tension, en el
mediano plazo, tiene que volcarse hacia una resolucion.
Es que el populismo no lleva en si una tendencia inhe-
rente a institucionalizarse. Es, mas bien, un momento
transicional entre dos modos de la democracia: marca
“el punto de pasaje entre una democracia liberal deve-
nida excluyente e ilegitima, y una democracia radical,
mas igualitaria y mas justa” (297). Por ello, el final de
la experiencia populista puede tener dos vias: la primera
es un retorno a una democracia liberal, pero mas rica
en derechos sociales. Pero si el lider tiene una deriva
autocratica, reduciendo o climinando la autonomia de
los movimientos populares, acontece la segunda via, que
lleva directamente al fascismo.

Esta perspectiva de “opciones abiertas”, es decir,
de no determinar una direccion obligada hacia la cual
deban orientarse las experiencias populistas, constituye
para nosotros uno de los gestos mas clarividentes del
autor en lo concerniente al andlisis del fendmeno desde
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las ciencias sociales: no compete a éstas marcar un rum-
bo forzado (por ejemplo, “todo populismo conduce al
fascismo”), pues eso implicaria cerrar el caracter abierto
de la historia y la libertad de los propios actores sociales.
Lo que en todo caso se puede indicar es una dindmica
politica recurrente y una serie de posibilidades futuras.

La posibilidad y la prognosis apareceran bajo la
forma de una exhortacion en el capitulo final y en las
conclusiones. Posando ahora la mirada sobre la esce-
na europea contemporanea, el analisis se centra en los
casos italiano, griego, espaifiol y francés mencionados
anteriormente. Para Tarragoni, la situacién de Europa
hoy es, mutatis mutandi, similar a la que caracterizé a
Latinoamérica a finales de los afios 90, debido a la pre-
sencia de un neoliberalismo avasallante, de gobiernos
tecnocraticos desconectados de la realidad social, y de
una honda crisis de representacion. De ahi el sugerente
adagio del autor: “Europa del Sur se ha latinoamerica-
nizado” (300). Esto es asi porque ademas de la crisis
econdmica, ha habido correlativamente una respuesta
politica donde los nuevos partidos populistas han ex-
presado las luchas contra la “captacion tecnocratica y
oligarquica de la democracia” (301).

El desafio de estos partidos populistas es hoy doble
en Europa. Por un lado, asisten a una dificultad estructu-
ral para aplicar medidas redistributivas, dado el reduci-
do marco de accion econémico y monetario que permite
la Unioén Europea (UE). Por otro lado, se encuentran
frente al rechazo de las fuerzas socialdemocratas, por
lo que establecer alianzas progresistas es harto dificil.
El autor aboga por “refundar democraticamente” la UE
cambiando las rigidas reglas de estabilidad monetaria y
manteniendo la unidad politica y la validez de derechos
sociales a nivel supranacional. Por su parte, se mani-
fiesta en favor de crear “frentes populares” en alianza
con los socialdemocratas, con vistas a salir de las tena-
zas politicas que estrujan Europa en el presente: de un
lado, la normalidad neoliberal imperante; de otro lado,
el nacionalismo excluyente. El populismo de izquierda,
como estrategia europea, seria entonces una posibilidad
alternativa. Tal es la apuesta politica que puede ser de-
ducida del libro. Si el conocimiento del sentido histérico
del populismo tiene una utilidad, ella es la de clarificar
la estrategia politica a seguir, logrando diferenciar los
partidos populistas de izquierda de los nacionalistas de
extrema derecha (que para el autor no son populistas).
Esta alternativa populista deberia cimentarse sobre el
enfrentamiento entre pueblo y “grandes”, entre la parte
popular y la antipopular, a nivel europeo, para asi unifi-
car las luchas en su comun oposicion al neoliberalismo y
en su diferenciacion de las fuerzas de ultraderecha.

Para finalizar, subrayamos aqui una cuestion a nuestro
juicio primordial, a saber, la relacion entre el intelectual
y la politica. {De qué modo la academia y las ciencias
sociales intervienen tedricamente en la realidad politica?
(Cudl es su lugar de enunciacién? Este tema parece re-
sonar cuando Tarragoni indica que “seria ilusorio pensar
que un libro de sociologia puede cambiar el mundo; como
mucho, puede indicar los aspectos criticos y las poten-
cialidades de nuestro tiempo, y por lo tanto las alternati-
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vas que atraviesan nuestro presente” (343). La raigambre
weberiana del estudio muestra sus cartas nuevamente, en
este caso para especificar el rol del investigador social
en la realidad politica. Para Tarragoni, éste ultimo puede
brindar claridad sobre las condiciones bajo las cuales una
politica populista podria triunfar, considerar los medios
que ella deberia utilizar, y sopesar las consecuencias —
queridas y no queridas— que ella podria conllevar. Como
decia Weber en 1904, la ciencia social puede clarificar al
politico respecto de los medios y las consecuencias que
supone perseguir un fin concreto.

Sin embargo, podemos afiadir nosotros, la ciencia
social y el/la investigador/a no pueden ser neutrales ante
estas posibilidades. Concluimos indicando una parado-
ja inevitable en el tratamiento de todo concepto politi-
co fundamental, que el autor también parece advertir:
si el movimiento general del texto fue el de deslindar
el concepto de populismo de sus “usos” corrientes en
la opinioén publica y en el lenguaje especializado, para
vincularlo con su tradicién histérica especifica, el final
del recorrido se propone volver a insertarlo en la batalla
de los “usos” del lenguaje, esto es, proponer un uso del
populismo distinto, pero también politico, con vistas a
radicalizar las democracias europeas existentes. Entre-
tanto, sin embargo, hemos ganado claridad restablecien-
do los estratos de significado del concepto. Tal camino
no deberia llevar a una ficcion del origen, es decir, a
creer que el concepto en su sentido originario es mas
auténtico que sus usos actuales. Pues en ambos casos lo
que hay son usos del lenguaje. Y, en consecuencia, esta
definicion sociologica del populismo, que da pruebas de
rigurosidad y fortaleza teorica, debe alistarse a la batalla
de ideas en curso y acreditar su lugar frente a los usos
vigentes del concepto de populismo. Tal legitimidad no
solo es académica, sino sobre todo eminentemente po-
litica.

En suma, la presente obra no sélo brinda una rigu-
rosa y contundente revision del concepto de populismo
en sus diferentes registros (el debate actual, las expe-
riencias histdricas que le dieron cuerpo, y la tradicion
teorica que reflexiond sistematicamente sobre ¢l desde
mediados del siglo pasado), sino también una leccion de
solidez tedrica que las ciencias sociales podrian erigir
como caso ejemplar: frente a la arbitrariedad reinante, la
rigurosidad en la formacion conceptual; frente a la falta
de sentido historico, el reconocimiento de la historicidad
del concepto; frente al normativismo y al partidismo hoy
encubiertos bajo el velo de la “objetividad cientifica”, la
honestidad intelectual respecto de los limites y las posi-
bilidades de la ciencia social. Por todo ello, el libro de
Tarragoni constituye un ejemplo de como las ciencias
sociales pueden aportar rigurosidad tedrica, profundidad
histdérica e intervencion politica en un mismo gesto. A
ello se le suma el valioso aporte de poner en didlogo
la tradicion latinoamericana y europea de reflexion so-
bre el populismo, edificando puntos de partida comunes
para la discusion y tendiendo puentes para fructiferos
debates teoricos entre ambas regiones a futuro.
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