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Resumen. El trabajo analiza el vinculo entre afectos y manipulacion tal como ha sido concebido por uno de los abordajes canonicos
sobre el fendomeno peronista —el de Gino Germani—y por la teoria del populismo de Ernesto Laclau. En ese marco, se ofrece una serie
de precisiones conceptuales que sitiian distintos aspectos de los debates suscitados por ambas obras e interrogan el estatuto conceptual
de la afectividad en los procesos de subjetivacion. Asimismo, se repasan ciertas premisas del pensamiento de Jacques Lacan al revisar
criticamente no solo aquellas perspectivas que explican al populismo como lo otro de la democracia debido a la supuesta dimension
manipuladora del lider, sino también a las propias reflexiones de Laclau, cuya ponderacion de los afectos como via de explicacion de
las identidades colectivas parece implicar la disolucion de la singularidad de los sujetos, reabriendo asi la conexion entre autoritarismo
y populismo.
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[en] Affects and Manipulation. From the Peronist Experience to the Theory of Populism.

Abstract. The paper analyzes the link between affects and manipulations as it has been conceived by on of the canonical approaches
to the Peronist phenomenon —that of Gino Germani— and by Ernesto Laclau’s theory of populism. From that perspective, it elaborates a
series of conceptual precisions that establish different aspects of the debates raised by both works and interrogate the conceptual status
of affection in the processes of subjectivation. Moreover, some of the premises of Jacques Lacan’s thought are analyzed by critically
reviewing not only those perspectives that describe populism as democracy’s other due to the supposed manipulative dimension of the
leader, but also Laclau’s himself considerations, whose weighting of the affects as the way of explaining collective identities seems to
imply the vanishing of the singularity of the subjects, thus reopening the connection between authoritarianism and populism.
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Introduccion al cardenismo y al varguismo— y que no deja de re-
vestir suma actualidad.
“Populismo”, “afecto”, “manipulacion”, a nadie po- Ahora bien, si seguimos a un especialista como

dria sorprenderle un encadenamiento de significantes
semejante —como el que sugiere el titulo de este traba-
jo— o, para decirlo con Giuseppe Duso, una suerte de
red conceptual en cuyo entramado cada uno de estos
términos adquiere importancia’. Maxime si atraviesa
una interrogacion sobre el peronismo, fenémeno con
un evidente y perdurable magnetismo que ocupa un
rol destacado dentro del grupo de los “populismos
clasicos latinoamericanos” —junto al yrigoyenismo,

Samuel Amaral*, el peronismo no siempre fue consi-
derado un “populismo”. Comenzaria recién a suceder
en los afios 1960, esto es, una vez ya derrocado Juan
Domingo Peron de su segunda presidencia. Como
sabemos, dicho término existia tiempo atras —a ra-
z6n de la experiencia rusa’ y de la posterior estadou-
nidense con el People’s Party—, ¢ incluso circulaba
en el lenguaje coloquial de la época. Pero fue con la
intervencion de Torcuato Di Tella® que comenzaria a

Las hipétesis que estructuran este trabajo fueron discutidas en el seminario “Los populismos”, organizado por el Centro de Investigaciones en

Historia Conceptual (CEDINHCO) de la Escuela de Humanidades de la Universidad Nacional de San Martin, el 13 de noviembre de 2020.
Agradezco muy especialmente a Claudio Ingerflom por su generosa invitacion y a los comentarios de todos los intervinientes; en especial a los de
Marina Farinetti, Pasquale Serra y Gérard Bras. También quisiera agradecer a Julian Melo, con quien pude discutir una primera version del escrito.
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ser utilizado recurrentemente para desentranar las ca-
racteristicas del proceso iniciado el 17 de octubre de
19457, Este primer eslabon del encadenamiento que
ofrecemos —es decir, el que une la experiencia pero-
nista con el concepto populismo— se inscribe en uno
de mas largo alcance que devela sus adscripciones
al proceso de irrupcion de las masas iniciado en la
segunda mitad del siglo XIX. Ya por aquel entonces
surgieron perspectivas que lo caracterizaron a partir
de una supuesta exacerbacion de las “emociones”
o las “pasiones”. La psicologia de Gustave Le Bon
y el enfoque de Gabriel Tarde sobre las multitudes
seflalaban que, por obra del contagio y la imitacion,
se replicaba un comportamiento analogo entre los
integrantes de la masa: un mismo sentimiento, una
comun pérdida de racionalidad, un regreso a cierta
logica instintiva. El tnico sustraido a tal alquimia era
el lider, quien podia aprovecharla para sus propios
intereses. La conclusion, por tanto, no podia ser mas
evidente desde el punto de vista politico: en los feno-
menos de masas se expresa una relacion asimétrica
y autoritaria, irracional en su base, donde impera la
manipulacion afectiva que gesta el borramiento del
individuo y consagra el poder de un Uno?®. Asi, para la
bibliografia candnica sobre populismo, el peronismo
aparecio considerado como una expresion fidedigna
de lo otro de la democracia liberal. Sin embargo, tal
como veremos en el primer apartado con “La integra-
cion de las masas a la vida politica y el totalitarismo™
[1956] de Gino Germani, se traté de una experiencia
singular que se baso en la manipulacion y en cierta
dimension sumamente genuina de libertad!®.

Este juicio, sostenido por un intelectual italia-
no, emigrado de Italia por su antifascismo, permite
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plantear algunos interrogantes sobre el tipo de sub-
jetivacion politica que el peronismo, como ejemplo
de populismo, supo desplegar. Sin embargo, nuestro
interés principal consiste en revisar la teoria del po-
pulismo y no dar cuenta pormenorizada de los intrin-
cados debates sobre dicha experiencia argentina. Por
tanto, nos concentraremos en la intervencion efectua-
da por Ernesto Laclau en La razon populista' [2005],
y esto no solo porque examina los postulados de cier-
tas interpretaciones previas sobre el populismo, sino
porque ademas rescata la dimension afectiva como
elemento esencial de toda identidad colectiva. Asi,
la separacion entre lo individual y lo social —que se
amalgama con la diada racionalidad-irracionalidad—
indicada por los enfoques clasicos aparecera fuerte-
mente cuestionada por el decir del autor argentino.
Como veremos en el segundo apartado, nos interesa
preguntarnos si en la vinculacion que Laclau propone
entre afectos y discursividad no se produce —como
han sefialado importantes académicos— el reingreso
de la manipulacién como variable explicativa —lo que
no seria otra cosa que permanecer en el umbral de
los trabajos clasicos sobre las masas y el populismo
que ¢l mismo critica—. Sostendremos, hacia el tercer
apartado, que es posible retomar las premisas de su
apuesta teorica dejando planteadas ciertas aristas
que abordan, inclusive mas alld de sus omisiones o
afirmaciones normativas, aquello que Pasquale Serra
defini6 como la tarea de la teoria del populismo, a
saber: la superacion de la subjetivacion liberal a par-
tir de un marco que retome el problema de la unidad
contemplando la heterogeneidad de todo campo de
representacion'?. Apelando a la ensefianza de Jacques
Lacan, resultara factible afirmar el caracter imposible

En este marco amerita sefialar a la importante compilacion de Ghita Ionescu y Enest Gellner aparecida en 1969 (Populismo: sus significados y
caracteristicas nacionales, Buenos Aires, Amorrortu, 1970). Sobre la diferencia entre la ausencia de un término en boca de los actores y el uso
posterior consagrado por los estudiosos, cabe seguir aqui a Sabina Frederic y German Soprano, quienes desde la antropologia sefialaron la necesidad
de vincular los sentidos atribuidos por los propios sectores sociales —siempre plurales—en concordancias con “las propias interpretaciones de los
cientificos sociales”, pues estos “han contribuido a la definicion, actualizacion y resignificacion de las identidades y formas de sociabilidad”
asumidas, por ejemplo, “por el peronismo o por los peronistas”. S. Frederic y G. Soprano, “Panorama tematico: antropologia y politica en la
Argentina”, Estudios en Antropologia Social Vol. 1, N. 1. 2008, p. 138. Sobre los modos de comprension del 17 de octubre, consultar: A. Magrini,
“Narrativas sobre peronismo. Presencias ausentes de una iteracion argentina”, IDENTIDADES 7-4, 2014.

Es interesante notar que en esquemas como los de Le Bon y Tarde ya operaba aquello que se manifestaria en muchos otros pensadores igualmente
criticos del rol del liderazgo de masas, esto es, que el lider es el unico que se conserva como “individuo” y, por tanto, es el tinico en condiciones
de aplicar una racionalidad medios-fines. Lo llamativo es que de esta presuncion bien podria derivarse una defensa de su rol y no su entera
impugnacion, mas teniendo en cuenta las premisas normativas que atraviesan a tales enfoques.

G. Germani, “La integracion de las masas a la vida politica y el totalitarismo”, Politica y sociedad en una época de transicion, Buenos Aires, Paidos,
1968.

Cabe indicar que la obra germaniana es un buen ejemplo de lo que hemos indicado como un encuentro tardio entre el modo de comprender la
experiencia peronista y el uso del término populismo para explicarla. Mucho mas proclive a la nociéon de “movimiento nacional popular” —que
lejos estaba de tener como fuente la obra de Antonio Gramsci (Amaral, op. cit.), Germani recién apelaria a la nocion de “populismo” en sus
ultimos trabajos, en especial en Autoritarismo, fascismo y populismo nacional, [1975]. Lo haria, sin embargo, de un modo particular: hablaria de
“populismo nacional”, expresion que no gozé del beneplacito de la literatura posterior.

E. Laclau, La razon populista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2015.

S. Pasquale, EIl populismo argentino, Buenos Aires, Prometeo, 2019. Ademas del trabajo de Serra, existen interesantes contribuciones sobre la
relacion entre liberalismo y populismo: Guillermo Pereyra encuentra un limite en la teoria laclausiana al no poder superar la forma democratico-
liberal que la presenta como opuesta (“La razon populista o el exceso liberal de la teoria de la hegemonia”, en J. Aibar Gaete (edit.), Vox Populi.
Populismo y democracia en América Latina, México, FLACSO, 2007). Francisco Panizza, por su parte, remarca que la critica a la dimension
despolitizadora del liberalismo que efectua Laclau tiene como contracara una politica sin conflicto —una no-politica— en la identificacion lider-
pueblo (“Introduccion. El populismo como espejo de la democracia”, en F. Panizza (comp.), EIl populismo como espejo de la democracia, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Economica). Aboy Carlés, en cambio, analiza dicho vinculo a partir de las tensiones e hibridaciones que las distintas
experiencias populistas conllevaron entre la parte y el todo (“Populismo y democracia liberal. Una tensa relacion”, IDENTIDADES, 2-6, 2016).
Sobre el problema de la unidad, el trabajo que aqui presentamos es una continuacion de lo que hemos llamado —apelando a Carl Schmitt en su
lectura de Thomas Hobbes— la presencia de una “reserva liberal” en la teoria de la hegemonia debido a la dimension inmanipulable de los afectos;
dimension, sin embargo, que permite explorar una nocién de singularidad mas alla de la subjetivacion liberal de corte atomista. R. Laleff Ilieff,
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de la manipulacion, en tanto el afecto revela la singu-
laridad del sujeto; revela ese resto inabarcable por lo
simbolico que opera en su interior como garante de
su apertura. Asi, nuestro trabajo apelara a ciertos mo-
dos de conceptualizacion de una experiencia concre-
ta como el peronismo para evaluar la capacidad heu-
ristico-explicativa de una teoria como la laclausiana,
que refiere no solo al vinculo populismo-democracia,
sino también al vinculo afectividad-subjetivacion'.

La “ilusion” totalitaria.

En la revision que ofrece Maristella Svampa'* de los
estudios sobre populismo aparece destacado un pri-
mer grupo de interpretaciones que tienden a ocuparse
de sus supuestos elementos miticos!®. Svampa des-
taca que mas alla de sus respectivas modulaciones,
todos estos trabajos o bien niegan “la posibilidad de
otras figuras de la democracia (democracia participa-
tiva, democracia directa) o bien demonizan las for-
mas de democracia plebeya”. No en vano tienden
“a asimilar de modo muy rapido populismo y fascis-
mo, algo que desde la experiencia especificamente
latinoamericana desemboca en una interpretacion
inapropiada y descalificadora”'’. De este modo pier-
den de vista que “de la mano de la cuestion social y
los estilos de liderazgo personalistas”, el populismo
latinoamericano no es mas que “la expresion, sobre
todo, del ingreso del mundo de los excluidos al nue-
vo orden politico-social, ingreso que permitira resol-
ver la cuestion social, suturando simboélicamente la
brecha entre representantes y representados”'®. Esta
aseveracion ilumina cierto rasgo epocal de indudable
relevancia —ya comentado en nuestra introduccion—:
el caracter inaudito de las masas conllevo la necesi-
dad de efectuar algun tipo de reinscripcion en la vida
politica. En este sentido, el populismo aparecié como
uno de los intentos para cumplimentar esa empresa.
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Existieron enfoques que asi lo entendieron basandose
en el analisis de los condicionamientos “histdrico-es-
tructurales™. Esta literatura defini6 al populismo: a)
como parte del complejo proceso de modernizacion
industrial (Di Tella; Germani); b) al interior de un
pacto social que garantizara la dominacion de clase
(Weffort?®); ¢) como una derivacion de las relaciones
de dependencia del capitalismo (Ianni; Cardoso y Fa-
letto?") y; d) como modalidad inserta en la tarea desa-
rrollista que el Estado debid asumir ante la debilidad
de las burguesias locales (Touraine??). Pero a pesar de
la ténica de cada uno de ellos, la mayoria apel6 al rol
del liderazgo para poner de relieve el “engaiio” del
que las masas habian sido victima. No casualmente
hicieron suya la catalogacion del populismo como un
fascismo, lo que ayudaria a gestar una representacion
del populismo como lo otro de la democracia liberal.
Uno de los problemas evidentes de estas perspectivas
es la falta de comprension sobre la especificidad del
fenomeno, pues parten de cierta vision etnocéntrica y
concluyen en una operacion de patologizacion; otro
—del cual no escapara el decir del propio Laclau— es
que no pueden comprender al populismo y su vincu-
lo con las instituciones, presentando a tal fenémeno
como anti-institucional o a-institucionales®. La obra
de Germani es particularmente sugerente para revisar
estas cuestiones.

Maximo exponente de las investigaciones sobre
modernizacién en América Latina y pionero en los
estudios sobre el peronismo, en sus distintos trabajos
Germani remarc6 siempre el caracter patologico de
la transicion argentina de una sociedad tradicional a
industrial®*. Proclive a hacerse eco de la asimilacion
del peronismo con el fascismo y el nazismo que habia
operado ya en los acalorados debates entre interven-
cionistas y neutralistas que se sucedieron a lo largo
de casi toda la Segunda Guerra Mundial en Argenti-
na, no dejaria de procurar captar la peculiaridad del
proceso iniciado en 1945 y, en ese marco, a la dimen-

“La reserva liberal en la teoria de la hegemonia de Ernesto Laclau”, en M. Rossi, y E. Mancinelli (comps.), La politica y lo politico en el
entrecruzamiento del posfundacionalismo y el psicoandlisis, Buenos Aires, IIGG-CLACSO.

de toda identidad, con sus procesos semi-estructurados.

Se entiendo por subjetivacion, no una categoria que excluye a la de sujeto sino, mas bien, una que busca que parte del caracter siempre contingente

M. Svampa, Debates latinoamericanos: indianismo, desarrollo, dependencia y populismo, Buenos Aires, Edhasa, 2016.

5 Como los de P. Birnbaum, Le peuple et les gros. Histoire d'un mythe, Paris, Pludel, 1979; A. Pessina, Le mythe du peuple, Paris, PUF, 1992;
P. Taguieft, “Las ciencias politicas frente al populismo: de un espejismo conceptual a un problema real”, en AA. VV., Populismo posmodemo,
Universidad de Quilmes, 1996, y; I. Vega Centeno, Aprismo popular, cultura, religion y politica, Lima, Cisepa Puc, 1991.

M. Svampa, op. cit., p. 272.
17 Ibidem, p. 273.

Combates 9, 2015.
M. Svampa, op. cit., p. 273.

problema de la cenicienta, Buenos Aires, Eudeba, 1998.
21

Idem. Consultar también: P. Biglieri y G. Perell6, “Sujeto y populismo o la radicalidad del pueblo en la teoria posmarxista”, Revista Debates y

F. Weffort, “El populismo en la politica brasilefia”, en M. Mackinnon y M. Petrone (eds.), Populismo y neopopulismo en América Latina. El

O. Ianni, “Populismo y capitalismo”, La formacion del Estado Populista en América Latina, Buenos Aires, Era, 1975, y; H. Cardoso y E. Faletto,

Dependencia y desarrollo en América Latina, Buenos Aires, Siglo XXI, 1977.

22

A. Touraine, Actores sociales y sistema politico en América Latina, Santiago, PREALC, 1987.

23

24

Es que en el decir de Laclau, el pueblo se opone a las instituciones, lo que ha sido refutado por diversos autores que remarcaron las caracteristicas
de los populismos latinoamericanos con sus empresas constitucionales, sus legislaciones laborales y sociales, etc. Sobre el particular: G. Aboy
Carlés, “Las dos caras de Jano: acerca de la compleja relacion entre populismo e instituciones politicas”, Pensamento Plural 4-7,2010; S. Barros,
“Espectralidad e Inestabilidad Institucional. Acerca de la Ruptura Populista”, Estudios Sociales 30, 2006. y; J. Melo, “El jardinero feliz: sobre
populismo, democracia y espectros”, Las Torres de Lucca 2,2013.

A. Grondona, Gino Germani. Transicion, paradojas, sustituciones y heterogeneidades, Los Polvorines, Ediciones UNGS, 2017; F. Neiburg, Los
intelectuales y la invencion del peronismo. Estudios de antropologia social y cultural, Buenos Aires, Alianza Editorial, 1998.
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sion crucial de la afeccion en politica, ya sea a partir
de su racionalidad o irracionalidad. De hecho, en “La
integracion...”, el peronismo aparece como un feno-
meno antidemocratico debido a la manipulacion de
su lider, aunque sumamente singular por el tipo de
engafio que ejecuto.

Recordemos: dicho escrito comienza con una
afirmacion epocal que no discrimina entre Europa y
América, pues en Occidente entero existia una “crisis
total” extendida “a todos los aspectos de la vida, en
el orden personal y colectivo™®. Las razones de ello
se deben: a) la asincronia entre el desarrollo de las
técnicas productivas y las persistentes desigualdades
sociales; b) la division de bloques impuesta por la
Guerra Fria; ¢) una suerte de “politeismo de los valo-
res” —para usar la expresion célebre de Max Weber*—
que obtura la estabilizacion del espacio social y, aca-
so la mas importante para el autor; d) la dificultad
de las instituciones politicas —ajustadas a un tipo de
sociedad” muy “distinta”’ de la actual- de integrar
adecuadamente a las masas “a la vida politica”®. Si-
guiendo este Ultimo juicio, Germani recalca que el
voto no podia ser garante de una participacion efec-
tiva, pues en verdad dio lugar a la “politica como ac-
tividad especializada, profesional, o casi profesional,
de la minoria”, y aunque lejos estaba de rechazarlo,
al ser el “unico medio efectivo que posee el hombre
comun para defender sus intereses, su dignidad per-
sonal, su vida misma”, indica que es preciso que se
le haga “consciente”, para “que la sienta como algo
real y concreto y no como simple nocion abstracta, o
peor, una vacia retorica politica™.

En suma, los aspectos subjetivos resultan crucia-
les, lo que no quita que su pertinencia o impertinencia
deba ser juzgada tomando en cuenta las caracteristi-
cas objetivas de la estructura social de un pais. De
hecho, al hacerlo, la demagogia puede ser distingui-
da y hasta denunciada, permitiendo la construccion
de mediaciones politicas adecuadas para la libertad.
Pero lo que nos interesa de esto es menos evaluar su
perspectiva ontologica y epistemologica que comen-
zar a cifrar el problema de la manipulacion que con-
duce a la impugnacion del populismo.

Ante este escenario tan preocupante, Germani
imagina una solucion. Afirma que es menester ges-
tar practicas politicas comunitarias, ya que “la expe-
riencia de la democracia” debe “empezar desde las
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actividades que tocan de manera inmediata y directa
la vida del hombre coman™®. En esa linea, le reco-
mienda a los solicitantes de su escrito —el gobierno
de la Revolucion Libertadora— implementar cambios
urgentes, a sabiendas de que no podran efectuarse de
un dia para otro, ya que deben ser acompaiiadas, tam-
bién, con “profundas reformas, incluso en el orden
urbanistico™!. Asi, Germani se adentra poco a poco
en los pormenores de la crisis politica y los distintos
intentos de resolucion que se han desplegado para
solucionarla. Sefiala que algunos paises apelaron a
la competencia eleccionaria entre partidos de masas
solidamente organizados, mientras que otros a una
“seudosolucion”, a una “ilusion”, a “un ersatz de par-
ticipacién” que establecia que las masas podian in-
tervenir, de modo decisivo y directo, “en la direccion
de la cosa publica™?. Entre este ultimo grupo estaba
la Italia fascista, la Alemania nazi y, obviamente, la
Argentina peronista.

Pero, ;qué llevo a Germani a catalogar tales expe-
riencias como “seudorespuestas” totalitarias y, en ese
mismo gesto, a procurar diferenciarlas? La respues-
ta: la forma en que la manipulacion se ejecutaba, el
tipo de ilusion que sus respectivos lideres proveian a
sus seguidores, la relacion que se tejia entre fantasia
y realidad con el objeto de que las masas creyeran
que “ahora son ellas el elemento decisivo, el sujeto
activo en la direccion de la cosa publica™?. Asi, el
sociologo vuelve a apelar a elementos propios de la
estructura social. Expresa que tanto en el caso ita-
liano como en el aleman el vertiginoso cambio del
mundo dio lugar a la emergencia de una amplia clase
media desocupada; en el argentino, a que migrantes
del interior del pais —en especial de las zonas rura-
les—, portadores de creencias y valores tradicionales,
buscaran refugio en los principales centros urbanos**.
En ambos tipos de totalitarismo las masas se encon-
traron “disponibles™, a la espera de una inscripcion
politica, pero el peronismo, segin Germani, no fue
un totalitarismo antiobrero como el movimiento nazi,
tan preocupado por las intentonas revolucionarias
marxistas y por evitar el avance de la proletarizacion
de la clase media. Por el contrario, los trabajadores se
convirtieron en la principal base de sustentacion del
populismo argentino sin dar vida a expresiones “ra-
cistas” que proyectaran “el odio y el resentimiento™.
Esta diferencia termin6 haciendo que “la «irraciona-

% G. Germani, “La integracion...”, op. cit., p. 310. Sobre la nocion de “crisis” en la obra germaniana, cf. L. Garcia, “La modernidad como crisis.
Apuntes para una relectura de Gino Germani”, Revista Modernidades 3-6, 2007.

26

27 G. Germani, “La integracion...”, op. cit., p. 312.

% [bidem, p. 313.
2 Ibidem, p. 315.
30 Ibidem, p. 318.
31 Ibidem, p. 316.
32 [bidem, p. 319.

3 Idem.
34

M. Weber, “La ciencia como vocacion”, El politico y el cientifico, Madrid, Alianza, 1972.

Esta seria una de las tesis germanianas mas criticadas. Al respecto, cf. T. Halperin Donghi, “Algunas observaciones sobre Germani, el surgimiento

del peronismo y los migrantes internos”, Desarrollo Econémico 14-56, 1975, y; M. Murmis y J. C. Portantiero, Estudios sobre los origenes del

peronismo, Buenos Aires, Siglo XXI, 2011.
3 Ibidem, p. 322.
3 Ibidem, p. 329.



Laleff llieff, R. Res publica 26(2) 2023: 209-221

lidad» de las clases medias europeas” fuera “mayor
que la de las clases populares en la Argentina™’. No
hay duda —sentencia Germani— que el lider peronista
manipul6 a sus seguidores, pero lo hizo de un modo
mucho mas complejo que Mussolini o Adolf Hitler,
acaso menos por sus habilidades personales que por
la naturaleza misma de la estructura social del pais®.

Esta afirmacion resulta paraddjica, ya que los sec-
tores urbanos que apoyaron al fascismo y al nazismo
eran portadores de valores modernos, sin embargo,
su irracionalidad fue mayor que en el caso peronista,
con sus migrantes poseedores de perspectivas tradi-
cionales y hasta premodernas. El accionar de Perdon
fue mas importante porque tomo como asidero algo
real, objetivo y concreto: la dignidad dispensada a los
trabajadores. De manera que es menester interrogar,
(donde residio para Germani el engafio del lider? La
respuesta es simple: Peron les hizo creer a los tra-
bajadores que la dignidad obtenida tenia un efecti-
vo correlato politico cuando, en verdad, no era asi:
solo ¢él, como cabeza del movimiento, decidia. En
consecuencia, Peron solo proveyo una experiencia de
libertad social sin libertad politica alguna, sin conce-
siones o reformas de fondo, haciendo que las masas
se figuren dominadoras de una situacion que las te-
nia, en verdad, como dominadas. Sin embargo, Ger-
mani aclara que esta empresa no se desplegé a partir
de una légica clientelar o prebendaria, pues concito
el “apoyo sincero de vastos sectores populares (y ello
en agudo contraste con los fascismos europeos)”.
En el siguiente capital pasaje, el autor se refiere pre-
cisamente a ello apelando a la metafora del “plato de
lentejas™.

Segun Germani, el peronismo resulta incompren-
sible si no se toma en cuenta las particularidades de
la estructura social del pais. De hecho, recuerda “el
estado de inferioridad y de inseguridad” en que se
encontraba “el obrero” argentino —su “estado psiqui-
co”—y como “la afirmacion de ciertos derechos en

37 Ibidem, p. 328.
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el ambito inmediato de su trabajo”, en ese ambiente
que “ha llegado a considerar como un lugar de hu-
millaciones, ha significado una liberacion parcial de
sus sentimientos de inferioridad, una afirmacién de
si mismo como un ser igual a los demas”, una ver-
dadera “liberacion”, “nueva para gran cantidad de
trabajadores™!.

Visto de este modo, el comportamiento de los
trabajadores peronistas no estuvo signado por una
“ciega irracionalidad”, por el contrario. Sin embar-
go, Germani no duda de aseverar que lo realmente
“racional” hubiera sido encausar tales inconvenien-
tes a través del “método democratico” propio de las
instituciones liberales, aun cuando se trataba de una
opcion vedada por las “condiciones negativas” de los
aflos 1930 —como, por ejemplo, la falta de eleccio-
nes limpias— y por “las caracteristicas subjetivas que
presentaban las clases populares a comienzos de la
década de 1940”4, Esto conduce a sefalar que las
“clases medias alemanas” podrian haber emprendido
un camino distinto en tiempos de Weimar. En Argen-
tina, en cambio, los desequilibrios estructurales solo
pudieron dar lugar a una experiencia de libertad que
derivé en una falsa libertad. Todo ello redundaba en
desafios diferentes para tales naciones: en Alemania,
la desnazificacion podia basarse con la via educati-
va; en Argentina, la “desperonizacion” constituia “un
problema muy distinto”*, ya que no debia residir “de
ningtin modo en un cambio de mentalidad, sino en
ofrecer a la accion politica de esas masas un cam-
bio de posibilidades que les permitan alcanzar sus
objetivos «reales»”®. En otras palabras, en el caso
del pais europeo la falla se podia subsanar en térmi-
nos subjetivos, porque se trataba ya de una sociedad
moderna; mientras que en el caso argentino solo ope-
rando sobre las deficiencias de la estructura social
emergia la genuina posibilidad de desechar la ilusion
peronista; de hacer de ese componente de verdad que
tenia su mentira —el reconocimiento social, pero no
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“No pretendemos negar con esto la existencia de elementos psicosociales comunes en todo totalitarismo: la identificacion de las masas con el
«lider», el contacto directo, personal, diriamos, a que éste apunta (y frecuentemente logra: recuérdense los tipicos «dialogos» con la muchedumbre),
representaban en la Argentina como en los casos europeos (aunque en distinta medida) un poderoso vehiculo en la formacion de esa seudoparticipacion
necesaria para el consentimiento. Mas aqui termina, por lo menos a este respecto, la similitud entre el fenémeno europeo y el argentino”. Ibidem,
p. 323.

Ibidem, p. 325.

“En la interpretacion de este fendmeno se ha incurrido en graves equivocos. Segun la version generalmente aceptada, el apoyo de las clases
populares se debio a la demagogia de la dictadura. Una afirmacion tan genérica podria aceptarse, mas es, por lo menos, insuficiente. Pues lo que
tenemos que preguntarnos a continuacion es en qué consistio tal demagogia. Aqui la interpretacion corriente es la que por brevedad llamaremos del
«plato de lentejasy. El dictador «dio» a los trabajadores unas pocas ventajas materiales a cambio de la libertad. El pueblo «vendio» su libertad por
un plato de lentejas. Creemos que semejante interpretacion debe rechazarse. El dictador hizo demagogia, es verdad. Mas la parte efectiva de esa
demagogia no fueron las ventajas materiales, sino el haber dado al pueblo la experiencia (ficticia o real) de que habia logrado ciertos derechos y
que lo estaba ejerciendo. Los trabajadores apoyaban la dictadura, lejos de sentirse despojados de la libertad, estaban convencidos de que la habian
conquistado. Claro que aqui con la misma palabra libertad nos estamos refiriendo a dos cosas distinta; la libertad que habian perdido era una libertad
politica a ejercer sobre el plano de la alta politica, de la politica lejana y abstracta. La libertad que creian haber ganado era la libertad concreta,
inmediata, de afirmar sus derechos contra capataces y patrones, elegir delegados, ganar pleitos en tribunales laborales, sentirse mas duefios de si
mismos. Todo esto fue sentido por el obrero, por el trabajador general, como una afirmacion de la dignidad personal. Se dijo que de ese modo se
alent6 la indisciplina y el resentimiento. Esta interpretacion, creemos, constituye un error tan grave como la teoria del «plato de lentejasy”. Ibidem,
p. 326.

Idem.

Ibidem, p. 336.

Ibidem, p. 335.

Ibidem, p. 336.

Ibidem, p. 337.
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asi el politico— un complemento de la verdadera de-
mocracia que dotaria de racionalidad a las masas.

El signo de “la tragedia argentina” estribaba, en-
tonces, en el hecho de que la integracion de las masas
se efectud “via el totalitarismo”; via una expresion,
singular y erréonea que se ocupo de separar la expe-
riencia de dignidad laboral de la “teoria” y la “practi-
ca de la democracia y la libertad”*. Una afirmacion
semejante —que coincide con el tono inicial del es-
crito—, revela algo que ya hemos advertido acerca de
los enfoques historico-estructurales: la denuncia de
la manipulacion es el argumento que viene a suplir la
imposibilidad de desentrafiar la singularidad de ads-
cripciones politicas que interrogan los limites de la
democracia liberal y el rol mismo del liderazgo en la
conformacion de una identidad colectiva. No obstan-
te, y mas alla de la apelacion contradictoria al engafio
hecha por Germani, su decir habilita una indagacioén
compleja sobre el populismo y sus teorizaciones, que
no se reduce al par racionalidad-irracionalidad o a la
nocion de “exceso”’. La teoria de los afectos laclau-
siana, presente en La razon populista, puede ser recu-
perada para continuar en tal senda.

Hegemonia = discursividad + afectividad

Hacia los afios 1970, la apelacion a Gramsci empren-
dida por parte de un grupo de jovenes intelectuales
—disidentes del Partido Comunista Argentino— daria
lugar a una revision de los dilemas del populismo*.
Como bien indica Svampa en su mencionado libro,
esta operacion habilitaria una inscripcion de las ex-
periencias latinoamericanas ya no solo desde la di-
mension socioecondmica observada por perspectivas
como las de Germani, sino mas bien a partir de la sin-
gularidad de sus articulaciones hegemonicas. Cabe
sefialar brevemente un episodio fundamental que se
inserta en este marco, el cual tuvo como protagonis-
tas a Ernesto Laclau, Emilio de Ipola y Juan Carlos
Portantiero.

A raiz de una intervencion del primero —quien por
aquel entonces no podia ser considerado “gramscia-
no”— intitulada “Hacia una teoria del populismo™*
[1977], de Ipola y Portantiero escribirian “Lo nacio-
nal popular y los populismos realmente existentes”°
[1981], texto en el que valoraban el intento laclau-
siano por pensar la vinculacion entre populismo y
socialismo, pero en el que sefialaban la imposibili-

o Idem.
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experiencia de Pasado y Presente, Buenos Aires, Siglo XXI, 2004.
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dad de dicha asociacion desde el punto de vista de la
praxis. Apelando a Gramsci, de Ipola y Portantiero
afirmaban que los populismos no eran mas que ex-
periencias cuyos liderazgos carismaticos establecian
mediaciones ‘“nacional-estatales” tendientes a licuar
los conflictos de clases y a obturar la posibilidad
de verdaderas construcciones “nacional-populares”
en el camino hacia el socialismo. En los afios sub-
siguientes, los intercambios entre los tres autores
continuarian —en especial entre Laclau y de Ipola—,
teniendo siempre como telon de fondo la experiencia
peronista. De Ipola escribiria Ideologia y discurso
populista® [1982] y Laclau el menos conocido ensa-
yo “Populismo y transformacion del imaginario po-
litico en América Latina™? [1987]. Tiempo después,
ya editada La razén populista, de Ipola le dispensaria
una nueva critica a Laclau en un libro homenaje a
Portantiero. Alli, impugnaria la nueva teoria del po-
pulismo debido a su supuesta tendencia a la concen-
tracion de la politica en el lider>.

Comprenderemos el animo de este juicio tras re-
poner los puntos nodales de la teoria de los afectos
de 2005. Es que a través de ella Laclau procuraba
repensar la hegemonia y desterrar el recurso explica-
tivo de la manipulacion —crucial en los trabajos cla-
sicos sobre el populismo y las masas— dando cuenta
de la construccion de un sujeto politico colectivo que
logra articular la heterogeneidad social sin anularla;
cuestiones estas que no habian sido abordadas en sus
escritos previos. Veremos que ese ejercicio laclausia-
no acarrea ciertas dificultades conceptuales, ya que
parece desplegarse dejando activa la misma posibili-
dad que buscaba desterrar; cuestion que no solo seria
el signo de una flagrante contradiccion, sino ademas
de una afirmacion del populismo como lo otro de la
democracia, tal como supieron esgrimir los estudios
detractores. Nuestra intencién consiste en recuperar
los rasgos elementales del camino seguido por La-
clau y plantear un punto en el que es posible leer su
teoria mas alla de su conclusion, es decir, leer a los
afectos manteniendo las premisas elementales de la
nocion posmarxista de hegemonia destacando, asi,
la imposibilidad de la manipulacion. Al hacerlo po-
dremos dejar planteadas ciertas aristas que permiten
pensar la relacion entre populismo y democracia de
un modo distinto a lo expresado por Laclau y por al-
gunos de sus mas importantes comentaristas.

Recuérdese: Laclau comienza a desplegar su teo-
ria de los afectos desde el propio prefacio de La ra-

E. Manero, “Populismo(s). Intersecciones en las Ciencias Sociales”, deSignis 31, 2019.
Sobre la trayectoria de este grupo, denominado “los gramscianos argentinos”, cf. R. Burgos, Los gramscianos argentinos. Cultura y Politica en la

E. Laclau, “Hacia una teoria del populismo”, Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo, Madrid, Siglo XXI,
E. de Ipola y J. C. Portantiero, “Lo nacional popular y los populismos realmente existentes”, Nueva sociedad 54, 1981.

E. Laclau, “Populismo y transformacion del imaginario politico en América Latina”, Boletin de Estudios Latinoamericanos y del Caribe 42, 1987.

53 E. de Ipola, “La tltima utopia. Reflexiones sobre la teoria del populismo de Ernesto Laclau”, en C. Hilb (comp.), El politico y el cientifico. Ensayos
en homenaje a Juan Carlos Portantiero, Buenos Aires, Siglo XXI, 2009. Sobre una reposicion pormenorizada de este debate: J. Melo, “Hegemonia
populista, jhay otra? Nota de interpretacion sobre populismo y hegemonia en la obra de Ernesto Laclau”, IDENTIDADES 1-1, 2011, y; M.
Retamozo, “Ernesto Laclau y Emilio de fpola ;un dialogo? Populismo, socialismo y democracia”, IDENTIDADES 6, 2014.
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zon populista. Alli sefiala que su objetivo consiste en
analizar “la logica de formacion de las identidades
colectivas” evitando una perspectiva individualista
como también los enfoques “funcionalistas o estruc-
turalistas™*, como las de Germani. En sus palabras,
se trata de dar cuenta del “cemento social” que une a
“los elementos heterogéneos” de un mismo campo
de representacion; objetivo capital en tanto la cons-
titucion de toda identidad no puede ser comprendida
desde un “arriba” o desde un “abajo”, desde la socie-
dad o el individuo, desde el discurso o el afecto, des-
de el lider o sus seguidores, pues se da en ese “entre”,
en esa linea de separacion y union que posibilita toda
vinculacion. De alli que Laclau advierta la necesidad
de reparar en el lazo que entre discursividad y afec-
tividad se genera al interior de la “nominacion™, tal
como se explayara mas adelante.

Esta metafora del “cemento” con la que alude a
los afectos pareceria tener una importante raigambre
gramsciana®’. Aunque sea cierto que Gramsci ya no
aparece como una referencia explicita en esta obra
—como tampoco sucede con otras figuras del marxis-
mo>*-, se podria conjeturar que Laclau filia su apues-
ta a aquella de tiempo atras que habia enarbolado jun-
to a Chantal Mouffe*. Es que como sabemos, Laclau
no dejo de concebir a la politica bajo el signo de tal
categoria, es decir, como la necesaria, pero imposi-
ble, tarea de gestar una universalidad; como ese pro-
ceso siempre en disputa, tensionado e inacabado, que
hace que una particularidad aparezca representativa
del todo. La variacién introducida en 2005 respon-
deria a la intencion posestructuralista de ir —con el
psicoanalisis— mas alla del formalismo de la signi-
ficacion, del accionar de los puntos nodales y de los
significantes tendencialmente vacios y flotantes, pues
“las diferentes operaciones de significacion” pueden
“explicar las formas” adoptadas por las experiencias
colectivas, pero resultan insuficientes para dar cuenta
de la “fuerza”® que las sostienen, es decir, de la car-
nadura de toda identidad politica. Pero para Laclau
los afectos se inscriben en la propia naturaleza del
lazo social. Para evidenciarlo, se adentra en la obra
freudiana indicando que “los lazos emocionales que
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3 Ibidem, p. 10.
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unen al grupo son, obviamente, pulsiones de amor
que se han desviado de su objetivo original”®!. De
este modo, rescata que para el fundador del psicoa-
nalisis no hay ruptura o division tajante entre lo indi-
vidual y lo social; no hay borramiento del individuo
en la masa®?. Asi, Freud permite rectificar la relacion
objetual de la manipulacion que los tedricos de las
multitudes y primeros estudiosos del populismo juz-
garon como necesaria. Esto lleva a Laclau a pensar
como los miembros de un grupo se identifican entre
si ubicando el mismo objeto de amor en su yo ideal.
Ese “yo ideal” lo encarna el lider, quien no apare-
ce por fuera del ethos comunitario; es una suerte de
“primus inter pares” al compartir “algiin rasgo po-
sitivo”® con sus seguidores. Por ello, incluso en la
Iglesia Catdlica —institucion que junto al ejército son
los ejemplos paradigmaticos presentes en Psicologia
de las masas y andlisis del yo® [1921] de Freud—,
Laclau senala que la identificacion entre Cristo y sus
seguidores se produce en tanto comparten una misma
forma de vida. Asi, argumenta que el lider necesita
del consentimiento de su grupo, de lo contrario no
podria ejercer su funcion. Visto de este modo —y si-
guiendo con la cuestion teoldgica—, el lider ya no es
“el padre” autoritario de la horda primitiva que Freud
describio en Tétem y tabu® [1913], sino “uno de los
hermanos”, alguien “responsable ante la comunida-
d”®. Es por ello que Laclau afirma que ya en Freud
estaria presente “la peculiar combinacion de consen-
so y coercion que Gramsci denomind hegemonia®’.
Dicha consideracion podria ilustrarse con la centrali-
dad que un concepto como el de “lealtad” —y su con-
traparte el de “traicibn”— posee para el peronismo.
Como bien ha demostrado Fernando Balbi®, en el
peronismo no se trata simplemente de la lealtad hacia
el lider, sino también de la lealtad entre companeros.
Este concepto que parece ser de origen castrense da
cuenta de un tipo de conduccion que no es propia del
ambito militar, pues mientras en €l se trata siempre
de jerarquias, de una cadena de mando establecida
que domina la voluntad de los soldados, en politica la
conduccién opera por persuasion, enhebrando, una y
otra vez, el consentimiento de los seguidores.

Recordemos, por caso, el siguiente pasaje que el autor sardo escribi6 en la carcel intitulado “El hombre-individuo y el hombre-masa” (Q. 7,

§12): “El hombre—colectivo actual se forma esencialmente, por el contrario, de abajo hacia arriba, sobre la base de la posicion ocupada por la
colectividad en el mundo de la produccion: el hombre representativo tiene también hoy una funcién en la formacion del hombre-colectivo, pero
muy inferior a la del pasado, tanto que puede desaparecer sin que el cemento colectivo se deshaga y la construccion se derrumbe”. A. Gramsci,
Cuadernos de la carcel (Tomos 1-6, V. Gerratana, Ed. critica), México, Era, 1981-2000.

% J. Melo y G. Aboy Carlés, “La democracia radical y su tesoro perdido. Un itinerario intelectual de Ernesto Laclau”, POSTData 19-2, 2014-2015.
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Ahora bien, no podemos dejar de notar que La-
clau despliega en 2005 una operacion de lectura par-
ticular sobre el pensamiento de Freud, quien a pesar
de su oposicion al esquema de las multitudes de Le
Bon, no dejoé nunca de avistar la dimension autorita-
ria del liderazgo. Como hemos visto, Laclau rechaza
esta declinacion remarcando el origen democratico
de la hegemonia debido a las propias caracteristicas
de la sociabilidad®. En consecuencia, se acerca a la
célebre premisa weberiana que reza que todas las
formas de dominacion poseen un origen democratico
debido al indudable rol del consentimiento que opera
en todas ellas, pero también rememora a Gramsci 'y a
la relacion de “mismidad” entre lider y pueblo que el
sardo supo cifrar en el pensamiento maquiaveliano™.

Tras estos aspectos, Laclau emprende su indaga-
cion especifica sobre el populismo. Es interesante ad-
vertir que, para ello, se refiere a la construccion del
pueblo apelando a la dimension afectiva, aun cuando
no aparezca explicitada de este modo. Es que al tomar
a las “demandas” como la minima unidad de analisis
de las identidades colectivas, ubica en ellas una in-
dudable afeccion. Segun sostiene, las demandas son
reclamos que pretenden recibir algun tipo de satis-
faccion. Mas alla de las disposiciones especificas que
pudieran adoptar un determinado orden, resulta una
tarea imposible porque la estructura social —como ya
indico en Nuevas reflexiones sobre la revolucion de
nuestro tiempo™ [1990]— esta de por si dislocada, de
manera que eso no puede siempre suceder. Parafra-
seando al decir de Freud sobre la cultura podriamos
asumir que las demandas simbolizan un indudable
“malestar”’* que no es otra cosa que —en términos la-
canianos— la manifestacion de un real que se reinscri-
be en lo simbolico siempre de forma incompleta. En
este sentido, aunque sea cierto que Laclau no brinda
mayores explicaciones sobre su origen, las demandas
permiten dar cuenta de una premisa ontologica en
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tanto avizoran “una falta, una brecha que ha surgido
en la continuidad armoniosa de lo social””.

Ahora bien, aquellas demandas insatisfechas pue-
den articularse buscando su procesamiento, lo que
marca una frontera en el espacio de representacion,
una “exclusion que divide a la sociedad en dos cam-
pos”™. Asi, la dimension ontoldgica evidenciada se
conjuga con una dimension Ontica: nace el pueblo
desoido como expresion de la falta —y en ese mis-
mo proceso su antagonista, el bloque de poder—, pero
también nace el pueblo como Unica expresion posible
ante la falta”. Esta distincion es la que mostrara la
especificidad del populismo, es decir, esa oscilacion
que va del pueblo que antagoniza contra el orden —
la plebs— al pueblo entendido como el Unico legiti-
mo capaz de regenerar esa division —el populus’—.
Sin embargo, atin no queda claro cémo se articula
esa heterogeneidad de demandas; solo conocemos
su comun sustrato insatisfactorio, su arista afectiva.
Laclau avanza un poco més en este terreno indican-
do que entre discursividad y afeccion existe una re-
lacion “intima””’, por lo que no hay primacia de uno
de estos elementos sobre el otro. En este punto in-
troduce un giro crucial que lo llevara a explicitar el
rol del papel de la nominacion. Segin expresa, Lacan
fue quien mejor constatd un “vacio del ser”, es decir,
una verdadera “imposibilidad del pensamiento”, una
suerte de “ontologia negativa™®, al no haber “Cosa
perdida”” alguna —como creia Freud— tras el Edipo.
Es que para el pensador francés, solo existen objetos
parciales de goce que funcionan como una totalidad
fallida precisamente porque no representan “‘una par-
te de un todo, sino una parte que es el todo™*’. De alli
que Laclau afirme que “el objeto a de Lacan” es “el
elemento clave de una ontologia social”; elemento
que indica que no hay “ninguna universalidad que no
sea una universalidad hegemonica™'. Lo que revela,
a su vez, que “no existe ninguna plenitud social al-

De ipola remarca que Laclau efecttia aqui una importante omision. Es que tras el asesinato del padre narrado en Tétem y tabii, Freud describe como

los hermanos entablan una guerra fratricida que solo se detiene con el posterior establecimiento del pacto. Cf. de Ipola, op. cit.
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Esta dualidad se coaliga con una triple sinonimia que Laclau lleva a cabo entre “politica”, “hegemonia” y “populismo” que parece sugerir que
lo politico se vincula necesariamente al populismo (Cf. G, Aboy Carlés, “Populismo, regeneracionismo y democracia”, POSTdata 15, 2010, y;
J. Melo, op. cit.). De todos modos, no menos cierto es que el propio pensador se ocupa de sefialar que “existe un real del «pueblo» que resiste
la integracion simbolica”. Laclau, op. cit., p. 191. Sebastian Barros ha procurado corregir tal dualidad laclausiana remarcando que se trata de
un inevitable componente populista en toda articulacion politica (“Polarizacién y pluralismo en la teoria de la hegemonia de Ernesto Laclau”,
Latinoamérica. Revista de Estudios Latinoamericanos 67, 2018). En cierto modo, esta ambigiiedad se replica también en lo que concierne a la
nocion de investidura radical

Aboy Carlés la definié como “regeneracionismo”, ya que da cuenta de una oscilacion entre esos dos momentos internos al populismo que conlleva
una tension del campo de representacion mas no su ruptura (“El nuevo debate sobre el populismo y sus raices en la transicion democratica: el caso
argentino”, Colombia Internacional 82,2014, p. 40).

E. Laclau, op. cit., p. 142.

Y. Stavrakakis, La izquierda lacaniana. Psicoandlisis, teoria, politica, Buenos Aires, Fondo de Cultura Economica, 2010.

E. Laclau, op. cit., p. 145.

Ibidem, p. 146.

Ibidem, p. 147.
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canzable excepto a través de la hegemonia”, es decir,
“la investidura, en un objeto parcial, de una plenitud
que siempre nos va a evadir porque es puramente mi-
tica”?. De manera que “la 16gica del objeto a y la
logica hegemonica no son solo similares: son simple-
mente idénticas™®.

A partir de los desarrollos de Slavoj Zizek y Joan
Copjec —tributarios de la ensefianza lacaniana—, La-
clau concluye que al no haber cosa alguna como
fundamento ultimo, es el nombre el “fundamento
de la cosa™*. Asi, explica el momento ascendiente
de la hegemonia: “la cadena” equivalencial como
tal adopta su forma por la “accion performativa del
nombrar”®, es decir, la heterogeneidad social tiene
un momento que articula las diferencias y gesta una
identidad colectiva. Lo que es dable de observar es
que la apropiacion del psicoanalisis presente en La
razon populista se vuelve algo confusa, pues Laclau
sostiene —siguiendo su lectura de Freud— que la nece-
saria “unificacion simbélica de un grupo” suele gene-
rarse mediante una individualidad, cuya forma “ex-
trema”*® es el nombre de un lider, pero que también
puede darse a partir de un significante —como sefiala
Lacan*— que oficie como Nombre-del-padre. El pro-
blema que nos interesa aqui es menos despejar la na-
turaleza del liderazgo que dar cuenta del reingreso de
algtin tipo de manipulacion en la postura laclausiana,
esto es, el elemento que tuerce la premisa ontologica
sobre la imposibilidad de dar con lo real, de llenar
el “vacio del ser”. Para decirlo rapidamente, interesa
sefialar un resabio estructuralista en su pensamien-
to fundamentado en la premisa de la discursividad
como elemento crucial por sobre la afectividad. Asi,
suponer que el nombre puede efectivamente dar con
la cosa —o que este es, retroactivamente, su funda-
mento— reinstala un umbral como el que ya adverti-
mos al repasar a Germani. Para ser mas claros: si la
cosa existe porque es nombrada, ;la operacion sim-
boélica coagula la heterogeneidad del sentido, acaso
la anula? De ser afirmativa esta respuesta, ;qué im-
plicancias teoricas y politicas acarrea? O, para seguir
a Melo y Aboy Carlés, “;puede esta teoria del afecto
involucrada en el populismo laclausiano defenderse
de las criticas que la misma ciencia politica le infrin-
ge a aquellos lideres en términos de autoritarismo,
demagogia y manipulacion?’%®, Ensayar una res-
puesta supone necesariamente terminar de entender

8 Ibidem, p. 148.
8 Idem.

8 Ibidem, p. 130.
8 Ibidem, p. 134.
8¢ Ibidem, p. 130.
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8 J. Melo y G. Aboy Carlés, op. cit., p. 418.
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las consideraciones que Laclau expresa acerca de la
relacion entre discursividad y afectividad para luego
volver a pensar la experiencia populista.

Con Laclau, mas alla de Laclau

Como hemos visto, la teoria de los afectos presente
en La razon populista es elaborada con el objeto de
comprender las identidades colectivas y de rechazar
la interpretacion tradicional de los populismos a par-
tir de la figura de la manipulacion, pero parece lograr
el efecto inverso, esto es, rubricar al populismo como
lo otro de la democracia.

Para de Ipola, Laclau deja efectivamente abierta
una puerta autoritaria que estriba no solo en el po-
lémico rol del lider del populismo, sino ademas en
la propia nocion de hegemonia que utiliza, ya que al
sostener una Unica perspectiva cancela al pluralismo
que sostiene a la democracia. Para Melo y Aboy Car-
1¢s, el problema lejos esta de originarse en el concep-
to gramsciano; se trata de un uso indebido del mismo
que supone la dicotomizacion del campo de represen-
tacion y la pérdida de pluralismo a manos del lideraz-
go populista. Esta sospecha cobra intensidad en tanto
el propio Laclau reintroduce la figura de un sujeto
necesario en la historia —el pueblo— contradiciendo
asi la tarea antiesencialista que supo desplegar desde
1985 en adelante contra el economicismo marxista®’.
En ese marco, Melo y Aboy Carlés manifiestan que
en Laclau el lider no aparece simplemente “como una
parte mas de un lazo sino como el devenir inevita-
ble de la reduccion de lo heterogéneo a un Uno™,
es decir, como un momento necesario que anula la
heterogeneidad social. Este gesto tuerce las premisas
de las obras laclausianas pretéritas. Son los afectos
los que llevan a Laclau a una pérdida de “potencia
explicativa” de una “teoria politica que tenia de por
si un caracter formal ineluctable™!; pérdida que no
recibe como contrapartida ningiin motivo de peso
para entender por qué “la necesidad por explicar el
caracter pasional de un fendémeno politico” requiere
“si o si del andamiaje psicoanalitico’>.

Para otro estudioso de las identidades politicas, el
liderazgo no conduce al autoritarismo ni a una deri-
va antipluralista, sino que es “ese lugar estructural
en el que potencialmente se puede condensar en su
minima expresion —el Uno— la representacion de la

J. Lacan, Las formaciones del inconsciente. Seminario 5, Buenos Aires, Paidos.

Sobre el particular, cf. J. Melo, “La democracia populista: populismo y democracia en el primer peronismo”, Pensamiento Plural Vol. 4,N. 7, 2008,

y; J. Melo, “El Otro de si mismo. Notas sobre populismo y heterogeneidad”, STUDIA POLITICA 20, 2010. He trabajo esta cuestion en R. Laleff
Ilieff, “El sujeto en Laclau y Mouffe”, en E. Palti y R. Polo Bonilla (edits.), £/ concepto de sujeto en el pensamiento contempordneo, Buenos Aires,

Prometeo, 2021.
% J.Melo y G. Aboy Carlés, op. cit., p. 415.
o Ibidem, p. 417.
2 Idem.
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multiplicidad de diferencias™. Se trata, para Barros,
del momento ascendiente que no puede anular la plu-
ralidad de identidades, sino solo abrigarlas y nunca
sin tensiones. La cancelacion de la heterogeneidad
resulta, por tanto, imposible; de lo contrario, la hege-
monia no podria ser entendida como la imposibilidad
de fijar un sentido ultimo, de cancelar el conflicto o
de eliminar el hiato que supone la representacion®.
Valiéndonos de estas consideraciones, debemos
preguntarnos sobre la manera en que Laclau termi-
na anudando discursividad y afectos en su escrito de
2005 y ver si ese gesto afecta la capacidad explicativa
de la teoria de la hegemonia para entender al popu-
lismo. En este sentido, no nos importa remarcar la
normatividad de su postura, sino el efecto que ciertas
aseveraciones, omisiones o vacilaciones generan en
la comprension de los fenémenos politicos. Nuestra
hipotesis es que Laclau se termina apartando de al-
gunas de las premisas explicitadas desde el prefacio
de su propia obra habilitando lecturas que observan
el regreso de la manipulacion. Sin embargo, ello no
se debe a su teoria de los afectos o al uso que hace
del psicoanalisis para complejizar su nociéon de he-
gemonia, sino mas bien al modo particular en el que
entiende a la discursividad; modo derivado de un ses-
go estructuralista que mantiene la primacia del signi-
ficante y que olvida el hiato de toda simbolizacion,
esto es, lo real, la heterogeneidad. En suma, debemos
juzgar si se trata de una deriva esperable de la teoria
de la hegemonia como diria de Ipola, de una torsién
al interior del propio pensamiento laclausiano como
sefnalaron Melo y Aboy Carlés o de un problema que
amerita leer a Laclau contra el propio Laclau recu-
perando ciertas premisas fundantes de su teoria, tal
como hace Barros. Es aqui en donde proponemos ir
mas alla del pensador argentino retomando la cen-
tralidad de la dimension afectiva para el proceso de
constitucion identitario. Para ello debemos, primero,
precisar el concepto de afecto que tiene en mente La-
clau —de inscripcion explicitamente lacaniana— para
luego retornar al decir del propio Lacan en vistas de
dar cuenta de una diferencia conceptual para nada
menor entre ambos pensadores. Se trata de una dis-
tinciéon que nos permitird aseverar la imposibilidad
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S. Barros, op. cit., p. 25.
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de toda manipulacion afectiva y rescatar la dimen-
sion crucial de la singularidad para toda politica.

Si recordamos los trazos fundamentales de nues-
tra reposicion de La razon populista nos daremos
cuenta de que en ningin momento Laclau explicito
lo que entiende por afectos. Solo utiliz6 metaforas
como la de “cemento” y “fuerza” para referirse a su
funcién en el marco de la hegemonia y aludi6 a sen-
timientos o emociones para destacar su inscripcion
en la sociabilidad —como el “amor” en el caso del
vinculo libidinal freudiano o el “malestar” de las de-
mandas—. Esta falta de precision es, por lo menos,
sintomatica de su decir. Sin embargo, en un pasaje de
su escrito esboza una suerte de justificacion, la cual
reza que entender a los afectos implica remitirse al
“inconsciente™?; cuestion imposible o impropia da-
das las premisas metodologicas de su enfoque y sus
horizontes explicativos, que no son los de la clinica
psicoanalitica, sino los de la teoria politica. Poco des-
pués afirma que “el afecto (es decir, el goce) consti-
tuye la esencia misma de la investidura™®, lo que a
su vez se asocia con aquella frase taxativa en la que
indica que “no es algo que exista por si solo, indepen-
diente del lenguaje™”.

Si el afecto no existe por fuera del lenguaje, en-
tonces solo existe al recibir un nombre, es decir,
subordinandose a la dimension simbolica. De este
modo, en la nominacion ya no habria una relacion
intima entre afectividad y discursividad —como el
propio pensador lo destaco desde un principio—. En
este punto, Laclau termina por subordinar el afecto
al significante manteniendo operante la premisa es-
tatuida junto a Mouffe en Hegemonia... que indica
la inexistencia de practicas “no discursivas™®. Ello
se coaliga, a su vez, con una acentuacion excesiva
de la accion performativa del nombrar recuperada
de abordajes como los de Zizek y Copjec. La falla
que impulsa las demandas, la imposibilidad de una
identidad plena y de un sujeto que pueda arrogarse la
titularidad de la historia® parecerian ser corregidas
por la confianza de que lo simbdlico pueda dar con lo
real, en otros términos, por el presupuesto secreto de
que es posible llenar la carencia de fundamento, de
que es factible imprimir un nombre al goce o mani-
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Barros ilustra su postura poniendo de ejemplo la complejidad de la identidad peronista con la multiplicidad de significados que acarrea: “El
caso historico que desvel6 muchas de las inquietudes tedricas sobre el populismo, el peronismo, articulaba toda una serie de diferencias para las
que el peronismo significaba algo distinto. Es mas, nunca hubo un Uno peronista desde el momento en que esos significados no eran univocos,
no disparaban las mismas logicas politicas y eran constantemente refutados. El caracter que adquieren los significantes que hegemonizan los
populismos en América Latina nunca es Uno sino que es tan plural como tantas diferencias lo articulan. Lo mismo sucedera con los liderazgos
populistas. Podremos normativamente criticar el espacio que dejan para la expresion de la diferencia, pero no podremos argumentar que las
diferencias articuladas dejan de serlo. El argumento contrario es aquel que ve en las masas populistas seres que mecanicamente repiten lo que el
liderazgo emite, obliterando su propio caracter diferencial”. Ibidem, p. 68.

E. Laclau, op. cit., p. 142.

Ibidem, p. 148.

Ibidem, p. 143.

E. Laclau Ch. Mouffe, op. cit., p. 144. Para una critica mas general al enfoque discursivo laclausiano, cf. F. Tarragoni, “Du populisme «par le haut»
au populisme «par le basy». Les apports d’une enquéte de terrain a la redéfinition d’un concept flou”, Ideds, Idées d’Amériques 14,2019

Tal como Laclau impugné de la critica propinada por Judith Butler a lo real lacaniano en el libro en el que también particip6 Zizek (Contingencia,
hegemonia, universalidad: dialogos contempordneos en la izquierda, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2002). Al respecto, se
recomienda consultar: E. Palti, Verdades y saberes del marxismo. Reacciones de una tradicion politica ante su “crisis”, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Economica, 2005.
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pular efectivamente a los individuos'®. Para Lacan,
en cambio, el goce es aquello que excluye al sentido
y que se define como la satisfaccion de una pulsion
que no deja de generar malestar y repeticion; es la
categoria que alude a lo real —como lo imposible— en
el ultimo tramo de su ensefianza'®!. En este sentido,
Lacan coincidiria con Laclau y Mouffe respecto de
la inexistencia de practicas no discursivas, ya que
siempre se trata de la inmersion en un orden simbo-
lico que hace del “cachorro humano” un sujeto del
lenguaje. Sin embargo, ello no quita que todo orden
simbolico —que antecede al sujeto y por el que el mis-
mo sujeto es hablado— se encuentre agujereado por
un real que no solo lo interrumpe como si proviniera
del exterior, sino que ademas lo trabaja desde den-
tro. De lo contrario —y aca retomamos al decir del
propio Laclau— no habria dislocaciones o conflictos
mas que entendidos como expresiones patologicas
e impropias del correcto curso comunitario; cabria
entonces la posibilidad de un cierre de lo social, de
una explicitacion de lo real via lo simbdlico. Sefia-
lar esta dimension de exclusion del goce no implica
su oposicion al lenguaje; el goce se inscribe en tanto
proviene de la castracion del lenguaje, pero lo excede
en cuanto resto que escapa, en cuanto imposibilidad
de llenar la oquedad de la realidad, y singularidad en
la experimentacion de la falta constitutiva del “ser”.
De manera que, para Lacan, no hay sujeto sin goce
y no hay goce sin registro simbolico, pero hay goce
precisamente porque pasa y desborda el diafragma de
la palabra!®,

Lo que nos interesa retener de estas formulacio-
nes es que el goce es una muestra de lo real y que
se manifiesta, segin el propio Lacan'®, de forma
primera en el cuerpo, es decir, como afeccion y no
como mero sentimiento o emocion. Y ello no porque
exista una asimilacion en el psicoanalisis entre sujeto
y cuerpo como pretenden las neurociencias, sino por-
que el sujeto porta un cuerpo, no es un cuerpo'®. Su
reconocimiento en el yo implica la gestacion de ope-
raciones imaginarias —inscriptas en la figura del Otro
simbolico— en el que el nifio reconoce la imagen que
le devuelve el espejo como propia!®. Por estos mo-
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E. Laurent, El reverso de la biopolitica, Buenos Aires, Grama, 2016.
J. Lacan, “El estadio del espejo como formador de la funcién del yo tal como se nos revela en la experiencia psicoanalitica”, Escritos I, México,
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tivos, Lacan consideraba al psicoanalisis como una
practica destinada a cierto saber hacer con el goce, no
a restituir la verdad de un trauma, pues no hay ver-
dad alguna. Asi se corrid de sus propias indagaciones
iniciales —de signo claramente estructuralista—. Es
que tal como captd a partir de la lingiiistica de Fer-
dinand de Saussure y Roman Jakobson!%, la palabra
misma esta signada por el hiato entre significante y
significado, es decir, por una imposibilidad de hacer-
los coincidir, eso que Barros, desde Laclau, muestra
muy bien desde lo multivoco de un significante como
“peronismo”. De manera que la palabra engafa tam-
bién en boca del analizante; el sujeto es siempre un
sujeto de la falta. En la clinica psicoanalitica se tra-
ta, entonces, de dar cuenta del goce; de ese malestar
que no es sin la cultura, pero que no es tampoco sin
una singularidad imposible de explicar en términos
estructurales'”’.

En conclusion, si como parece hacerlo Laclau los
afectos no existen sin el nombre, entonces no remiti-
rian a cierta dimension indecible del goce!'®. Sin em-
bargo, precisamente porque el goce es un real que es-
capa a la condensacion del significante, pero que no
es sin su inscripcion simbdlica, es que la dimension
afectiva es crucial para pensar los procesos politicos,
pues la constituye al mismo tiempo que revela una
imposibilidad por fijar su sentido, o su significado
ultimo, lo que conlleva una inestabilidad intrinseca,
cuestion que revela la complejidad inherente de la
politica.

Consideraciones finales

Partiendo del analisis de Germani sobre el peronismo
y siguiendo con la teoria laclausiana del populismo
hemos destacado la dimension crucial de la afectivi-
dad en politica. En ese marco, hemos sefialado que
apelar a la manipulacion para explicar la dimension
consensual de un fendémeno de masas simplifica la
complejidad de los procesos histdricos y debilita la
capacidad interpretativa de cualquier marco concep-
tual. En este sentido, si bien hemos destacado que la

Por ello cabe recordar la (problematica) definicion de Stavrakakis: “el éxito hegemonico y la longevidad de un discurso presuponen una manipulacién
Al respecto consultar: C. Soler, Los afectos lacanianos, Buenos Aires, Letra Viva, 2011, y; J. A. Miller, EI ultimisimo Lacan, Buenos Aires, Paidos,

Sobre la nocion lacaniana de goce: N. Braunstein, E/ goce. Un concepto lacaniano, Buenos Aires, Siglo XXI, 2006.

M. Zafiropoulos, Lacan y las ciencias sociales. La declinacion del padre (1938-1953), Buenos Aires, Nueva Vision, 2002.
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En su critica a las lecturas que hacen del populismo un fenémeno carismatico, Eduardo Valenzuela ha indicado una suerte de dimension afectiva
—bajo la figura del amor entre el lider y la masa— que escapa a lo discursivo y que resulta de indole ritual, casi religiosa (“La experiencia nacional-
popular”, Proposiciones 20, 1991). Nuestra diferencia fundamental con este enfoque —como ya puede suponer el lector— consiste en su apelacion a
la irracionalidad.

Es interesante remarcar que el denominado “Giro Afectivo” no se ha percatado de esta reflexion lacaniana, basta con solo comprobar la obra de uno
de sus maximos exponentes —Brian Massumi— (Politics of Affect, Cambridge, Polity Press, 2015). Para esta corriente, de hecho, los afectos son,
como bien dice Sara Ahmed, “prepersonales y no intencionales, mientras que las emociones personales e intencionales” (La politica cultural de las
emociones, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2015, p. 310). Para esta autora, inscripta en tal corriente, las emociones remiten al
contacto entre las personas y entre estas y los objetos. Para una aclaracion psicoanalitica en torno a las nociones de afecto, sentimiento y emocion,
cf. H. Gallo, Las pasiones en el psicoandlisis, Buenos Aires, Grama, 2016.
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teoria de la hegemonia permite dar un paso importan-
te para analizar los procesos de subjetivacion, tam-
bién hemos sugerido que el propio decir de Laclau
evidencia gravosas indeterminaciones al no ser del
todo coherente con algunas de sus premisas. Para ob-
servar esto fue crucial el aporte de Lacan. Al entender
a los afectos vinculados al goce y lo real, el psicoa-
nalista francés permite indicar una dimension singu-
lar crucial en la afectividad que reclama un estatuto
bien distinto a la diada consagrada por la democracia

Laleff llieff, R. Res publica 26(2) 2023: 209-221

liberal entre racionalidad-irracionalidad. En conse-
cuencia cabe interrogar con mayor profundidad si
una teoria que contemple a los afectos no habilita a
entender una particular vinculacion entre populismo
y democracia; vinculacion que advierte el caracter
complejo de la frontera entre lo social y lo individual
y que no puede comprenderse desde la atomizacion
como tampoco desde la negacion de la singularidad
de los individuos, sino solo a costas de un estrepitoso
fracaso.
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