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Resumen. El presente trabajo reconstruye las relaciones entre el problema de la subalternidad y el concepto de hegemonia en las
trayectorias del latinoamericanismo. Para ello se establecen dos grandes momentos. Por un lado, la década de 1990, en la cual el
desarrollo del subalternismo latinoamericano recupera las tradiciones marxistas latinoamericanas para proponer una interpretacion
renovada de la historia latinoamericana. Por otro lado, la fractura del latinoamericanismo en los primeros afios del siglo XXI, a partir
de la cual se desdoblaran los significados de la subalternidad y la hegemonia. Finalmente, analizamos la obra de Alvaro Garcia Linera
para propiciar un didlogo entre las tesis del latinoamericanismo y las de una determinada corriente del marxismo latinoamericano.
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Abstract. The present work reconstructs the relationships between the problem of subalternity and the concept of hegemony in the
trajectories of Latinamericanism. For this, two great moments are established. On the one hand, the 1990s, in which the development
of Latin American subalternism recovers Latin American Marxist traditions to propose a renewed interpretation of Latin American
history. On the other hand, the fracture of Latin Americanism in the early years of the 21st century, from which the meanings of
subalternity and hegemony will unfold. Finally, we analyze the work of Alvaro Garcia Linera to promote a dialogue between the theses
of Latinamericanism and those of a certain current of Latin American Marxism.
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I

Entre las multiples reflexiones habilitadas por la for-
mulacion y difusion del concepto de poshegemonia,
la indagacion acerca de las relaciones y contactos con
la historia del pensamiento latinoamericano se ha re-
velado tan productiva como controvertida. Al menos
en su uso en el campo del latinoamericanismo’, las
implicaciones radicales del concepto para una relec-
tura de la historia de América Latina y el hiato con
las reflexiones sobre el problema de la hegemonia
desarrolladas en la region propiciaron la apertura de
nuevos debates y la actualizacion de viejas discusio-
nes interhemisféricas alrededor del conocimiento y la
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politica. En este marco, el presente trabajo propone
una extension de una investigacion ya iniciada alre-
dedor de los vinculos entre el latinoamericanismo y
el marxismo latinoamericano?®. En este caso, recons-
truimos los itinerarios teodricos de la condicion subal-
terna en la trayectoria del latinoamericanismo y los
diferentes vinculos establecidos entre este problema
y el concepto de hegemonia. A través de una pers-
pectiva diacronica, establecemos dos modalidades de
articulacion entre ambas problematicas. La primera,
correspondiente al desarrollo del subalternismo lati-
noamericano en la década de 1990, en la que el pro-
blema de la subalternidad se presenta como la posibi-
lidad de trascender las limitaciones de los esquemas

Como veremos a lo largo del trabajo, la misma nocién de latinoamericanismo es objeto de disputa. Con fines introductorios, podemos apelar a

la definicion suministrada por Roman de la Campa en 1999 como “una comunidad de discursos que ha cobrado particular fuerza en las ultimas
décadas, especialmente en Estados Unidos”, Latinamericanism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1999, p. VII. Para un primer uso de
la nocion, cf. E. M. Santi, “Latinamericanism and Restitution”, Latin American Literary Review 20 (40), 1992, pp. 88-96.

2 M. Starcenbaum, “Poshegemonia. Notas sobre un debate”, Politicas de la Memoria 16,2015/2016, pp. 27-38.
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marxistas de la segunda mitad del siglo XX y el con-
cepto de hegemonia constituia una herramienta teéri-
ca productiva para el analisis de la historia y la socie-
dad latinoamericana. La segunda, correspondiente a
las trayectorias del latinoamericanismo a comienzos
del XXI, en la que el problema de la subalternidad y
el concepto de hegemonia sufren un desdoblamien-
to a partir de la fractura entre la poshegemonia y el
post-subalternismo. Junto a estos dos momentos, nos
concentramos al final en algunos aspectos del trabajo
de Alvaro Garcia Linera a los fines de establecer un
dialogo entre el latinoamericanismo y el marxismo
latinoamericano mediado por el tratamiento de la
condicion subalterna y el problema de la hegemonia.
Al respecto, constatamos que mientras es posible en-
contrar convergencias entre la propuesta de Garcia
Linera y el primer subalternismo, algunos aspectos
de su trabajo habilitan una reflexion alrededor de la
brecha abierta entre la poshegemonia y el post-sub-
alternismo.

II.

Leido de manera retrospectiva, el “Manifiesto inau-
gural” del Grupo Subalterno de Estudios Latinoame-
ricanos se nos presenta como un material condensa-
dor de los problemas que caracterizaron el desarrollo
de la problematica subalternista en América Latina®.
En aquel documento, la potencia del programa de
investigacion desplegado por el Grupo Sudasiatico
era remitida a la posibilidad de un cuestionamiento a
los esquemas implementados tradicionalmente para
representar a las sociedades coloniales y poscolonia-
les*. Se trataba de una critica que atendia tanto el
plano de las practicas de hegemonia cultural desa-
rrolladas por las ¢lites como el de los discursos de
las humanidades y las ciencias sociales que busca-
ban representar la realidad de aquellas sociedades.
El anclaje en la lectura against the grain propiciada
por el subalternismo de la India ponia en primer pla-
no la necesidad de identificar los mecanismos dis-
torsivos de la representacion subalterna por parte de
la cultura elitista y develar la logica de las practi-
cas culturales y las luchas politicas de los sectores
subalternos. Por una parte, el supuesto de que “la
nacion y lo nacional son conceptos totalizantes de
caracter no popular’ implicaba la problematizacion
de las relaciones entre Estado, nacién y pueblo en la
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historia de América Latina y el establecimiento de
un horizonte de investigacion estructurado alrededor
de estrategias de des-nacionalizacion. A su vez, la
critica a los mecanismos de subalternizacion en la
historia latinoamericana también abarcaba a los pro-
yectos politicos revolucionarios por cifrarse en ellos
una vocacion por representar y hablar en nombre del
pueblo. Por otra parte, el cuestionamiento a las re-
presentaciones nacionales era cuidadosamente diso-
ciado de un potencial abandono de la naciéon como
objeto de indagacion intelectual y también de la
practica politica. Al respecto, el Manifiesto afirmaba
que no se buscaba “dejar de lado el problema de lo
«nacional» y otras formas de nacionalismo y de mo-
vilizacion «nacional-popular», como por ejemplo en
el caso de la revolucion sandinista en Nicaragua™.
La mencion a la experiencia nicaragiiense estaba le-
jos de ser anecdotica. En aquella critica a los pro-
yectos politicos revolucionarios se expresaba tanto
la advertencia sobre el tradicional elitismo de la cul-
tura de izquierdas latinoamericana como la apuesta
por abonar una corriente transformadora renovada y
adecuada a las transformaciones experimentadas en
las ultimas décadas del siglo XX.

Las intervenciones e investigaciones que orbita-
ron alrededor de la propuesta subalternista tendieron
a priorizar uno u otro de los problemas condensados
en el “Manifiesto inaugural”. Por un lado, dos textos
considerados antecedentes del programa esbozado en
el Manifiesto se caracterizaron por la promocion de
una aproximacion a la subalternidad mediada por la
dimension discursiva. Patricia Seed daba cuenta de
un emergente campo de estudio del discurso colo-
nial en el que se combinaban la insatisfaccion con
las limitaciones de las criticas contemporaneas a la
dominacion colonial con la renovacion teodrica pro-
piciada por el postestructuralismo’. Se trataba de un
potenciamiento reciproco, en tanto el agotamiento de
los relatos de la dominacion colonial en términos de
resistencia o adaptacion se correspondia con la sos-
pecha sobre la transparencia del lenguaje como ve-
hiculo de comunicacién. Seed advertia que si bien
el esquema de indagacion “desde abajo” atn tenia
vigencia en el campo de estudios sobre América La-
tina, cobraba cada vez mas fuerza el interés por el
lenguaje, la retérica y las representaciones sobre el
otro. Fernando Coronil llevé a cabo una investiga-
cion sobre el Caracazo centrada en el problema de la
relacion entre el Estado y el discurso subalterno en el

Latin American Subaltern Studies Group, “Founding Statement”, boundary 2 20 (3), 1993, pp. 110-121. Los autores del Manifiesto eran Robert

Carr, Ileana Rodriguez, Patricia Seed, Javier Sanjinés, John Beverley, Jos¢ Mazzotti, José Rabasa, Roger Lancaster, Robert Conn, Julio Ramos,
Maria Milagros Lopez, Carol Smith, Clara Lomas, Norma Alarcén y Moénica Szurmuk.

Al igual que la propuesta del grupo latinoamericano, la del grupo de la India era heterogénea. Si bien los miembros del grupo tenian a la subalterni-

dad como el problema central de sus reflexiones, algunos de ellos enfatizaran la dimension politica en la senda de la problematizacién gramsciana,
otros se concentraran en la dimension textual prosiguiendo los impulsos de la deconstruccion. Para un contrapunto paradigmatico, cf., respectiva-
mente, R. Guha, “On Some Aspects of the Historiography of Colonial India”, en R. Guha (ed.), Subaltern Studies 1, Delhi Oxford University Press,
1982, pp. 1-8 y G. Spivak, “Can the Subaltern Speak?”, en C. Nelson y L. Grossberg (eds.), Marxism and the Interpretation of Culture, Basingstoke,

Macmillan, 1988, pp. 271-313.

¢ Ibidem, p. 120.

Latin American Subaltern Studies Group, “Founding Statement”, op. cit. p. 112.

P. Seed, “Colonial and Postcolonial Discourse”, Latin American Research Review 26 (3), 1991, pp. 181-200.
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seno de una sociedad neocolonial®. A través de una
postulacion de la subalternidad como concepto rela-
cional y relativo, el subalterno era concebido como
un agente de construccion de identidad que participa,
en un determinado campo de relaciones de poder, en
la organizacion de su multiple posicionalidad y sub-
jetividad. Por otro lado, y en una direccién no exenta
de conflictos con la de las dos intervenciones men-
cionadas, un texto de Florencia Mallon propicié una
evaluacion del programa subalternista en el que se
resaltaba especialmente la dimension politica’. Una
recuperacion de la filiacion gramsciana del grupo
subalternista de la India conllevaba la advertencia
de que la investigacion sobre la politica, la cultura
y las tradiciones de resistencia subalternas no podia
tener objetivos meramente empiricos sino que éstos
también debian ser politicos. La lectura de Mallon
lograba dos efectos en relacion al futuro desenvol-
vimiento de los estudios subalternos en América La-
tina. En primer lugar, si la conceptualizacion de la
subalternidad habia tenido en Gramsci el sentido de
la construccion de una fuerza de izquierda capaz de
comprender y encauzar las energias populares, no po-
dia menospreciarse la potencia politica que entrafiaba
el subalternismo latinoamericano. Segun Mallon, di-
cho programa dejaba abierta “la posibilidad de la re-
construccion futura de un orden politico poscolonial
emancipador y hegemonico: si se comprenden mejor
las tradiciones y practicas subalternas, pueden servir
todavia de base para construir comunidades politicas
alternativas que liberaran de verdad «al pueblo»”'.
Por el otro, cierta demarcacion en relacion a los vin-
culos entre la tradicién marxista y corrientes fuerte-
mente consolidadas en aquellos afios y con peso en
los programas subalternistas hindu y latinoamerica-
no. Nos referimos tanto a la jerarquizacion del dis-
curso y el descentramiento de las relaciones de poder
de inspiracion foucaultiana como al analisis textual y
el ejercicio deconstruccionista de matriz derridiana.
Al respecto, Mallon rescataba la potencia que entra-
faba dichas corrientes pero las ponia al servicio de lo
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que denominaba un proyecto gramsciano. Es decir,
la utilizacion de técnicas analiticas discursivas y tex-
tuales para analizar las practicas y los discursos sub-
alternos como escenarios de la lucha por el poder!'.
Al mismo tiempo, una serie de investigaciones re-
levantes sobre los procesos de construccion del Esta-
do-nacion en América Latina reivindicaron el uso del
concepto de hegemonia abonando de esta manera la
mediacion politica en el abordaje de la subalternidad.
Una de ellas es precisamente el trabajo de Mallon so-
bre la relacion entre sectores subalternos y formacion
del Estado nacion en México y Pert'?. Siguiendo la
advertencia de Guha de que el nacionalismo impe-
rante en las sociedades poscoloniales es el resultado
de una construccion ex post facto de las élites, la in-
vestigacion de Mallon se desarrollaba a través de una
conceptualizacion del nacionalismo y la conciencia
nacional como elementos diferenciados de la poli-
tica del Estado nacion triunfante. Esta operacion de
descentramiento redundaba en una concepcion del
nacionalismo como una amplia vision para organi-
zar la sociedad siempre atravesada por el disenso. El
analisis historico sobre los procesos mexicano y pe-
ruano descansaba sobre la idea de que “en cada caso
particular, el nacionalismo se convertiria en una serie
de discursos en constante formacion y negociacion,
compitiendo entre si sobre un campo delimitado por
la historia particular del poder regional”". En este
sentido, el concepto de hegemonia se volvia impres-
cindible para abordar los procesos sociales a través
de los cuales se disputa y legitima el poder en todos
los niveles de la sociedad, asi como los equilibrios
dindmicos y precarios mediante los cuales las fuerzas
en pugna llegan a un acuerdo. De este modo, Ma-
llon podia reconstruir el complejo proceso a partir
del cual se resolvieron politicamente las tensiones y
contradicciones en el seno del discurso nacional-de-
mocratico. Es decir, “como se resolvid la lucha entre
una promesa nacional-democratica universal y una
practica patriarcal, eurocéntrica y excluyente”'*. La
otra investigacion es el trabajo colectivo dirigido por

8 F. Coronil, “Listening to the Subaltern: The Poetics of Neocolonial States”, Poetics Today (15) 4, 1994, pp. 643-658.

1994, pp. 1491-1515.
10 Ibidem, p. 1496.

F. Mallon, “The Promise and Dilemma of Subaltern Studies: Perspectives from Latin American History”, The American Historical Review 99 (5),

Con dicha demarcacion, Mallon se hacia eco del debate sobre las relaciones entre marxismo y posestructuralismo-deconstruccionismo desarrollado
en el subalternismo hindd. Dicha discusion habia comenzado con la propuesta de Gyan Prakash de una escritura post-orientalista de la historia
del Tercer Mundo. Segtin Prakash, este tipo de escritura requeria una superacion de las categorias fundacionales con las que se habia analizado
anteriormente la historia de la India y del Tercer Mundo. Entre dichas categorias se encontraban las utilizadas tradicionalmente por el marxismo,
como la de “modo de produccion”. “Writing Post-Orientalist Histories of the Third World: Perspectives from Indian Historiography”, Comparative
Studies in Society and History 32 (2), 1990, pp. 383-408. Frente a dicha propuesta, R. O’ Hanlon y D. Washbrook sefialaron el peligro de un recha-
zo de la modernidad capitalista en nombre de las historias marginales y las identidades heterogéneas. Segun los autores, la critica a las narrativas
fundacionales corria el riesgo de arrasar con la interpretacion del pasado, ya sea porque el esfuerzo por comprender se volvia un acto de compli-
cidad o porque la construccion de sistemas se volvia un acto totalizador. “After Orientalism: Culture, Criticism and Politics in the Third World”,
Comparative Studies in Society and History 34 (1), 1992, pp. 121-167. Se iniciaba de este modo la interpretacion de las relaciones entre marxismo
y posestructuralismo-deconstruccionismo en términos de la “metafora equina”. Mientras O’Hanlon y Washbrook sefialaban la dificultad de cabalgar
los dos caballos a la vez, Prakash respondia con la necesidad de aferrarse a ambos caballos inconstantemente. “Can the «Subaltern» Ride? A Reply
to O’Hanlon and Washbrook”, Comparative Studies in Society and History 34 (1), 1992, pp. 168-184. Para Mallon, la combinacién de elementos
derridianos y foucaultianos al servicio de un proyecto gramsciano se volvia un ejercicio tan necesario como peligroso que requeria de la pericia de
“jinetes acrobatas”. Mallon, “The Promise and Dilemma”, op cit., p. 1515.

F. Mallon, Peasant and Nation. The Making of Postcolonial Mexico and Peru, Berkeley, University of California Press, 1995.

Ibidem, p. 4.

Ibidem, p. 13.
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Gilbert Joseph y Daniel Nugent sobre la relacion en-
tre culturas populares y formacion del Estado en Mé-
xico®. Dicha investigacion se proponia superadora
de las interpretaciones previas sobre la Revolucion
mexicana al concentrarse en los modos a través de los
cuales los movimientos populares influyeron sobre el
nuevo Estado y contribuyeron por tanto a la trans-
formacion de la sociedad mexicana. Intento de veri-
ficacion de las tesis de James Scott sobre las formas
cotidianas de la resistencia campesina en el sureste
de Asia (weapons of the weak) y de Philip Corrigan
y Derek Sayer sobre la formacion del Estado burgués
en Inglaterra (the great arch)'®, los estudios reuni-
dos en este volumen daban cuenta de los procesos
cotidianos mediante los cuales el nuevo Estado y las
clases populares se atrajeron mutuamente. Asi, mien-
tras Joseph demostraba que los campesinos partici-
paron en formas de resistencia cotidianas que fueron
efectivas en el combate material y simbodlico contra
la explotacién'’, Nugent y Ana Maria Alonso anali-
zaban el modo en el que los campesinos imaginaron
el Estado y construyeron sus propias identidades en
relacion a é1'®. Mientras William Roseberry interpre-
taba las relaciones entre cultura popular y Estado en
el marco de un campo de fuerzas multidimensional y
dinamico'®, Mallon aseguraba que la cultura politica
popular fue incorporada parcialmente al Estado pos-
revolucionario en el marco de un proceso hegemoni-
co que consistio en el establecimiento de un proyecto
moral y social comin®.

A medida que este tipo de investigaciones cobra-
ban relevancia en la interpretacion de la sociedad y
la historia latinoamericanas, la problematica subal-
ternista comenz6 a ser objeto de una serie de criti-
cas que pusieron el foco en la relacion entre el objeto
América Latina y la produccion de conocimiento en
la academia estadounidense. Por un lado, Silvia Ri-
vera Cusicanqui y Rosana Barragan sefalaron el em-
pobrecimiento producido por la mediacion estadou-
nidense en la recepcion del programa subalternismo
hind en América Latina?'. Centrandose en la evalua-
cion del programa subalternista llevada a cabo por
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Mallon, Rivera Cusicanqui y Barragan cuestionaban
el desconocimiento de los debates que se habian desa-
rrollado en América Latina sobre lo colonial y lo pos-
colonial. Al recuperar los analisis sobre capitalismo y
colonialismo realizados por Enrique Tandeter, Juan
Carlos Garavaglia y Carlos Sempat Assadourian, las
investigaciones sobre capitalismo y oligarquia de Al-
berto Flores Galindo y René Zavaleta Mercado, y el
concepto de “colonialismo interno” desarrollada por
Pablo Gonzalez Casanova, las autoras bolivianas pre-
venian frente a los “sesgos de localizacion invisibles
que la mediacion del norte puede introducir en los
debates historiograficos Sur-Sur, empobreciendo su
horizonte tedrico y metodoldgico™. Por otro lado,
Mabel Morana interpretaba la difusion del subalter-
nismo como una nueva etapa del tradicional exotis-
mo que condena a América Latina a un lugar pre-ted-
rico y marginal con respecto a los discursos metro-
politanos®. Segun esta interpretacion, el concepto de
subalterno se presentaba como una categoria esencia-
lizante y homogeneizadora con la cual se pretendia
englobar a todos los sectores subordinados a las cla-
ses dominantes. En su forma actual, la problematica
subalterna perdia la dimensién politica que la unia a
la obra de Gramsci para convertirse en “un ejercicio
intelectual desde el que puede leerse, mas que el rela-
to de las estrategias de resistencia de los dominados
del Sur, la historia de la hegemonia representacional
del Norte, en su nueva etapa de rearticulacion postco-
lonial”*. En un tono similar al de Morana, Hugo Ac-
hagar veia en el subalternismo la continuidad de unas
relaciones de poder entre el Norte y el Sur en las que
el pensamiento latinoamericano era ignorado y Amé-
rica Latina era objeto de un proceso de homogeneiza-
cién que tendia a suprimir su historia®>. Ya ampliando
el objeto de analisis de la problematica subalternista
al campo del latinoamericanismo, Nelly Richard se
referia a una division del trabajo en la que la razon, el
conocimiento y la teoria se asociaba al centro (poder
de abstraccion y simbolizacion) mientras la materia,
la realidad y la practica eran adjudicadas a América
Latina (espontaneidad de la vivencia)*. Finalmente,

5 G. M. Joseph y D. Nugent (eds.), Everyday Forms of State Formation. Revolution and the Negotiation of Rule in Modern Mexico, Durham, Duke

University Press, 1994.

J. C. Scott, Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven, Yale University Press, 1986; Ph. Corrigan y D. Sawyer, The

Great Arch. English State Formation as Cultural Revolution, Oxford, Basil Blackwell, 1985.

cit., pp. 135-169.

G. M. Joseph, “Rethinking Mexican Revolutionary Mobilization; Yucatan’s Season of Upheaval, 1909-1915”, en G. M. Joseph y D. Nugent, op.

D. Nugent y A. M. Alonso, “Multiple Selective Traditions in Agrarian Reform and Agrarian Struggle: Popular Culture and State Formation in the

Ejido of Namiquipa, Chihuahua”, en G. M. Joseph y D. Nugent, op. cit., pp. 209-245.

106.

21

W. Roseberry, “Hegemony and the Language of Contention”, en G. M. Joseph y D. Nugent, op. cit., pp. 355-366.
F. Mallon, “Reflections on the Ruins: Everyday Forms of State Formation in Nineteenth-Century Mexico”, en G. M. y D. Nugent, op. cit., pp. 69-

S. Rivera Cusicanqui y R. Barragan, “Presentacion”, en S. Rivera Cusicanqui y S. Barragan (comps.), Debates postcoloniales. Una introduccion a

los estudios de la subalternidad, La Paz, Historias - SEPHIS - Aruwiyiri, 1997, pp. 11-19.

2 [bidem, p. 14.
23

globalizacion en debate, México D.F., Porrta, 1998, pp. 233-244.
2 Ibidem, p. 180.

25

op. cit., pp. 207-219.

26

1997, pp. 345-361.

M. Morana, “El boom del subalterno”, en S. Castro-Gomez y E. Mendieta, (eds.), Teorias sin disciplina. Latinoamericanismo, poscolonialidad y

H. Achugar, “Leones, cazadores ¢ historiadores. A proposito de las politicas de la memoria y el conocimiento”, en S. Castro-Goémez y E. Mendieta,

N. Richard, “Intersectando Latinoamérica con el latinoamericanismo: discurso académico y critica cultural”, Revista Iberoamericana LXIII (80),
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Walter Mignolo analizaba el desarrollo del subalter-
nismo en términos de la relacion entre produccion de
conocimiento y ubicaciones geohistoricas, lo cual le
permitia advertir una desconexion entre las formu-
laciones tedricas desplegadas en Estados Unidos y
las contribuciones de los intelectuales para los cuales
América Latina no es s6lo un objeto de estudios sino
también un espacio de lucha politica®’.

Junto a los sefalamientos que enfatizaban la cues-
tion de la produccion de conocimiento sobre América
Latina en la academia estadounidense, es posible re-
cortar dos contrapuntos que dan cuenta de otras di-
mensiones de la problematica subalternista. Uno de
ellos corresponde a las relaciones teoricas y politicas
entre subalternismo y marxismo. En una densa resefia
de Peasant and Nation, Tulio Halperin Donghi ubica-
ba las particularidades de la investigacion de Mallon
en el marco de las especificidades del campo intelec-
tual estadounidense®®. Segtin el historiador argentino,
tanto la apertura del marxismo a otras corrientes inte-
lectuales como el esfuerzo por conectar paradigmas
teoricos y realidades empiricas podian ser explicadas
por la ajenidad del marxismo a la experiencia politica
en Estados Unidos y, en consecuencia, por el modo
diferencial en el cual la crisis de dicha teoria habia
sido experimentada en este espacio nacional. Una de
las respuestas dadas por Mallon restituia el proceso
de radicalizacion politica iniciado en América Lati-
na con la Revolucion cubana para constatar que lo
que faltaba en la vision de Halperin Donghi era “una
perspectiva americana amplia, pensada hemisférica-
mente”?. Lejos de anclarse en una inocente tradicion
estadounidense, las operaciones criticas que Mallon
desplegaba sobre el corpus marxista eran remitidas al
ciclo de lucha y derrota de las izquierdas latinoame-
ricanas. De este modo, los impulsos hacia la concep-
tualizacion de la subalternidad eran ubicados en las
limitaciones historicas del proyecto revolucionario
de las décadas de 1960 y 1970, tales como la rigi-
dez y ortodoxia del modelo cubano y los déficits de
la experiencia guatemalteca en relacion a la cuestion
étnica y sexual, asi como en ciertos fenomenos nove-
dosos de la década de 1980, como los movimientos
en pos de los derechos indigenas y de las mujeres.
En otra respuesta al sefialamiento de Halperin, desa-
rrollada en la introduccion a la edicion castellana de
Peasant and Nation, Mallon profundiz6 en el carac-
ter ambivalente de los proyectos revolucionarios que
tuvieron lugar en América Latina en la segunda mitad
del siglo XX. Por la positiva, el horizonte abierto por
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la Revolucion cubana para un proceso transformador
simultaneamente marxista y americano. Por la ne-
gativa, las concepciones que transformaban al mar-
xismo en un esquema tedrico y politico perpetuador
de los mecanismos tradicionales de subalternizacion
en la region. En este sentido, Mallon afirmaba que
su investigacion se habia desarrollado a partir de “la
preocupacion por criticar la rigidez de los modelos
marxistas mas ortodoxos, especialmente en lo que se
refiere a la naturaleza del Estado, el caracter predo-
minantemente clasista de la politica, la falta de aten-
cion a las jerarquias de género y raza/etnicidad, y la
exclusion de los campesinos e indigenas de la poli-
tica nacional”. El otro debate, también originado a
partir del trabajo de Mallon, gir6 alrededor del pro-
blema de la representacion de la condicion de subal-
ternidad. En este caso fue John Beverley el encarga-
do de sefialar ciertas limitaciones en la investigacion
desarrollada en Peasant and Nation. Al destacar los
diferentes efectos que el programa subalternista ha-
bia tenido en la historia y en la critica literaria, Be-
verley sefalaba que la segunda habia alcanzado un
nivel de autorreflexion mayor que la primera’!. Esto
es, entre los historiadores la perspectiva subalternista
era incorporada en los marcos de la disciplina sin que
se pusiera en discusion el problema de la relacion en-
tre la condicion subalterna y los saberes académicos.
Si el programa subalternista no busca sélo registrar
la negatividad subalterna en el marco de las distintas
disciplinas —es decir, el modo en el que el subalterno
interrumpe la narrativa de la formacion del Estado—
sino que también se trata de un proyecto politico —en
el sentido de reflexionar sobre como el trabajo acadé-
mico incorpora dicha negatividad—, investigaciones
como las de Mallon “dejan, en cierto sentido, las co-
sas como estan’?,

Si bien relevante, la divergencia de Beverley
con el trabajo de Mallon estaba circunscripta a este
problema especifico*. Colocado en el marco de las
otras intervenciones producidas en el campo del
subalternismo, y de los contrapuntos ya analizados,
el intercambio entre Mallon y Beverley se nos reve-
la como convergente en varios aspectos. En primer
lugar, Beverley inscribia las preocupaciones inicia-
les del subalternismo en las limitaciones de los pro-
yectos transformadores llevados a cabo en América
Latina. Afirmaba al respecto: “comenzamos a ver
que incluso en revoluciones como la cubana o la ni-
caragiiense, que tenian una conexion profunda con
los sectores populares, habia serios problemas con

W. Mignolo, Local Histories/Global Design. Coloniality, Subaltern Knowledge, and Border Thinking, Princeton, Princeton University Press, 2000.

2 T. Halperin Donghi, “Campesinado y nacion”, Historia Mexicana XLVI (3), 1996, pp. 503-529.
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respecto a la relacion entre la vanguardia revolucio-
naria y el pueblo™*. La caracterizacion del subalter-
nismo como un esfuerzo tedrico por superar los pro-
blemas inherentes a la tradicion revolucionaria con-
llevaba la célebre definicion del subalternismo como
“un proyecto de marxismo antes que un proyecto
marxista”. Es decir, como un esquema inspirado en
los conceptos marxistas pero a la vez despojado de
las marcas del marxismo realmente existente®. En
segundo lugar, Beverley se mostraba especialmente
preocupado por una potencial relocalizacion de la
condicion subalterna por fuera de la historia y las
relaciones de poder. Recuperando la conexion entre
la concepcion de la subalternidad en Gramsci con
su intento de comprender la “cuestion meridional”,
Beverley afirmaba que si bien el subalterno consti-
tuye aquello que resiste la simbolizacion, no debia
ser entendido en términos de una categoria ontolo-
gica: “el subalterno designa una particularidad su-
bordinada, y en un mundo en el que las relaciones
de poder estan espacializadas, ésto quiere decir que
deben tener un referente espacial, una forma de te-
rritorialidad™?®. Por tltimo, Beverley procedia a una
interrogacion del problema de la hegemonia en los
mismos términos de la relacion ambivalente con el
corpus marxista y la tradicion revolucionaria. Di-
cho examen giraba alrededor de una pregunta nodal:
“;como se pasa de la negatividad de la conciencia
subalterna a la hegemonia?*’. Punto de llegada de
un balance critico de los repertorios politicos e inte-
lectuales de la izquierda latinoamericana —y de sus
compaiieros de ruta estadounidenses—, la indagacion
de Beverley calibraba los efectos de la problematica
subalternista para el desarrollo de una politica efec-
tivamente transformadora. En el mismo sentido que
la precaucion en torno a la ontologizacion del sub-
alterno, Beverley advertia sobre dos posibles des-
plazamientos conceptuales. Uno de ellos era el total
desacople entre subalternidad y nacion: “la critica
subalternista de la forma nacion y el nacionalismo,
basada en el reconocimiento de la inconmensurabili-
dad del subalterno y el Estado nacion, ¢imposibilita
su contribucion a la redefinicion del Estado nacion
y sus funciones?”*. El otro era la superacion de la
hegemonia como horizonte de la politica subalter-
na. De cara a las limitaciones que habia tenido la
Revolucion nicaragliense —marginacion de sectores
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del campesinado y poblaciones indigenas—, Bever-
ley realizaba el siguiente planteo: “;Es un problema
de la hegemonia en si? ;O es posible imaginar una
forma «multicultural» de la hegemonia en la que los
problemas inherentes al proyecto sandinista —como
a cualquier otra forma «modernizadora» socialista
o nacional-populista— no ocurran de la misma ma-
nera?”’,

III.

Las transformaciones operadas en el campo del la-
tinoamericanismo entre fines del siglo XX y los pri-
meros afios del presente siglo afectaron de diversa
manera los problemas condensados en la agenda
primaria del subalternismo. Estas transformaciones
estuvieron propiciadas por el desarrollo de un nue-
vo esquema interpretativo sobre América Latina,
caracterizado en términos nativos como “latinoame-
ricanismo de segundo orden” o “nuevo latinoameri-
canismo”*. Concebido como un aparato antirrepre-
sentacional que buscaba entorpecer el progreso de la
representacion epistémica hacia su total clausura®, o
como una forma de analisis que pretendia esquivar
las tentaciones simétricas del fetichismo estatal y la
sumision al mercado*?, el nuevo latinoamericanismo
rechazaba las aproximaciones identitarias al obje-
to América Latina —en sus versiones nacionalista y
multiculturalista— y postulaba al subcontinente como
un espacio que habilitaba una interrogacion sobre las
relaciones entre poder y conocimiento®. La consti-
tucion del nuevo latinoamericanismo no implico en
principio un desplazamiento total con respecto a los
modos en los que se habia desarrollado la problema-
tica subalternista en la década anterior. Por ejemplo,
la critica a las operaciones de reduccion teorica de
la otredad se correspondia con una apuesta por un
vinculo con espacios de enunciacion alternativos.
Este era el caso de Alberto Moreiras, quien afirmaba
que el latinoamericanismo de segundo orden debia
concebirse “en solidaridad epistémica con las voces
o los silencios residuales de la otredad latinoamerica-
na”*. El sostenimiento de relaciones de solidaridad
con América Latina permitia desestimar las criticas
que apuntaban a la conversion de la region en un
mero objeto de la produccion académica estadouni-

J. Beverley, Subalternity and Representation. Arguments in Cultural Theory, Durham, Duke University Press, 1999, pp. 21-22. Para una interpre-
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dense. Mientras Beverley habia caracterizado a estas
criticas como expresiones de un neo-arielismo, en el
sentido de un regreso de la autoridad latinoamericana
tal como se desplegaba en el Ariel de José Rodd®,
Moreiras las desnaturalizaba revelando el lugar pro-
minente ocupado por sus enunciadores en el seno de
las diversas culturas nacionales*. Por otra parte, la
necesidad de renovar los modos de aproximacion a la
realidad latinoamericana seguia remitiendo en cierta
medida al agotamiento de los repertorios politicos ¢
intelectuales de la izquierda de las décadas de 1960 y
1970. Al respecto, Beasley-Murray ubicaba la poten-
cia de un nuevo latinoamericanismo en el hecho de
que “los topicos de la solidaridad y el hablar «por»
los oprimidos que definieron las posibilidades de
oposicion del latinoamericanismo (y que tuvieron su
auge y declive durante las revoluciones centroame-
ricanas) ya no parecen funcionar, o no funcionan de
la misma manera™’. Algo similar ocurria con el tra-
tamiento de las relaciones entre marxismo y decons-
truccion en The Other Side of the Popular de Gareth
Williams. El trabajo de Williams se desarrollaba en
el seno de la tension entre las conceptualizaciones de
Guha y Spivak en torno a la condicion subalterna. Es
decir, que el libro evitaba elegir entre la subalterni-
dad como el efecto de la subordinacion social o como
el limite del pensamiento hegemonico para asumirse
precisamente en la articulacion entre ambas concep-
ciones. Decia Williams: “en mi uso del término [sub-
alternidad], no hay resolucion en la relacion entre las
definiciones de Guha y Spivak. No hay un privilegio
de una definicion sobre la otra. Concibo el problema
de la subalternidad como un lugar de tension tedrica
y practica entre lo histérico materialista y lo decons-
tructivo filosofico™*.

A pesar de estas convergencias, el énfasis del nue-
vo latinoamericanismo en la necesidad de una agenda
de investigacion posfundacional para la interpreta-
cion de la realidad latinoamericana implico un despla-
zamiento significativo con respecto a los tratamientos
anteriores del concepto de hegemonia y el problema
de la nacion. En un pasaje de The Other Side of the
Popular que expresa de manera privilegiada el im-
pulso del nuevo latinoamericanismo, Williams carac-
terizaba a la subalternidad como “el nombre de los
multiples puntos de exceso en las historias nacionales
y posnacionales del desarrollismo latinoamericano, y
el limite en el que las narrativas hegemonicas y los
modos dominantes de (re)produccion social e intelec-
tual encuentran sus puntos de inviabilidad radical™.

4 J. Beverley, Subalternity and Representation, op. cit., p. 2.
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La apuesta por un pensamiento construido sobre las
ruinas de las narrativas fundacionales de la historia
moderna conllevaba en cierta medida una liquidacion
de las ambivalencias en torno a los problemas de la
hegemonia y la nacion. En primer lugar, cobraba rele-
vancia la inscripcion de las expresiones intelectuales
y politicas de la izquierda latinoamericana en las tra-
dicionales estrategias de nacionalizacion. Al respecto,
Williams recuperaba una secuencia de intervenciones
politico-culturales de la izquierda latinoamericana —el
muralismo mexicano, la literatura indigenista, la doc-
trina del hombre nuevo y la poética sandinista— para
concluir que “lo que parece haber estado en juego en
el disefio de la América Latina moderna es la incor-
poracion, representacion e institucionalizacion del
individuo como Ahomo nationalis™®. De esta manera,
la idea de pueblo y el concepto de lo popular se con-
figuraban inicamente como elementos fundamentales
de la subordinacion de la diversidad demografica y
cultural a los procesos de formacion y expansion del
Estado-nacion. En segundo término, la interpretacion
de la realidad latinoamericana a través del prisma
conceptual de la hegemonia se convertia en objeto
de una critica radical. Al respecto, Moreiras ubicaba
este modo de aproximarse a América Latina en un
esquema de comprension moderno de las relaciones
sociales y el Estado. En consecuencia, el nuevo la-
tinoamericanismo incluia como una de sus premisas
“el abandono de la hegemonia de la hegemonia como
concepto maestro para pensar la cultura de nuestro
tiempo™'.

La deconstruccion del concepto de hegemonia
propiciada por Williams y Moreiras sent6 las bases
de la problematica de la poshegemonia’?. Tanto The
Other Side of the Popular como The Exhaustion of
Difference introducian el concepto de poshegemo-
nia como un correlato de la critica a la llamada /e-
gemonia de la hegemonia. En el caso de Williams,
la poshegemonia aparecia como una especie de pro-
longacion natural de la articulacion entre subalternis-
mo y deconstruccionismo. Parafraseando a Spivak,
afirmaba que el espacio de la poshegemonia “no se
basa en la incorporacion de la subalternidad como
una posicion inferior dentro de una articulacion he-
gemonica, sino en la apertura del campo politico a
una cierta forma de ininteligibilidad que marca el
limite absoluto del espacio en el cual la historia se
narrativiza como logica™?. En el caso de Moreiras,
la poshegemonia se presentaba como la posibilidad
de una intervencion mas alla del circulo hegemo-
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nico. Mas orientado a los problemas de la practica
intelectual, promovia un pensamiento poshegemoni-
co en el sentido de “ya no la posibilidad de volver
dominante una ideologia dominada, sino mas bien
como la posibilidad de pensar el afuera de la hege-
monia™**. Fue el libro de Jon Beasley-Murray el que
vino, aflos mas tarde, a sistematizar la problematica
de la poshegemonia. La relacion entre las tesis de
Poshegemonia y el trabajo desarrollado por Williams
y Moreiras no es lineal. Por un lado, Beasley-Murray
inscribia su propuesta en las formulaciones previas
de la poshegemonia como critica permanente 0 como
trabajo de lo negativo. Pero por el otro, tendia a ver
en el anclaje subalternista de dichas formulaciones
una limitacion al despliegue de las implicaciones de
la poshegemonia. Al sostenerse en la distincion en-
tre adentro y afuera, el subalternismo reproducia la
diferenciacion entre lo hegemonico y lo subalterno.
Se trataba de constatar, entonces, que la diferencia
entre teoria de la hegemonia y estudios subalternos
radicaba Unicamente en la inversion de la polaridad
politica. En palabras de Beasley-Murray: “mientras
que Gramsci y Laclau insisten en que en la politica se
trata de jugar el juego de la hegemonia, Spivak, Wi-
lliams y Moreiras cuestionan las reglas de ese juego
destacando el exceso aporético que nunca es tomado
en cuenta. Pero en ningiin momento el juego queda
puesto en duda. Por el contrario, en mi concepcion la
poshegemonia va mas alla de los escombros de cual-
quier proyecto hegemoénico™. La profundizacion de
las tesis del nuevo latinoamericanismo orientaba el
problema de la poshegemonia hacia la idea de que “la
hegemonia no existe ni nunca ha existido™®. Es decir,
que el ordenamiento de la sociedad no es asegurado
por la ideologia sino por habitos y afectos, y que por
lo tanto, el cambio social no radica en la constitucion
de una fuerza contra-hegemonica sino en la afirma-
cion del poder constituyente de la multitud.

Este direccionamiento transformo sustancialmen-
te la interpretacion de los procesos mas relevantes de
la historia latinoamericana. Con el ambicioso subti-
tulo de Teoria politica y América Latina, el libro de
Beasley-Murray reconstruia “la historia discontinua
de los proyectos estatales de sujecion de la multi-
tud tanto como del permanente alerta rojo del poder
constituyente de la multitud, contra el que reacciona
el Estado™’. De esta manera, la historia latinoameri-
cana era entendida en términos de una dindmica per-
manente entre irrupciones insurgentes de la multitud
y estrategias por las cuales los proyectos hegemoni-
cos convierten dichas insurgencias en ventajas para
el Estado. Circunscripta a la modernidad, esta inter-

3 A. Moreiras, The Exhaustion of Difference, op. cit., p. 107.
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pretacion abarcaba indistintamente fenomenos que
iban desde las Leyes de Indias del siglo XVI hasta
el llamado “giro a la izquierda” de la politica lati-
noamericana a comienzos del siglo XXI. Entre los
multiples efectos que dicho esquema interpretativo
tuvo en el analisis de procesos especificos de la his-
toria de la region, hay dos de ellos que se destacan
por ofrecer un marcado contraste con las conclusio-
nes del primer latinoamericanismo. El primero era la
asimilacion entre populismo y neoliberalismo. Se-
gun Beasley-Murray, estas “dos estructuras de poder
paradigmaticas en las sociedades democraticas del
siglo XX” tenian mas similitudes que diferencias™:
ambos nacen de la frustracion con la representacion
politica, reconstruyen un contrato social amenazado
por elementos exteriores y engendran nuevos habitos
que aprovechan las energias disidentes en favor del
poder constituido. De alli que el analisis del pero-
nismo —una experiencia privilegiada en el trabajo de
Beasley-Murray— gire principalmente alrededor de su
habilidad para asegurar el consenso popular, el otor-
gamiento de respuestas sencillas a cuestiones de filia-
cion y pertenencia, y la consecuente conversion de la
multitud en pueblo. El segundo era la caracterizacion
del ciclo progresista de la politica latinoamericana en
términos de una recomposicion del poder constituido
en respuesta a la accion de la subjetividad militante.
Segun Beasley-Murray, la novedad representada por
los gobiernos de Hugo Chavez, Lula y Evo Mora-
les debia ser entendida como una reaccion al ciclo de
protestas y movilizaciones que habia comenzado con
el Caracazo en 1989 y que se habia extendido hasta
las protestas del gas en Bolivia en 2004. Frente a la
emergencia de la multitud en forma de asambleas ve-
cinales, piquetes callejeros y economias alternativas,
los gobiernos progresistas de la region “marcan el
comienzo de una nueva gobernabilidad, mas precaria
aunque mas halagiiefia que en el pasado™.

La deriva poshegemomica de la vertiente decons-
truccionista del subalternismo termind de fracturar
el campo del latinoamericanismo. Claramente dife-
renciado de las conclusiones de Beasley-Murray, Be-
verley interpretaba el ciclo progresista de la politica
latinoamericana a través del concepto de aconteci-
miento de Alain Badiou®. Es decir, que mas alla de
su heterogeneidad, los gobiernos de la marea rosada
expresaban “algo inesperado, imprevisto, radical-
mente contingente y sobredeterminado, pero que en
esa misma contingencia y sobredeterminacion, abre
una nueva, imprevista e imprevisible serie de posi-
bilidades y determinaciones™'. En este sentido, la
recuperacion de la politicidad de la articulacion entre

J. Beasley-Murray, Posthegemony. Political Theory and Latin America, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2011, p. XIV.
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deconstruccionismo y subalternismo —una politica
emancipatoria por venir en un mundo globalizado—
conducia a la pregunta acerca de por qué el nuevo
latinoamericanismo no se habia convertido “ni en un
precursor tedrico ni en un compafiero de ruta de la
marea rosada”®. A partir de esta fractura, Beverley
elaboro la propuesta del post-subalternismo, el cual
recuperaba el impulso inicial de los estudios subalter-
nos para repensar el Estado y la forma nacional-po-
pular. Quedaban asi claramente delimitadas dos res-
puestas al problema de la relacion entre subalternidad
y Estado: “una, lo subalterno es un «sitio» esencial-
mente fuera de la logica del Estado; dos, la agencia
subalterna debe en algiin momento u otro, pasar por
el Estado”®. La fractura producida en el momento de
auge de los gobiernos progresistas se volvio enfren-
tamiento en el contexto de declive de estas experien-
cias. En una intervencion que retomaba los términos
de los debates de la década de 1990, Beverley ca-
racterizo a las interpretaciones poshegemonicas de
América Latina como una forma de “ultraizquierdis-
mo tedrico”®. Recuperando la critica leninista a las
tendencias ultraizquierdistas en el contexto revolu-
cionario de 1920, Beverley veia en la problematica
de la poshegemonia una sublimacion de América La-
tina y cierta impaciencia —milenaria y pequerio-bur-
guesa— por la inminencia del comunismo.

Si volvemos a las reflexiones que expresaban los
consensos de la problematica subalternista en la dé-
cada de 1990, esta bifurcacion producida en el campo
del latinoamericanismo se nos revela en todo su sen-
tido. Como se evidencia en las preguntas formuladas
por Beverley en relacion al problema del pasaje de
la negatividad subalterna a la afirmacion politica, las
preocupaciones fundamentales del subalternismo ra-
dicaban en la posibilidad de que la critica de la nacion
bloqueara la redefinicion del Estado-nacién y que la
critica a la hegemonia imposibilitara cualquier pro-
yecto politico hegemonico. La actualizacion de estas
preguntas ofrece respuestas claramente divergentes.
Mientras que la poshegemonia desestima la redefini-
cion del Estado-nacion y la apuesta por un proyecto
con pretensiones hegemonicas, el post-subalternismo
mantiene al Estado-nacion como espacio de interven-
cion politica y deposita en la hegemonia el horizonte
de la practica transformadora. En un sentido similar,
aquella meditada reflexion acerca de las ambivalen-
cias de las experiencias historicas de la izquierda lati-
noamericana se desdoblaba en lecturas contrastantes
en torno a las practicas politicas e intelectuales del
latinoamericanismo. De un lado, la poshegemonia

2 [bidem, p. 45.
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como una critica a la dominaciéon que cuestiona los
fundamentos ideoldgicos de la dominaciéon misma:
“[la poshegemonia] trata de pensar por fuera del pac-
to de la soberania en el que se basa y se ha basado en
la modernidad la construccion del Estado-nacion, y
que se ha articulado siempre en cada caso, especifi-
ca y regionalmente, como critica de toda articulacion
hegemonica en cuanto aparato de poder”®. Conse-
cuentemente, también como critica a las formas de
intervencion de la izquierda en su conjunto: “es en
verdad la «izquierda» la que administra el reduccio-
nismo del pensamiento latinoamericanista, puesto
que reacciona contra (en vez de pensar su relacion
con) la «teoria» (en este caso, la deconstruccion) con
el fin de privilegiar la restauracion ideologica (moral)
de la transparencia y la inmediatez de las relaciones
sociales en el mundo”®. Del otro lado, la operacion
de disociacion de la acepcion gramsciana de la hege-
monia —forma de consenso que articula clases y sec-
tores heterogéneos en un bloque histérico— con res-
pecto al uso ordinario que la asociaba a dominacion o
subordinacion —imposicion coercitiva de las perspec-
tivas de una clase o grupo particular—: “la distincion
[subalternidad/hegemonia] confunde la forma de la
hegemonia —«liderazgo intelectual y moral»— con su
contenido (tanto la fascista como la socialista-femi-
nista son formas de articulacion hegemonica, pero
obviamente con consecuencias muy diferentes)”’.
A su vez, de cara a la erosion de la legitimidad de
los gobiernos progresistas latinoamericanos por par-
te de las fuerzas reaccionarias, el post-subalternismo
postulaba a la politica como “una cuestion de aqui y
ahora, y de ganar elecciones”®.

IV.

En un texto inscripto en la articulacion primaria entre
subalternismo y marxismo, Horacio Legras postulaba
a la negatividad como el elemento comtn que permi-
tia compatibilizar ambas tradiciones®. Relativizando
las lecturas que tendian a contraponer el marxismo al
subalternismo, Legras afirmaba que, en su recurso a
la negatividad, éste ultimo evitaba transformarse en
una mera variacion local para expresar un meditado
compromiso con la tradiciéon emancipatoria occiden-
tal. En el mismo sentido, ubicaba en la tension entre
el desarrollo universal del capitalismo y las formas
de alteridad que confrontan la modernizacion la re-
currencia en el pensamiento latinoamericano de las
figuras del fracaso, la falta y el desarrollo desigual.

J. Beverley, “El ultraizquierdismo: enfermedad infantil de la academia”, alter/nativas. Revista de estudios culturales latinoamericanos 1,2013.
A. Moreiras., “;Puedo madrugarme a un narco? Posiciones criticas en LASA”, Cuadernos de Literatura XVII (33), 2013, p. 86.
G. Williams, “La deconstruccion y los estudios subalternos, o una llave de tuerca en la linea de montaje latinoamericanista”, en H. Vidal (comp.),

Treinta arios de estudios literarios/culturales latinoamericanistas en Estados Unidos. Memorias, testimonios, reflexiones criticas, Pittsburgh, Ins-

tituto Internacional de Literatura Iberoamericana, 2008, p. 230.
J. Beverley, Latinamericanism after 9/11, op. cit., p. 112.
J. Beverley, “El ultraizquierdismo”, op. cit., p. 26.
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La operacion desplegada por Legras nos recuerda
que la condicion subalterna constituye un problema
significativo en una determinada franja del marxis-
mo latinoamericano. Se trata de una relevancia que
se remonta a la obra de José Carlos Mariategui, en
la que la llamada cuestion indigena era analizada en
términos de continuidad entre el periodo colonial y
el republicano”. El proceso de formacion nacional
signado por el predominio de la aristocracia y la de-
bilidad de la burguesia habia tenido como resultado
la continuacion bajo el orden republicano del empo-
brecimiento y la subordinacién del indigena. Contra-
riando la mision de constituir un orden moderno, “la
Republica ha pauperizado al indio, ha agravado su
depresion y ha exasperado su miseria”’!. La impor-
tancia de este problema puede constatarse asimismo
en la obra del boliviano Zavaleta Mercado, quien
reconstruia la constitucion de un ordenamiento so-
cial basado en la otredad del indio™. Del analisis del
pensamiento de los fundadores del Estado boliviano
se derivaba el caracter estructural de la exclusion de
lo popular en los marcos de la institucionalidad oli-
garquica. A través de una propuesta que se revelaba
como anti-hegemonica, en tanto se negaba al indi-
gena cualquier tipo de status dentro de la nacidn, las
clases dominantes bolivianas habian buscado “la re-
construccion material de la sociedad de carne y hueso
a partir de un quinto de su proporcion””,

Si los trabajos de Mariategui y Zavaleta Mercado
se destacan en esta franja del marxismo latinoameri-
cano por dar cuenta de los mecanismos de subalter-
nizacion propios de los Estados-nacion, el de Alva-
ro Garcia Linera se torna relevante por extender el
analisis de dichos procesos a las experiencias revo-
lucionarias contemporaneas. De manera simultanea
a la fractura del latinoamericanismo, las reflexiones
de Garcia Linera entroncaban con las preocupaciones
iniciales del subalternismo en torno a la hegemonia
cultural de las élites y el caracter totalizante y no-po-
pular de las formaciones estatales consolidadas luego
del proceso de independencia. En un texto dedicado
al problema de la estructura del Estado en una socie-
dad multicultural como la boliviana, Garcia Linera
unificaba al Estado caudillista de la segunda mitad del
siglo XIX y a la llamada democracia censitaria de la
primera mitad del siglo XX en un sistema en el que la
exclusion politico-cultural imperaba tanto en la nor-
matividad estatal como en la practica cotidiana de las
personas’™. La inscripcion de la Revolucion Nacional
de 1952 en este esquema secular de exclusion ofrecia
conclusiones ambivalentes. En el mismo tenor que
el subalternismo habia recuperado los procesos revo-
lucionarios del siglo XX, Garcia Linera advertia la
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coexistencia de rupturas con el régimen oligarquico
—como el voto universal y la educacion gratuita—y la
reproduccion de los mecanismos de exclusion —como
la adquisicion obligatoria del idioma castellano y la
difusion de pautas culturales de la poblacion urbana y
mestiza—. Se referia de este modo a un aplanamiento
lingiiistico y organizativo de los indigenas, que “con-
vertidos ahora en «hermanos campesinos», quedaban
nuevamente ubicados en los puestos mas bajos en la
lucha por la conquista de saberes politicos y educa-
tivos legitimos™’. Si bien habia propiciado una serie
de cambios politicos y econdmicos significativos, la
Revolucion Nacional no habia representado un quie-
bre con la representacion etnificada del mundo y la
naturalizacion de las diferencias sociales a partir de
determinadas propiedades culturales e historicas.

No resulta sorprendente, por lo tanto, que el ho-
rizonte establecido por Garcia Linera para la supe-
racion del desencuentro estructural entre vida estatal
y composicion socioeconomica también sintonizara
con las reflexiones del primer latinoamericanismo.
Nos referimos al Estado multinacional, definido por
el boliviano como una nueva estructura estatal capaz
de integrar “la diversidad étnico-cultural mediante
un disefno de centralizacion basado en modalidades
flexibles de autonomias regionales por comunidad
lingiiistica y cultural”’®. Esta propuesta cobraba sen-
tido en los marcos de una construccion nacional in-
completa y una simulacion historica de modernidad
politica y homogeneidad cultural en el seno de una
sociedad marcadamente pre-moderna, multiciviliza-
toria y pluricultural. Volviendo al punto de llegada
de las primeras expresiones del subalternismo, la
propuesta de Garcia Linera permitiria responder de
manera negativa a las preguntas que estructuraban el
problema del pasaje de la subalternidad a la hegemo-
nia. Por un lado, la critica a la forma nacién y al na-
cionalismo no impedia una reformulacion del Estado
nacién y de sus funciones. Por otro lado, no se trataba
de un problema de la hegemonia en si, sino que era
posible imaginar una forma multicultural de la hege-
monia que no repitiera los problemas inherentes a la
construccion de un proyecto nacional y popular. Este
modo de intervenir en el problema de la relacion en-
tre subalternidad y hegemonia nos permite a su vez
ubicar las reflexiones de Garcia Linera en un espacio
similar al de los impulsos del programa subalternista.
Insatisfecho con las formas en las que los proyectos
revolucionarios habian entendido la naturaleza del
Estado y procesado la cuestion étnica, Garcia Line-
ra llevd a cabo una serie de reflexiones en las que
la constatacion de los puntos ciegos de la tradicion
marxista no tenia como correlato la ontologizacion

J. C. Mariategui, 7 ensayos de interpretacion de la realidad peruana, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1979.
R. Zavaleta Mercado, Lo nacional-popular en Bolivia, México D.F., Siglo XXI, 1986.

A. Garcia Linera, “Autonomia y Estado Multinacional. Una lectura de la descentralizacion regional a partir de las identidades culturales”, Temas
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del subalterno ni la disociacioén absoluta entre con-
dicion subalterna y nacion. Como puede advertirse,
la colocacion de dichas reflexiones en el marco de
la fractura del latinoamericanismo habilitaria tanto
una refutacion de las tesis de la poshegemonia, en
el sentido de que la hegemonia existe y que es posi-
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ble la proyeccion hegemonica del subalterno, como
una complementacion del post-subalternismo, en el
sentido de que la relacion entre Estado y subalter-
no puede ser enriquecida con un meditado ejercicio
teorico que se prolonga en transformaciones politicas
significativas’’.
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