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Ya desde antes de ser nombrado director del prestigioso
Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad
de Frankfurt que dio nombre a la famosa escuela filoso-
fica, Axel Honneth se habia preocupado por el problema
del reconocimiento. Un problema alrededor del cual gi-
ran muchas de las disputas de la filosofia politica actual,
como el debate entre Butler y Fraser entre reconocimiento
y redistribucion, o sea, entre la importancia y diferencia-
cion entre lo “material” y lo “cultural”, o las disputas so-
bre las llamadas “politicas identitarias”. En sus articulos
recogidos en el volumen La sociedad del desprecio (pu-
blicado por Trotta en 2011), Honneth ya habia sentado las
bases para una teoria del reconocimiento que distinguiera
entre la visibilidad social y la visibilidad ptica, algo que
profundizé en su agudo debate con Nancy Fraser (2010)
pero que también aparece en su agudo ensayo breve so-
bre el concepto de reificacion (2008) o en Patologias de
la razon (2009). En 2018 se propuso hacer una “historia
de las ideas europeas” unicamente a partir del concepto
de reconocimiento cuyo resultado es el libro dedicado a
Habermas que Sandra Chaparro tradujo para la editorial
Akal —coleccion Pensamiento critico— en 2019.

El impulso historiografico al que obedece Honneth no
es universalizador ni totalizante, al contrario: el libro se di-
vide en tres grandes capitulos dedicado a las tres potencias
intelectuales mas importantes de Europa: Francia, Reino
Unido y Alemania y un ltimo capitulo en el que se es-
tablece el estudio comparativo. Se trata ya no solo, como
en sus anteriores escritores, de mostrar la actualidad del
concepto de reconocimiento, sino de buscar su origen en
cada uno de estos paises para mostrar su importancia im-
plicita en el desarrollo de la filosofia europea. Asi, frente
a la idea de que el concepto de reconocimiento nace en la
teoria politica de Thomas Hobbes, Honneth rastrea el ori-
gen en el moralismo francés, concretamente en la filosofia
de Jean-Jacques Rousseau. En efecto, fue el autor ilustra-
do quien recogi6 el término amour propre, utilizado por
el duque de La Rochefoucauld para referirse a la pasion
natural de los seres humanos por hacerse notar en publico,
la necesidad de hacerse pasar, a ojos de los demas, por
excelente. Para Rousseau, este amour propre no es sino “la
necesidad, fruto de un proceso historico, de aparentar ma-
yor valia y rango que los demas” (p. 36). Honneth observa
que este concepto moralista tiene mucho que ver con el
de reconocimiento, pues no es otra cosa que el afan de ser
reconocido, la necesidad de notoriedad. Y el dominio del
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amour propre, para Rousseau, significaba la conversion de
nuestra vida en una “segunda naturaleza”, una manera de
fingir nuestra personalidad que acababa produciendo una
pérdida de si. Asi pues, la reflexion retrospectiva que traza
Honneth lo lleva a concluir que en toda la filosofia france-
sa, desde Rousseau hasta Althusser pasando por Sartre, el
reconocimiento tiene un cariz negativo. El caso del filoso-
fo existencialista es claro: el reconocimiento del Otro con-
vierte al ser-para-si en ser-en-si, lo que conlleva “el drama
del sujeto que se experimenta a si mismo como un ser libre
en un mundo lleno de posibilidades (...) que solo puede
percibir al Otro como un ser indeterminado, libre y abierto
al futuro si ambos se contemplan reciproca y simultanea-
mente como meros objetos” (p. 60).

Si en el ambito francés el reconocimiento tiene el
caracter de perdida de si, en el anglosajon, articulado a
través del concepto de sympathy, el reconocimiento tie-
ne una carga altamente positiva. Sympathy es, para Da-
vid Hume, aquella disposicion especial del ser humano
para ponerse en el lugar del otro, como dos cuerdas que se
contagian la vibracion. Asi, el filosofo escocés pretendia
explicar la relacion entre la sensacion de gusto o disgus-
to y los juicios morales. Hume, explica Honneth, da el
primer paso, pero no se puede decir que su sympathy o
empatia implique reconocimiento: “no podemos hablar
de reconocimiento cuando so6lo percibimos al Otro como
un sujeto cuyas experiencias emocionales podemos revi-
vir facilmente (...) para poder hablar de reconocimiento
entre seres humanos ain debemos experimentar una de-
pendencia normativa del Otro” (p. 80). Sin embargo, en la
idea humeana de que es necesario siempre un observador
externo e imparcial a la hora de dilucidar un juicio indivi-
dual, si podemos encontrar el origen del reconocimiento
anglosajon. Para Hume, someterse al juicio de un obser-
vador es beneficioso, mientras que para Rousseau aque-
llo conllevaba la desarticulacion del yo. Pero son, a ojos
de Honneth, Adam Smith y Stuart Mill quienes cincelan
coherentemente la idea de reconocimiento en el XVIII
inglés. El primero investigd como nuestra conducta mo-
ral depende de formas plenas de reconocimiento social,
tratando el observador externo de Hume como una voz
del interior de la conciencia; el segundo prescinde del ob-
servador imparcial o juez interior, pero afirma en E! utili-
tarismo que “la dependencia de las personas del juicio de
los demas implica la necesidad de comprobar que nuestra
conducta responde a las expectativas normativas de la co-
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munidad, real o idealizada, compuesta por todos nuestros
contemporaneos” (p. 108). Pese a que ninguno de los tres
autores que analiza Honneth utiliza el término “reconoci-
miento”, el estudio de sus teorias politicas demuestra que
ambos tienen muy en cuenta la intersubjetividad y que le
dan una apreciacion positiva.

Si bien los dos primeros capitulos pueden parecer
un poco apresurados, Honneth se muestra mucho mas
licido cuando pasa a analizar la tradicion de la que es
participe. La categoria dieciochesca que Honneth ana-
liza es la de respeto (Achtung), pues para el Kant de la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, “lo
que nos hace renunciar a nuestras intenciones egocéntri-
cas es la percepcion, con ayuda de los sentidos, de que
todo ser humano encarna ejemplarmente un valor que
merece nuestro respeto” (p. 126). En su lectura de Kant,
Honneth se arriesga a decir que el concepto de respeto
es el que sirve de puente entre la naturaleza y el espiritu,
ya que “el respeto hacia los demas altera la naturaleza de
nuestras necesidades, porque nos obliga a dar prioridad
a los mandatos morales de la razon sobre nuestros inte-
reses egocéntricos” (p. 127). Sin embargo, la percepcion
kantiana del respeto era ambivalente y contradictoria,
pues “por un lado, supuestamente toda persona deberia
experimentar respeto de forma espontanea en el mismo
momento en el que se encuentra con otro sujeto; por
otro, el sistema solo parece funcionar cuando nos repre-
sentamos a nuestro contener como un ser moral porque
le reconocemos una capacidad de juicio especial” (p.
131). Kant introdujo en la filosofia alemana la disputa,
pero fue Fichte en su obra de 1796 Fundamentos del
derecho natural segun los principios de la doctrina de
la ciencia quien elaboro “el documento constitutivo de
una idea de reconocimiento especificamente alemana”
(p. 134). El concepto de exhortacion de Fichte, mediante
el cual pretende explicar la toma gradual de conciencia
de si mismo que tiene un sujeto, necesita necesariamente
de la presencia de Otro que sale a nuestro encuentro.
Lo importante de la reflexion de Fichte es que ambos
sujetos, en la comunicacion de la que nace la exhorta-
cion, han de dar por hecho, para que esta se produzca,
cada uno la racionalidad y la capacidad de reaccionar
libremente del Otro. Fichte afiade: “ninguno de los dos
puede reconocer al otro si no se reconocen mutuamente;
ninguno puede tratar al otro como un ser libre si ese trato
no es reciproco” (p. 138), inaugurando asi en el contexto
terminologico germanico la idea de reconocimiento.

Sin embargo, dos tedricas contemporaneas del re-
conocimiento como Fraser y Butler coinciden en inter-
ceptar los origenes del reconocimiento en la filosofia de
Hegel. Hegel dio respuesta, segiin Honneth, a la proble-
matica de por qué, en el encuentro mutuo entre dos suje-
tos que cataliza el reconocimiento, surge la libertad del
Otro. El joven Hegel creia que el amor —ese vinculo del
vinculo y del no-vinculo— era lo que posibilitaba “estar
consigo mismo en el Otro”. Siguiendo los principios de
la dindmica amorosa, reconocer supone “autolimitar los
propios intereses y asi dotar al amado, explicitamente,
de la libertad que precisa para determinar sus intereses y
necesidades sin coaccion alguna” (p. 146), por lo que el
reconocimiento conduce a libertad individual si cumple
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las condiciones de ser mutuo, suponer una autolimita-
ciéon complementaria y estar al alcance de la percepcion
de todos. Asi, podemos ver como en Hegel ya hay un
salto importante en la categoria de reconocimiento, que
ha pasado a ser un concepto normativo que se incluye
en el ambito de la comunicacion humana y explica la
configuracion de la intersubjetividad.

El viejo Hegel abandon¢ su idea del amor y elabord
una teoria del reconocimiento segun la cual este estaba
mediado siempre por la institucion; en la dialéctica del
amo y el esclavo el reconocimiento mutuo es la condi-
cion necesaria de una conciencia de libertad objetiva.
Kojéve interpretd, en sus famosos comentarios a la Fe-
nomenologia del espiritu, que en anhelo del que se habla
en ese famoso pasaje es siempre un “anhelo del Otro”,
es decir: necesidad de reconocimiento. Esta “necesidad”
de reconocimiento constituye el “deseo de realizar plena
y libremente nuestra capacidad innata de autodetermi-
nacion racional” (p. 152). Por lo tanto, para Hegel la in-
tersubjetividad no era dependiente del marco institucio-
nalmente reglado. Asi pues, el respeto en las formas de
actuacion entre sujetos que se reconocen es algo que esta
convenido, por lo que todo encuentro intersubjetivo se
caracteriza por la expectativa de la reciproca igualdad.

En el ultimo capitulo, Honneth realiza un encomia-
ble trabajo de sintesis historica y funde todas las ver-
siones del reconocimiento previamente presentadas en
un estudio comparativo. Asi, se recuerda que, mientras
que en caso francés el reconocimiento es basicamente
lo que ahora entendemos como reconocimiento social,
en el caso aleman el reconocimiento se plantea desde la
lucha por la autodeterminacion individual en el marco
de la comunidad social, “de manera que (...) el reco-
nocimiento es un acto diadico de autolimitaciéon moral,
que deben llevar a cabo al menos dos sujetos reciproca-
mente para demostrarse el uno al otro su racionalidad
y confirmar su pertenencia a una comunidad de seres
racionales” (p. 161). Honneth pretende asi, tras haber
presentado las diferencias y similitudes entre las doctri-
nas en los capitulos anteriores, elaborar un marco para
la integracion de los tres modelos presentados. Para ello,
elige el modelo aleman, pues considera que es el mas
adecuado para integrar los otros al ser el que mejor se
adhiere a la idea de que la praxis social nos vincula a las
normas sociales por medio del reconocimiento mutuo de
un derecho de los sujetos a validarlas e interpretarlas.
De Hegel pasa a Althusser, pensador que le sirve para
introducir una vision del reconocimiento mas contem-
poranea, intrinsecamente ligada a la politica.

En realidad, no se trata, como sefiala el titulo, de una
“Historia de las ideas europeas”, sino de una revision
historica del concepto de reconocimiento, que muestra
su equivocidad dependiente de las distintas tradiciones
filosoficas europeas. El planteamiento de esta novedosa
genealogia sirve de apoyo para otros trabajos anterio-
res de Honneth, tales como La sociedad del desprecio
(2011) o Reification (2008), y constituye otro paso mas
para la formacion de una sélida, contemporanea y com-
prometida teoria del reconocimiento.
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