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J. Bassas, Jacques Ranciere: Ensayar la igualdad, Madrid, Gedisa, 2019, 142 pp.

Javier Bassas escribe Jacques Ranciere: Ensayar la
igualdad con dos propoésitos paralelos: el primero, tran-
sitar por la obra de Jacques Ranciére sefialando las tesis
sobre la igualdad; el segundo, aportar un texto que ejer-
cite andlogamente lo descrito por el filésofo francés. El
libro esta motivado por el modo ranciereano de escritu-
ra; es decir, un modo ensayistico que, primero, identifica
una tesis consensual y las opiniones establecidas alre-
dedor de ésta para, posteriormente, buscar el disenso.
La escritura posfundacional de Ranciére, asumida por
Bassas, desvela una praxis debido a que en el ejercicio
de la escritura se hacen patentes los lugares de quien
porta el conocimiento, de quien explica y de quien ha
sido interpelado para expresarse. La emergencia de la
escritura posfundacional, segtn el autor del libro, impli-
ca ensayar los modos en que se difuminan las jerarquias,
la propiedad de la palabra —como pertenencia—y la iden-
tidad de la voz.

En la introduccion, Bassas —autor y traductor del li-
bro originalmente escrito en catalan—, se despoja de la
autoridad que le ha sido conferida y que lo identifica
como experto portador de palabra y de saberes. Sumodo
de escribir no intenta hacer descender las ideas del do-
minio filoséfico hacia los que no saben; por el contrario,
Bassas propone una distension consigo mismo en eva-
luacion de tres paradojas que se desprenden de la pre-
sentacion de este libro a las lectoras y los lectores. La
primera, corresponde al acto de escribir un libro que se
opone al consenso general de que el autor es un especia-
lista o un experto en la materia. La segunda paradoja, se
deriva del consenso que adjudica a los libros un caracter
explicativo. “Ahora bien, paradojicamente, este libro no
querria explicar nada” (p. 19). Bassas intenta eliminar
esa diferencia a partir de una escritura ranciereana, es
decir, disyuntivo-conjuntiva (p. 25). Apelando a Le mai-
tre ignorant (1987), Bassas prescinde la jerarquia entre
el que sabe y el que no. La eliminacion de esta distincion
desigual muestra el compromiso del autor con el pensa-
miento politico al que dedicara las paginas siguientes.
La tercera paradoja, consiste en interrumpir el consenso
sobre qué se dice y, por el contrario, acentuar el como.
En otras palabras, Bassas invoca el disenso textual para
apartarse de la preponderancia del sentido y focalizarse
en las formas en que el texto produce el sentido.

En el capitulo De Althusser a los Proletarios, Bas-
sas atiende la clara influencia de Althusser en la obra de
Ranciére. En concreto, analiza las referencias que apa-
recen en la obra temprana y que anticipan la metodolo-
gia del disenso. El momento de la distancia sobrevenida
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entre los dos filosofos acaece después del mayo del 68 y
la subsecuente institucion de la Université de Vincennes,
Paris VIII. La legon d’Althusser (1974) seria el primer
libro del joven Ranciére y funcionaria como carta abier-
ta en contra de los dogmas del marxismo cientificista
que predicaba su antiguo maestro. En este texto, Ranci¢-
re pone de manifiesto las implicaciones de asumir que la
masa ignora los mecanismos que la someten y es critico
ante la supuesta imposibilidad de una lucha emergida
desde el contexto obrero. Para Rancicre las presuposi-
ciones teoricas althusserianas reprimieron el examen
de la revuelta estudiantil del 68 y, en consecuencia, se
refugiaron en la defensa de una —unica— ciencia marxis-
ta que legitimaba la dominacion. Bassas reconoce que
Ranciére, a diferencia de Althusser, asume la potencia
de sublevacion de n’importe qui —de cualquiera— sin
escindir epistemologicamente entre los detentores de la
verdad, por un lado, y la masa irreparablemente aliena-
da, por el otro. En esta linea, Bassas hace referencia a
La nuit des proletaires (1981), libro ejemplar sobre el
modo ranciereano de escribir e investigar. Si bien este
texto busca revisar la historiografia obrera, el método es
inusual. Ranciére compila las manifestaciones de la voz
obrera a partir de la creacion de un archivo conformado
por cartas, poemas, diarios, confesiones y anotaciones.
De este modo, sefiala como los obreros se apropian de su
tiempo libre para escribir. Las voces obreras se emanci-
pan, entonces, de la identidad que se les habia asignado
por su obligacion de trabajar.

En el capitulo E! desacuerdo: una igualdad sin fun-
damento, Bassas se propone pensar en la filosofia poli-
tica de Ranciére separada de la racionalidad politica. In-
troduce la concepcion de la comunidad ranciereana que
aparece como el recuento de sus partes. Este implica una
subjetivacion politica que asigna una voz o un lugar de
visibilidad y es, en consecuencia una politica estética.
No obstante, en el recuento de las partes alguna sufre el
agravio de no tener parte. La parte de los sin-parte son
aquellos que no cuentan en el todo social (p. 72). Ante
este agravio Bassas desentrama la politica de los filoso-
fos. Considera las lecturas que hace el propio Ranciére
de la Republica de Platon y la Politica de Aristoteles.
Hila, de este modo, un camino hacia la descripcion de
la archi-politica como una politica de correspondencia
con el arkhé, la para-politica como el telos del orden
policial a partir de la justa distribucion de lugares y la
meta-politica como la busqueda de la verdad mas alla
de la sociedad a la que regula. Ahora, estas concepcio-
nes de la politica preocupan por ser incompatibles con
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la praxis politica de la igualdad. Por este motivo Bassas
concluye que la politica posfundacional de Ranciére es
una an-arquia —sin arkhé, sin principio—.

En el capitulo El escandalo de la democracia, Bas-
sas retoma el libro La haine de la democratie (2005).
Relata que éste responde a la una circunstancia socio-
politica precisa: los resultados del referéndum sobre la
Constitucion europea de mayo de 2005. La posicion de
los politicos confirmaba el odio a la democracia respal-
dado en que “el pueblo no sabe lo quiere y no ha sido
capaz de entender la importancia de la Constitucion
europea” (p. 110). La democracia se pinta, en conse-
cuencia, como un peligro para el buen gobierno o como
“el reino de los deseos ilimitados de los individuos
[consumistas] de la sociedad de masas moderna” (p.
114). Estas circunstancias se reproducen en el mundo
por una crisis social en la que predomina la aspiracion
a los privilegios del individualismo por encima de la
igualdad. A este respecto aparece la distincion de di-
ferentes tipos de democracia: la democracia burguesa,
la democracia rural y la democracia real. Ranciére res-
ponde a estas nociones a partir de una nocion radical:
la democracia no puede ser una forma de gobierno sino

Resenfas. Res publica 24(1) 2021: 119-120

un escandalo que (des)legitima y pone de manifiesto a
un gobierno fundado en la nada. Bassas acentta que lo
excesivo de la democracia no es el deseo de consumo,
sino la extension ilimitada de la voz. En otras palabras,
lo inconmensurable de la democracia yace en extender
a cualquiera la capacidad para gobernar y para hablar
de lo justo y lo injusto. Por lo tanto, lo excesivo es su-
poner la igualdad radical.

Bassas es preciso con el vocabulario ranciereano
y lo utiliza en consideraciéon de su propia argumen-
tacion. La atencion que dedica Bassas a las nociones
propuestas por Ranciére permite argumentar acerca
de los fundamentos politicos que imposibilitan la ma-
nifestacion de la igualdad y apostar, en cambio, por
una politica posfundacional. Bassas ofrece este libro
proponiéndose conversar sin negar la potencia de la
voz de la lectora o el lector; asimismo, anticipa la voz
que le haréd preguntas y que intervendra su texto. En
este libro no hay pretension de objetividad, sino de
singularidad, porque s6lo en esta medida es posible
gesticular la igualdad.
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