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Resumen. El presente trabajo recorre algunos de los momentos fundamentales del intercambio conceptual entre Strauss y Kojéve alrededor
del Hieron de Jenofonte e intenta poner en evidencia que la posicion de ambos pensadores sobre el rol del filosofo respecto de la polis
responde a dos diferentes modos de pensar el problema de la verdad y del ser: mientras que para Kojeve la verdad es tiempo, es decir historia
y por lo tanto es verdad solo en la medida en que se realiza en la historia —de suerte que por fuera de tal Verwirklichung no hay sino doxa
o silencio—, Strauss se niega a considerar la verdad como un bien que el hombre pueda poseer o realizar concretamente, y mucho menos
universalmente. La filosofia para Strauss tiene caracter zetético. El objetivo del paper es poner en evidencia las implicancias politicas y
antropoldgicas de una concepcion inmanente y de una concepcion trascendente de la verdad y los peligros que tales posiciones conllevan.
Palabras clave: Teoria; praxis; ser; filosofia; polis.

[en] Theoretical Life, Practical Life. The Philosopher and the City in the Debate between Strauss and
Kojeve on Xenophon’s Hiero

Abstract. This paper traces some of the fundamental moments of the conceptual debate between Strauss and Kojéve on Xenophon’s
text, Hiero or Tyrannicus, with the aim of highlighting that the position that each of them defends on the relationship between philosophy
and the polis responds to two different ways of thinking about the problem of truth and being: while Kojeve bears the thesis that truth
is time, i.e. history, and is therefore truth only insofar as it is realized in history —so that outside such Verwirklichung there is only doxa
or silence—, Strauss refuses to consider truth as a good that man can possess or realize concretely, let alone universally. Philosophy has,
for him, a fundamentally zetetic character. The aim of the paper is to highlight the political and anthropological implications of both,
an immanent and a transcendent conception of truth, and the dangers that such positions entail.

Keywords: Theory; Praxis; Being; Philosophy; Polis.

Sumario: 1. Strauss-Kojéve: en “divergente acuerdo”. 2. El jardin epictreo o la historia universal. 3. La filosofia entre praxis, poiesis
y theorein. 4. “Una cierta ternura por las cosas del mundo”. Bibliografia.

Coémo citar: Viviana Palermo, S. (2021). Vida tedrica, vida practica. El filésofo y la ciudad en la discusion entre Strauss y Kojéve a
partir del Hieron de Jenofonte. Res Publica. Revista de Historia de las Ideas Politicas, 24(3), 367-378.

La vida activa es “laboriosa”, la contemplativa es pura
quietud; la activa tiene lugar en publico, la contemplativa en el
desierto, la activa esta dedicada a las necesidades del projimo, la
contemplativa a la vision de Dios.

Hannah Arendt, La vida del espiritu

1. Strauss-Kojéve: en “divergente acuerdo” solo trasluce su disgusto por la vida francesa, sino
que ademas insiste en que Kojéve es el tinico “hom-
bre verdaderamente inteligente en Paris”’; conviccion

ratificada con la lectura de la Introduccion a la lec-

Quizas el mejor recuerdo que Leo Strauss se lleva de
su paso por Paris, entre 1932 y 1934, es la amistad

con Alexander Kochevnikoff, como solia llamarlo
antes de la naturalizacion francesa del pensador ruso.
En las cartas que le envia, desde Londres primero
y desde New York y Chicago mas tarde, Strauss no
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tura de Hegel (1947), que lo habria convencido de
que “nadie en nuestra época ha defendido la causa del
pensamiento moderno tan brillantemente como Ud.
[Kojeve]™.

Leo Strauss da cuenta de haber leido el texto relativo a las lecciones kojévianas sobre Hegel durante las vacaciones de verano de 1948. Se refiere

al trabajo como “un libro extraordinario [...] excepcionalmente bueno e interesante”, L. Strauss, On Tyranny, Chicago-Londres, The University
Chicago Press, 2000, p. 236 (carta del 22 de agosto de 1948). Kojéve, en cambio, no se dice satisfecho: “El libro es muy malo”. Sin embargo, reco-
noce que hay en €l algunas cosas interesantes, como la cuestion de la sabiduria, de la perfeccion y de la felicidad, ibidem, p. 234 (carta de Kojéve

a Strauss, del 22 de junio de 1946).
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Debe haber sido entonces el placer del intercambio
y del “divergente acuerdo” con ese ruso que “no tenia
nada de académico”, lo que lleva a Strauss a pedirle
una resefia de su volumen sobre el Hieron de Jeno-
fonte, pues “no conozco a nadie, ademas de Ud. y de
Klein, que pueda comprender lo que me propongo’™.
Los eventos son conocidos. Kojéve no sélo escribe la
resefla, que tras varias vicisitudes editoriales serd pu-
blicada en la revista Critigue en 1950, sino que pro-
pone a su vez la publicacion de un texto conjunto que
incluya una traduccion en francés de la obra de Jeno-
fonte, el comentario de Strauss y su ensayo. Cuando
el texto se publica por primera vez en Francia (1954)
contiene, ademas de lo inicialmente previsto, la réplica
de Strauss a las objeciones criticas de Kojéve y a una
resefia escrita por Eric Voegelin. El ensayo de Kojeve
no deja lugar a dudas; ya desde el titulo original, L ac-
tion politique des philosophes®, 1o que para el ruso esta
en juego en el Hieron de Jenofonte y en el “brillante
y apasionado” trabajo de “detective” de Strauss es la
relacion entre sabiduria y politica, entre el filésofo y
la polis. Una relacion en la que se ponen al desnudo
“problemas morales y politicos que siguen siendo pro-
blemas nuestros™.

En las manos de Kojéve y de Strauss, entonces,
el Hieron de Jenofonte deviene la ocasion para una
encendida discusion alrededor de la relacion entre
sabiduria y poder, entre naturaleza e historia y entre
modernidad y mundo clasico. Si bien ambos pensa-
dores se confiesan constantemente aprecio mutuo y
lamentan una y otra vez la imposibilidad de discutir
personalmente sus ideas, como asi también una cier-
ta soledad e dificultad para encontrar en quienes los
rodean interlocutores validos e igualmente sagaces,
en sus comunicaciones no se escatiman criticas se-
veras y golpes bajos. Pues lo que esta en juego es
mucho mas que la interpretacion de Jenofonte y su
credibilidad frente a la de Platon; mucho mas que una
determinada imagen del mundo clasico. Lo que esta
en juego es la concepcion misma de la filosofia y de
su rol en el mundo. Como intentaremos mostrar, am-
bos pensadores coinciden no soélo en que el modelo
de filosofo que se proponga implica una determina-
da relacion entre el filésofo y la polis, y por lo tanto
entre el filosofo y el poder, sino también en que el
modo en que se piensa tal relacion esta directamente
relacionado con el modo en que se piensa la verdad y
el ser. Desde este punto de vista, para ambos la meta-
fisica es politica o conlleva una posicion politica. Y
viceversa, toda posicion politica comporta una vision
metafisica.

El presente trabajo recorre algunos de los momen-
tos fundamentales del intercambio conceptual que el
pensador aleman y el pensador ruso llevan adelante a

3 Ibidem, p. 236 (carta de Strauss a Kojeve, del 22 de agosto de 1948).
La resefia critica de Kojéve es publicada en dos numeros de la revista “Critique” con el titulo “L’action politique des philosophes”, Critique, n. 41,
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través de los textos relativos al Hieron de Jenofonte
y del epistolario. El objetivo que nos proponemos es
doble; en primer lugar, se trata de enfatizar la corres-
pondencia, en ambos pensadores, entre la concepcion
de la verdad y del ser y el modo en el que cada uno
de ellos piensa el modelo de filésofo y su relacion
con el poder: mientras que para Kojéve la verdad es
tiempo, es decir historia y por lo tanto es verdad sélo
en la medida en que se realiza (=verifica) en la his-
toria —de suerte que por fuera de tal Verwirklichung
no hay sino doxa o silencio—, Strauss se niega a con-
siderar la verdad como un bien que el hombre pueda
poseer o realizar concretamente, y mucho menos a
nivel de universalidad o intersubjetividad. De ahi que
la filosofia, para él, no pueda tener caracter ni deci-
sionista ni productivo, sino adquisitivo y disputativo.
Y son estos caracteres de la busqueda filosofica los
que enfrentan inevitablemente al filosofo con la po-
lis, pues esta ultima es el espacio de la decision y de
la produccidon por excelencia. El caracter zetético de
la filosofia, segiin Strauss, resulta inconciliable con
lo que ¢l llama “la soluciéon moderna”: la virtud mo-
ral no puede ser sustituida por el reconocimiento uni-
versal, pues en ese caso se “destruye la idea misma
de un criterio que sea independiente de las situacio-
nes reales”. Kojéve, en cambio, basandose en una
nocion de la verdad como devenir, verbigracia como
devenir historico y colectivo, insistira en que el filo-
sofo debe ocuparse de la cosa publica, pues la verdad
que ¢l busca no tiene lugar por encima o por fuera
de la historia y del reconocimiento intersubjetivo. En
segundo lugar, creemos que el intercambio entre Ko-
jeve y Strauss, justamente en virtud de la radicalidad
con la que ellos mismos presentan sus argumentos,
constituye un momento excepcional para poner en
evidencia las implicancias y los peligros de ambas
posiciones. Tanto los de quien sostiene que la verdad
ha de reducirse al juego sangriento del reconocimien-
to, como los de quien sostiene que si no se le recono-
ce a la verdad un espacio que trascienda la historia,
la misma acaba por reducirse a mera Wirklichkeit,
dejandonos inermes a la hora de juzgar la historia.
Después de una presentacion del Hieron de Jeno-
fonte y de la problematica en juego en tal texto para
Kojéve y Strauss, el trabajo procedera a una exposi-
cion de las consideraciones de Kojéve acerca del rol
del filosofo y de la necesidad del mismo de ocuparse
de la polis. Veremos como tal posicion, para Kojeve,
esta directamente relacionada a una determinada con-
cepcion de la verdad. El filosofo ruso analiza dos po-
siciones que segun ¢l avalarian el extranjerismo del
filosofo respecto de la cosa publica e intenta mostrar
que ambas hallan su sostén tedrico en una nocion,
para ¢l insostenible, de la verdad como ajena al dis-

1950, pp. 46-55 y n. 42, 1950, pp. 138-154. En la publicacion en francés de 1954, el ensayo de Kojéve aparece en una version ampliada, que omite
el parrafo inicial de la publicacion original y con un titulo diferente, Tirania y sabiduria.

¢ Ibidem, p. 259.

L. Strauss, Sobre la tirania (seguido del debate Strauss-Kojéve), trad. esp. de L. Rodriguez Dupla, Madrid, Encuentro, 2005, p. 171.
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curso publico. Se pondran en evidencia entonces los
argumentos de Kojéve para rechazar tales posiciones,
como asi también su conviccion de que solo aquello
que tiene la fuerza de imponerse publicamente en el
suelo de la historia ha de ser reconocido como verda-
dero y su critica a la idea de verdad como posesion
individual fundada en la certeza subjetiva (II). En se-
gundo lugar, sehalaremos por qué Strauss no puede
seguir a Kojéve en esta idea de la verdad; para él la
concepcion kojéviana del ser y de la verdad supone la
idea hegeliana de la filosofia como comprension del
propio tiempo recogido en ideas; y tal concepcion va
de la mano de una antropologia fundada en el hacer
y por lo tanto convencida de la posibilidad de una
transformacion completa del hombre y de su mundo.
Mas tanto esta antropologia como la idea de que la
verdad es el propio tiempo conllevan, para Strauss,
una confusion de plano ideal y real en virtud de la
cual se pierde toda norma ajena a la historia, a partir
de la cual juzgarla, de suerte que cualquier aberracion
se vuelve justificable. Strauss entonces no acoge la
critica kojeviana segun la cual o admitimos una ver-
dad como reconocimiento o no le queda al filosofo
mas una que certeza subjetiva que lo lleva a elevarse
por encima del mundo. Sobre todo, si acoge la con-
viccion kojéviana de la correspondencia entre idea
acerca del rol de la filosofia y concepto de verdad,
Strauss rechaza que la filosofia pueda ser evaluada
desde el acceso a la verdad, desde su capacidad de
resolver los problemas que pone (III). En el ultimo
apartado se retoma la cuestion de las diferencias en-
tre ambos pensadores respecto de la relacion entre
filosofo y polis y respecto de la nocion misma de fi-
losofia y se intentan sefalar las dificultades con las
cuales cada posicion se encuentra (IV).

2. El jardin epicureo o la historia universal

No habra sido simple para Kojéve orientarse en el
comentario straussiano de Jenofonte. No es facil dis-
tinguir, en este texto, entre la posicion que Strauss
le atribuye a Jenofonte y la del mismo Strauss: obli-
gado a concentrarse sobre detalles aparentemente
insignificantes y arrastrado constantemente desde las
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palabras de Simoénides e Hieron a las del Socrates de
Jenofonte y desde la cuestion de la posicion de este
ultimo a la diferencia entre el Socrates de Platon y
el de Jenofonte, al lector se le desdibujan los contor-
nos precisos de la posicion de pensador aleman, que
apenas si parecen dejarse aferrar’. Lo cual no deberia
sorprender, si se recuerda que para el autor de Perse-
cution and the art of writing, la escritura filosofica ha
de moverse siempre en un doble registro, esotérico y
exotérico, pues la verdad acerca de las cosas cruciales
debe ser presentada “exclusivamente entre lineas™.
De Strauss puede decirse entonces lo que Carl Sch-
mitt decia de Hobbes, recordando las “ouvertures” en
las que el pensador de Malmesbury s6lo develaba la
mitad de sus pensamientos reales: que “como todo
gran pensador de su tiempo era atraido por los velos
esotéricos™. Tales velos, sin embargo, no logran ce-
lar, desde el punto de vista de Kojéve, lo que segun él
no es otra cosa mas que “prejuicio aristocratico (que
caracteriza, quiza, a un pueblo conquistador)”': la
posicion de quien cree que la verdad es accesible solo
para pocos y que por ello el filésofo debera elegir a
los mejores y eliminar a los limitados que “no son
capaces de comprender las alusiones disimuladas y
las implicaciones tacitas™!".

Kojéve lee entonces el comentario de Strauss a la
luz del problema relativo a la “accion politica” del
filosofo, condenando una posicion, la del filosofo ale-
man, que ¢l entiende como renuncia del filosofo al
compromiso politico. Tal renuncia, el pensador ruso
parece encontrarla en la toma de distancia de Strauss
tanto de Hierén como de Simodnides. Como se sabe,
el texto jenofontiano narra del encuentro entre el ti-
rano Hierdn y el poeta Simonides, quien decide es-
pontaneamente visitar a Hierén para conversar con ¢l
acerca de las diferencias entre la vida de un tirano y
la de un ciudadano privado con respecto a las alegrias
y a los dolores del ser humano. En su analisis de la
conversacion acerca de los privilegios y desventuras
de la tirania, Strauss parece mirar con recelo tanto
al tirano como al poeta, pues éste no solo se inclina
por los honores y el placer, sino que ademas no pa-
rece preocupado por la virtud, que es para él s6lo un
medio y no un fin. Al fin de cuentas, y aunque no sin
ambigiliedades'?, ante los gimoteos del tirano que la-

Mario Vegetti sostiene que la hermenéutica de Strauss esta viciada por su idea acerca de la no sinceridad y de la disimulacion de los pensadores, que
los habria llevado a ocultar o a torcer su verdadero pensamiento. Es en virtud de esta obsesion straussiana acerca de lo esotérico, lo no dicho, tanto
por los pensadores como por sus personajes, que Strauss terminaria por hacerle decir al autor lo contrario de lo que parece decir; cf., M. Vegetti,
“Da Ierone a Stalin. La discussione fra Strauss e Kojéve sullo Ierone di Senofonte”, en S. Gastaldi, J. F. Pradeau (eds.), La philosophie, le roi, le
tyran, Sankt Augustin, Academia Verlag, 2009, pp. 189-201. Para una posicion diferente y para un analisis elegante y bien ponderado del estilo y
de la metodologia de Leo Strauss, cf., A. Fussi, La citta nell’anima. Leo Strauss lettore di Platone e di Senofonte, Pisa, ETS, 2011 (sobre todo la
primera parte del texto: Strauss interprete degli antichi: questioni di método).

El articulo de Strauss aparece por primera vez en “Social Research”, en 1941 (pp. 488-504). Mas tarde sera publicado en el volumen homoénimo
Persecution and the Art of Writing, The Free Press, New York 1952. La cita se refiere a la siguiente edicion: L. Strauss, Persecution and the Art of
Writing, University of Chicago Press, 1988, p. 25.

C. Schmitt, El Leviatdan en la doctrina del estado de Thomas Hobbes, Universidad Autobnoma Metropolitana, Biblioteca de Etica, Filosofia del
derecho y politica, 1997, p. 85.

A. Kojeve, Sobre la tirania, op. cit., p. 192.

Idem. La idea de un “elite intelectual” comporta, para Kojéve, “un peligro muy serio que el filésofo en tanto que tal deberia evitar a toda costa” (idem).
Hablamos de ambigiiedad porque, por un lado, queda claro que el modelo del filosofo por excelencia, para Strauss, 1o encarna Socrates de Platon y
no Simonides, que como el mismo Strauss dice “se interesa exclusivamente” por ser admirado y alabado por los demas; por otro lado, Strauss insiste
en que es necesario contextualizar la respuesta de Simonides, teniendo presente que esta hablando con un tirano que intenta moderar, es decir que
sus palabras tienen “una funcion pedagogica” que puede ser comprendida s6lo considerando a su interlocutor (cf. ibidem, p. 162).
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menta una vida llena de sufrimientos y la astucia del
poeta que le responde indicandole el camino hacia
una felicidad no expuesta a la envidia y por lo tanto al
temor, Strauss parece rechazar a ambos para quedar-
se con Socrates, a quien le basta con “la conciencia
del propio progreso hacia la sabiduria o virtud”. Para
Strauss, entonces, no es Simonides el representante
genuino del filésofo, sino el pensador ateniense',
pues verdadero filoésofo sera aquel cuyo deseo apunta
a la realizacion de la propia perfeccion y que solo en
la busqueda de tal perfeccion moral y en los progre-
sos hacia ella halla satisfaccion y admiracion de si.
En este sentido, la funcion del sabio no esta ligada,
para Strauss, a una comunidad politica. El sabio, a
diferencia del gobernante, no necesita aliados. El sa-
bio puede por ello “vivir como extranjero”!*, pues “si
la sabiduria o virtud es el bien supremo, la patria o
la ciudad no pueden ser el bien supremo. Si la virtud
es el bien supremo, no la patria sino la comunidad
virtuosa o el mejor orden politico puede reclamar la
lealtad integra del hombre bueno™".

La estrategia kojeviana frente a estas conside-
raciones es clara: se trata de polarizar los discursos
en juego —reconociendo en ellos uno antiguo y uno
moderno, uno platonico o teoldgico y otro hegelia-
no, uno que opta por la trascendencia de la verdad y
uno que opta por la inmanencia de la misma—, con el
objeto de mostrar que la posicion que se tome acerca
de cual ha de ser la “accién” mas propia del fildso-
fo depende del modo en que se piense el ser y de la
verdad. Kojeve juzga la posicion del filosofo que se
mantiene aislado de la polis como la posicion aristo-
cratica y soberbia de quien se cree capaz de acceder
a una verdad que excede la produccion humana e in-
tersubjetiva. Strauss, como veremos, acepta entrar en
el juego de las contraposiciones kojévianas: accede a
identificar su posicion con la del mundo griego cla-
sico, asi como accede a reconocer que tal posicion
comporta una determinada concepcion del ser y de la
verdad en tanto que no estan sujetos a los avatares de
la historia; pero niega que esto implique una forma de
egoismo o soberbia desdefnosa. Antes bien, se trata de
la actitud de quien sabe que la verdad no puede ser
una posesion del hombre.

Kojéve comienza su discusion con el comentario
straussiano del Hieron, subrayando que el filésofo
puede gobernar o participar del gobierno pues, ex-
perto como es en las cuestiones dialécticas, le sera
posible liberarse mas facilmente de los prejuicios y

13 Ibidem, p. 161.
14 Ibidem, p. 143.
15 Ibidem, p. 157.
16 [bidem, pp. 185-187.
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también aproximarse a lo concreto sin quedar atrapa-
do en la abstraccion. Es por ello, ademas, que el tira-
no mira con desconfianza al filésofo. Sabe del peligro
que éste significa para él. La cuestion, entonces, no es
si el filésofo puede, sino si el filosofo quiere partici-
par de las cosas del gobierno'®. Kojéve dice analizar
tal problematica desde dos perspectivas diferentes.
En la primera perspectiva, el ruso sostiene que el mo-
delo del filésofo aislado del mundo y encerrado en
su jardin a discutir con amigos supone un concepto
de verdad como eterna, siempre idéntica a si misma
y ajena a los avatares de la historia. Desde este punto
de vista, poco importa si el grupo selecto se retine en
el “jardin epictireo” o en la “republica de las letras”;
tanto en la version antigua como en la moderna, el
filosofo “egoista”, urgido entre el deseo de sabiduria,
la actividad politica y su finitud, que no le permite
hacer todo, decidird consagrar todo su tiempo a la
busqueda del saber!”:

Renunciara, por tanto, no sélo a los “placeres vul-
gares”, sino también a toda accion propiamente dicha,
incluida la de gobierno directo o indirecto. [...] De
conformidad con esta imagen, el filosofo vive “fuera
del mundo”: se encierra en si mismo, se aisla de otros
hombres y pierde el interés por la vida publica; consa-
gra todo su tiempo a la bisqueda de la “verdad”, que es
pura “teoria” o “contemplacion”, sin lazos necesarios
con la “accion”, cualquiera que ésta sea's.

Una actitud de este tipo, segun Kojéve, se afian-
za sobre una concepcion “teoldgica” y por lo tanto
trascendente de la verdad, como inmutable y eterna-
mente idéntica a si misma. Segln tal concepcion, la
verdad, en tanto que intemporal, puede revelarse en
cualquier momento de la serie temporal; siendo eter-
na no depende de la historia ni de las condiciones
materiales de la misma y el acceso a ella es posible
sobre la base o de una “revelacion”, que irrumpe des-
de fuera en el curso del tiempo, o de una intuicion
intelectual, que responde al talento innato de quien
la ejerce. Como se lee la Introduccion a la lectura
de Hegel, para una posicion de este tipo, la verdad es
un dono o una gracia, no el producto de un esfuerzo,
mucho menos colectivo, y justamente porque se la
piensa como completa y acabada en si misma, el ac-
ceso a ella debe darse “en un abrir y cerrar de ojos”;
es decir el acceso a ella no comporta tiempo, sino la
ruptura o suspension de toda temporalidad’. En la

En la “republica de las letras”, el “jardin epicureo” moderno, la atmosfera, dice Kojeve, es menos serena que en el jardin originario, pues aqui reinan

la lucha por la vida y la competencia econdmica. El intelectual moderno necesita trabajar, pero aun asi, la “empresa sigue siendo esencialmente
«pacifica» en el sentido de que el «republicano burgués», al igual que el «aristocrata que mora en su castilloy, esta dispuesto a renunciar a toda
injerencia activa en los asuntos publicos, a cambio de ser «tolerado» por el gobierno o el tirano: éste «le dejara en paz» y le permitira ejercer sin
ser molestado su oficio de pensador, de orador o de escritor, en el entendido de que sus pensamientos, sus discursos (conferencias) y sus escritos
seran puramente «tedricos» y que ¢l no hara nada que pudiera llevar, directa o indirectamente, a una accion en el sentido proprio del término y en

particular a una accion politica de cualquier tipo” (ibidem, p. 188).
18 Ibidem, pp. 185-187.

9 Cf. A. Kojeve, Introduccion a la lectura de Hegel, trad. esp. de M. Jiménez Redondo, Madrid, Trotta, 2013, pp. 380-381.
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historia de la filosofia esta posicion teoldgica ha sido
representada paradigmaticamente, segiin Kojéve, por
Platon; esta posicion, si bien no es aceptable, es la
unica solida alternativa al Standpunkt moderno y he-
geliano?.

Veamos cual es la segunda perspectiva desde la
cual Kojeéve analiza el sustraerse del filosofo a la
participacion politica. También aqui esta en juego
un determinado concepto de verdad y también esta
posicion resulta para el ruso insostenible. La diferen-
cia entre la primera perspectiva y la segunda reside
en que mientras en aquella se presuponia una verdad
como tal que trascendia el plano historico y politico,
situandose en el espacio inmutable e intangible de lo
divino, en ésta se la piensa como tal que la misma
supera el plano mundano para situarse en el espacio
insondable de la certeza subjetiva, de la interioridad.
Segun esta posicion, dice Kojéve, “uno poseeria
efectivamente la Verdad (o una «Verdad») tan pronto
como estuviera subjetivamente «seguro y cierto» de
tenerla (teniendo, por ejemplo, una «idea clara y dis-
tinta» de ella)”?!.

Tampoco este Standpunkt podia satisfacer a ese
lector y comentador de Hegel que habia hecho del
reconocimiento el centro de la concepcion hegeliana
de la constitucion de la subjetividad (para Kojéve =
humanidad) y de su proyecto filoséfico. El criterio
racionalista de la evidencia individual, dice Kojéve,
no es aceptable, como demuestran los iluminados y
falsos profetas que jamas dudaron de la verdad de
sus intuiciones o de la autenticidad de las revelacio-
nes que habian recibido. Por fuera de la discusion y
del intercambio con los otros jamas podremos tener
certeza de no haber quedado atrapados en el dominio
de la locura?’. El saber, entonces, ha de ser comuni-
cado discursivamente y discutido publicamente. Y no
solo por un selecto grupo de amigos; circulo que, es
cierto, nos pone al reparo del peligro del manicomio,
mas no nos libra del peligro del prejuicio®. El lugar
de la verdad, escribe Kojeve, no es la “capilla”, sea
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ella republicana y moderna o aristocratica y clasica,
sino el despiadado escenario de la historia universal.

Sobre la base de estas consideraciones se desliza,
entonces, la idea de que el fildsofo no sdlo puede o
quiere ocuparse de las cuestiones politicas, sino ade-
mas que debe hacerlo: por un lado, porque sélo la ex-
posicion, intercambio y discusion con la “multitud”
garantiza el pasaje de la certeza subjetiva a la verdad
objetiva; por el otro, porque dado que la verdad po-
see caracter historico y temporal, es decir, depende
de las condiciones materiales concretas, el filésofo,
si ha de interesarse por la verdad, ha de interesarse
por las condiciones que la hacen posible: “el filosofo
ha de ser un pedagogo y tratar de extender indefinida-
mente su accion pedagdgica (directa o indirecta)”.
Es decir, el filosofo, entonces, ha de ir a la ciudad, ha
de participar de la historia y ha de hacerlo “activa-
mente’:

[...]sino se acepta esta concepcion feista de la Ver-
dad (y del Ser), si se admite el ateismo radical hegelia-
no segun el cual el Ser mismo es esencialmente tem-
poral (Ser=Devenir) y se crea, en tanto que revelado
discursivamente, en el curso de la historia (o en tanto
que historia: Ser revelado = Verdad = Hombre = Histo-
ria) y no se quiere zozobrar en el relativismo escéptico
que arruina la idea misma de la Verdad y por tanto de
su busqueda o de la Filosofia, es preciso huir de la so-
ledad y el aislamiento absolutos del “jardin” no menos
que de la sociedad restringida (soledad y aislamientos
relativos) de la “Reptblica de las letras”, y frecuentar,
como Socrates, no los “arboles” y las “cigarras” sino
los “ciudadanos de la Ciudad” (cf. el Fedro)®.

Hete aqui el perno de la posicion kojeviana: lo
que justifica una posicion de abstraccion o aislamien-
to de la polis es siempre una concepcion teologica de
la verdad. Alli donde no se esté dispuesto a pensar la
verdad como una realidad o cosa en si 0 como certeza
subjetiva, y se la piense, en sentido moderno, en cam-
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En la Introduccion a la lectura de Hegel, Kojéve cuenta cuatro posiciones posibles respecto del concepto de verdad: la posicion parmenideo-spi-
noziana que identifica el concepto con la eternidad y que Kojéve considera un absurdo 1ogico; la concepcion relativista o escéptica que somete
el concepto a la temporalidad, con la cual ni siquiera discute —para Kojéve, se trata de una posicion no filosoéfica que no ha de tenerse en cuenta
siquiera—; la concepcion hegeliana, que identifica concepto y tiempo, y que es la que ¢l abraza; y, finalmente, la posicién que identifica el concepto
con lo eterno. Dentro de esta posicion se hallan declinaciones diferentes: la posicion platonica para la cual el concepto es lo eterno que se relaciona
con una eternidad fuera del tiempo; la posicion de Aristoteles, para la cual el concepto es lo eterno que se relaciona con una eternidad que se realiza
en el tiempo como género; y la posicion de Kant, para el que el concepto es lo eterno en tanto que hace referencia al tiempo. Desde este punto de
vista, la posicion platonica constituye una de las posiciones filosoficas posibles, y sin embargo, toda vez que Kojéve presenta el concepto hegeliano
de verdad como proceso y tiempo lo contrapone a un concepto de verdad en el que la verdad irrumpe desde fuera del tiempo y halla su legitimidad
justamente en esta trascendencia. Posicion, ésta, que ¢l identifica con la posicion platonica o teologica. Para la clasificacion de los sistemas filoso-
ficas a partir de la relacion concepto, tiempo, eternidad, cf. ibidem, pp. 388-432.

A. Kojeve, Sobre la tirania, op. cit., p. 190.

Ibidem, pp. 189-190.

“Tanto el «jardin» como la «Republica», en los que se «discute» de la mafiana a la noche, ofrecen una garantia suficiente contra el peligro de la
locura [...]”; “El peligro que corren los habitantes de los diversos «jardines», «academias», «liceos» y «Republicas de las letras» proviene de eso
que se llama «espiritu de capilla». Es cierto que la «capilla», que es una sociedad, excluye la locura, que es esencialmente asocial. Pero, lejos de
excluir los prejuicios, tiende por el contrario a cultivarlos perpetuandolos [...]” (ibidem, pp. 191-192). “El filésofo que huya de los prejuicios habra
de intentar, por tanto, vivir en el gran mundo (en la «plaza publica» o «en la calle», como Sécrates) y no en una «capillay, sea la que sea, «republi-
canay o «aristocratica»” (ibidem, pp. 192-193).

Ibidem, p. 201. Es mas, escribe Kojeve, “es imposible ser filésofo sin querer ser al mismo tiempo pedagogo filosofico”. El éxito de la pedagogia
filosofica “es el tnico criterio «objetivo» de la verdad de la «doctrinax» del filosofo: el hecho de tener discipulos (en sentido estricto o amplio) es la
garantia contra el peligro de enloquecer, y el «éxito» de sus discipulos en la vida privada y publica es la prueba «objetiva» de la «verdad» (relativa)
de la doctrina, al menos en el sentido de su adecuacion a la realidad historica dada” (idem).

Ibidem, p. 190.
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bio, como devenir o tiempo, el filosofo debera hacer
como Sdcrates, que ante el asombro de Fedro por su
actitud de forastero frente a los parques extramuros,
le responde que el lugar de quien es amante del saber
no esta fuera de las murallas de la polis, sino en sus
calles, mercados y asambleas; pues no son los arboles
ni el cosmos los que han de ser interrogados, sino el
corazén de los hombres.

Al teismo platonico, que pone el ser como tras-
cendente y eterno, Kojéve contrapone el ateismo he-
geliano que piensa el ser como devenir o procesuali-
dad. Ya desde los afios del seminario sobre la Feno-
menologia del espiritu (1933-1939), la originalidad
del pensador de Stuttgart residia, para Kojéve, en la
identificacién de concepto y tiempo®®. Ahora bien,
la identificacion de verdad (=concepto) y tiempo es
declinada por Kojéve en el sentido de que la tGnica
instancia de verificacion de la verdad es la historia,
es decir, en el sentido de que no hay verdad sin reco-
nocimiento ni “lucha de puro prestigio” en pos de tal
reconocimiento?’. La verdad es, nietzscheanamente,
un campo de batalla. Pero no sé6lo un campo de bata-
lla tedrico o simbolico:

Es cierto que la Historia es, si se quiere, una larga
“discusion” entre los hombres. Pero esta “discusion”
historica y real es otra cosa completamente distinta a
un didlogo o una discusion filosoficos. Ahi no se “dis-
cute” a golpe de argumentos verbales, sino a golpe de
mazas y espadas o de cafiones, por una parte, y de ho-
ces y martillos o de maquinas, por la otra.

La diferencia, esencial, entre Kojéve y Nietzsche
parece residir en que para el ruso lucha y reconoci-
miento no diluyen la verdad, sino que la actfian en el
sentido fuerte del término”. El “mediodia de la vida,
el momento de la sombra mas corta” no comporta
aqui una destitucion de valor a la verdad, que arra-
sa también con la apariencia, sino la realizacion de
la misma. El “apogeo de la humanidad” es, para el
ruso, una dolorosa conquista historica, que supone la
realizacion del reconocimiento universal y reciproco
entre todos los hombres y por lo tanto lo que en la
Introduccion a la lectura de Hegel Kojéve llama “el
estado universal y homogéneo™:

Ahora bien, mientras un hombre sea el Gnico que
sabe una cosa, jamas estara seguro de saberla verdade-
ramente. Si, comportandose como un ateo consecuen-
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Cf. A. Kojeve, Introduccion a la lectura de Hegel, op. cit., pp. 389-390.
Es interesante, desde este punto de vista, que Kojéve rechace perentoriamente la fundacion de la intersubjetividad en la busqueda o en el deseo de
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te, uno reemplaza a Dios (entendido como conciencia
y voluntad que sobrepasa la conciencia y la voluntad
humanas individuales) por la sociedad (el Estado) y la
Historia, habra que decir que todo lo que se sustraiga a
la verificacion social e histdrica quedara relegado para
siempre en el dominio de la opinion (doxa)*®.

3. La filosofia entre praxis, poiesis y theorein

Por este camino Strauss no podia seguirlo. En una
carta del 22 de agosto de 1948, en la cual le comunica
la recepcion y entusiasta lectura de la Introduccion
a la lectura de Hegel, es perentorio: “la deduccion
del deseo de reconocimiento es convincente si se
presupone que toda filosofia consiste en aferrar en
el pensar el espiritu del propio tiempo, es decir si se
presupone todo aquello que ha de ser discutido™!. El
autor de La filosofia politica de Hobbes rechaza el
caracter antropogénico del deseo de reconocimiento
en Kojeve, con el argumento de que el mismo supone
una concepcion que niega a la filosofia la posibilidad
de trascender su propio tiempo.

Tratemos de ver cual es el significado de las pa-
labras de Strauss. En primer lugar, el pasaje citado
proviene de una larga carta, en la que quedan explici-
tados varios de los puntos de la divergencia que vol-
veran a aparecer algunos aflos mas tarde en el Resta-
tement. Strauss critica aqui la exclusion kojéviana de
la filosofia hegeliana de la naturaleza, poniendo en
evidencia que si la naturaleza no es pensada como
estructurada y ordenada de modo tal de hacer posi-
ble la historia como progreso de la Bewufitsein a la
SelbstbewufStsein, como pretende Kojéve, la contin-
gencia que se abre es mas radical que la contingencia
trascendental de Kant. Pero si se acepta una filosofia
de la naturaleza, entonces el ateismo ha de ser recha-
zado.

Tampoco puede aceptar Strauss la nocion de sa-
biduria, o mejor, el modo en que Kojeve piensa la
relacion entre saber absoluto y estado universal y
homogéneo. No s6lo porque, como hace notar, Ko-
jeve por un lado se refiere a tal estado como al esta-
do de los trabajadores-soldados y por el otro afirma
que en el estado universal y homogéneo ya no habra
mas guerras y los hombres tampoco deberan trabajar;
no so6lo porque del hecho de que en tal estado nadie
tendria buenas razones para sentirse insatisfecho no
puede deducirse que nadie lo hara, pues esto equival-

ser amados. Se ama a alguien independientemente de lo que hace. El amor fundaria sélo relaciones que no tienen caracter juridico-politico. Cf. A.

Kojéve, Sobre la tirania, op. cit., p. 179.

% A. Kojeve, Introduccion a la lectura de Hegel, op. cit., p. 516.

29

Sobre la presencia de Nietzsche en la reflexion de Kojéve, cf. Matteo Vegetti, La fine della storia. Saggio sul pensiero di Alexander Kojéve, Milan,

Jaca Book, 1998. El autor sostiene que toda la Introduccion a la lectura de Hegel es un “libro doble que mientras sigue el hilo rojo marxista, define
los limites de la Genealogia de la moral”; para el pensador ruso, segun Vegetti, el error de Nietzsche residiria en esperar una historia mas alla de
la historia, en no haber sabido mantener la mirada sobre la verdad tltima que califica la existencialidad del sabio, prefiriendo refugiarse en suefios

irracionales. La ética del sabio kojéviano es una “ética antimesianica
pecto de la intencionalidad que lo ha producido” (ibidem, pp. 159-160).

30 A. Kojeve, Sobre la tirania, op. cit., p. 199.

L. Strauss, On Tyranny, op. cit., p. 237.

una moral a posteriori basada en la tautologica justificacion de lo real res-
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dria a subestimar el rol de las pasiones. Sino funda-
mentalmente porque el estado propuesto por Koje-
ve se asemeja demasiado al del “ultimo hombre” de
Nietzsche. Como se lee en la Réplica: “El Estado por
medio del cual el hombre ha de llegar a estar razona-
blemente satisfecho es, por tanto, el Estado en el que
la base de la humanidad del hombre se marchita, o en
el que el hombre pierde su humanidad™®. La idea ko-
jéviana de que el estado en el que la dignidad huma-
na es universalmente reconocida y cada cual disfruta
de igualdad de oportunidades representa “el orden
social mejor en absoluto” es, para Strauss, inacepta-
ble. El estado universal y homogéneo de Kojéve es
un absurdo indeseable®’, contra cuya desintegracion
de la humanidad Strauss llama a los espiritus a una
“revolucion nihilista™*. Pero es ademas utopico y en
cuanto tal peligroso: justamente porque la satisfac-
cion universal es imposible, tal estado no podra que
resultar tiranico y totalitario™®.

Como se puede ver, entonces, Strauss deniega la
idea de un estado universal y homogéneo como punto
culminante de la perfeccion humana. Insiste ademas
en que la realizacion efectiva de tal figura no demos-
traria que este es el mejor orden social posible: “Si el
Estado universal y homogéneo es la meta de la His-
toria, la Historia es absolutamente «tragica». Su con-
sumacion revelara que el problema humano, y por
ende el problema de la relacion de filosofia y politica
en particular, es insoluble®. He aqui en evidencia
el rechazo de la idea kojéviana segun la cual verdad
es aquello que se impone histéricamente como tal;
rechazo que va de la mano de la idea de que la filo-
sofia no puede reducirse a pensar el propio tiempo.
Por otra parte, no s6lo en su discusion con Kojeve,
sino también en sus lecturas de los clasicos, Strauss
insiste en la imposibilidad de la realizacion del orden
social y politico perfecto’’. Esta conviccion se funda
en una antropologia opuesta a la de Kojeve, en virtud
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de la cual la humanidad del hombre no reside ni en
la Iucha ni en el trabajo, sino en el pensamiento: no
es el deseo de reconocimiento lo que mueve y cons-
tituye al hombre —por lo menos al filosofo— sino el
deseo de sabiduria. Para Kojeve, como para el pen-
samiento moderno heredero de la tradicion biblica,
segun Strauss, el primum es la accion; para el mundo
clasico, el primum reside en el lenguaje y en el pen-
samiento:

En ultima instancia pienso que para comprender
este conflicto entre la Biblia y la filosofia griega se
deberia volver a un dualismo fundamental en el hom-
bre, es decir al dualismo de acto y palabra, de accion y
pensamiento —un dualismo que necesariamente pone la
cuestion de cual de los dos sea prioritario— y se podria
decir que la filosofia griega sostiene la prioridad del
pensar y del lenguaje, mientras que la Biblia defiende
la prioridad de la accion®®.

Para Kojéve no hay una naturaleza del hombre
mas alla de lo que el hombre hace de si. Strauss, en
cambio, abraza la idea de un ser del hombre que no
se agota en su hacer. De ahi que no pueda aceptar el
caracter antropogénico del deseo de deseo kojéviano
y la antropologia que de alli deriva:

La ensefianza politica o moral de Hegel es, de he-
cho, una sintesis: es una sintesis de la politica socratica
y la maquiavélica o hobbesiana [...] Si la doctrina de
Hobbes sobre el estado de naturaleza es abandonada
en pleine connaissance de cause (como de hecho ha-
bria que abandonarla), la ensefianza fundamental de
Hegel perdera la evidencia que, segin parece, todavia
posee para Kojéve. [...] Ambas doctrinas entienden la
sociedad humana partiendo del supuesto falso de que
el hombre, como hombre, es pensable como un ser
que carece de la conciencia de restricciones sagradas
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L. Strauss, Sobre la tirania, op. cit., p. 256. Es el mismo Kojéve quien sostiene, en la tltima conferencia del seminario correspondiente al afo
académico 1938-1939, que la realizacion del estado universal y homogéneo, cumpliendo acabadamente la historia, la cierra. El fin de la historia
comporta a su vez la muerte del hombre: “El final de la Historia es la muerte del Hombre propiamente dicho. Tras esa muerte quedan: 1) cuerpos
vivos de forma humana, pero privados de Espiritu, es decir, de Tiempo o de poder creador”; A. Kojéve, Introduccion a la lectura de Hegel, op. cit.,
p. 440 respectivamente.

“Durante siglos y siglos los hombres, inconscientemente, no han hecho otra cosa que abrirse paso —por medio de infinitos trabajos y luchas y ago-
nias, recobrando una y otra vez la esperanza— hacia el Estado universal y homogéneo; y tan pronto como llegan al final de su viaje caen en la cuenta
de que al llegar a ¢l han destruido su humanidad y han regresado de este modo, como en un circulo, a los comienzos prehumanos de la Historia.
Vanitas vanitatum. Recognitio recongnitionum” (L. Strauss, Sobre la tirania, op. cit., pp. 256-257).

Idem.

El caracter tiranico y totalitario de tal figura es lo que explicaria, segiin Strauss, que Kojéve insista en hablar de estado en lugar de hablar de sociedad
sin estado: dado que no existe la satisfaccion real de todos los seres humanos, como supone Kojéve, “el Estado, o gobierno coactivo, no puede des-
aparecer porque es imposible que todos los seres humanos lleguen nunca a estar realmente satisfechos” (ibidem, p. 258). Sobre la figura del estado
universal y homogéneo y las transformaciones que la misma sufre en la reflexion de Kojéve, cf. M. Vegetti, “Estado total, imperialismo, imperio”,
Deus Mortalis, n. 7, 2008, pp. 35-69. El autor muestra que no se trata de un concepto univoco y que entre los seminarios hegelianos de los afios
’30 y las reflexiones que acompaian sus décadas de trabajo como funcionario publico de la direccion de relaciones exteriores del gobierno francés,
Kojéve modifica mas de una vez su posicion al respecto.

L. Strauss, Sobre la tirania, op. cit., pp. 255-256.

Alessandra Fussi propone leer tal rechazo a la luz del rechazo straussiano de toda forma de mesianismo; la autora sostiene que el mismo responde
a la conviccion de Strauss de que la “naturaleza humana” no puede ser modificada. Conviccion que queda contrastada por toda profecia de realiza-
cion del bien absoluto, del orden politico perfecto, etc. Tales teorias suponen un “cambio milagroso” de la naturaleza del hombre. Esto sucede en
el lenguaje mesianico, “en el que el hiato entre teoria y praxis es eliminado”, A. Fussi, La citta nell ‘anima, op. cit., pp. 180. Para Strauss, el estado
universal y homogéneo de Kojéve es irrealizable, mas aunque se realizara, esto no significaria que es el mejor posible, pues la brecha entre lo ideal
y lo real es incolmable.

L. Strauss, “The Mutual Influence of Theology and Philosophy”, Indipendent Journal of Philosophy, 3, 1979, pp. 111-118, aqui, p. 112.
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0 como un ser que es guiado por el solo deseo de reco-
nocimiento®.

El centro del pensamiento moderno es el hombre,
mas especificamente, el homo faber, dice Strauss.
Tal concepcion, que no solo supone la prioridad de
la accion sobre el pensar, sino que ademas conlleva
la ilusion de que el hombre construye su propia na-
turaleza o puede modificarla, es la responsable de
la disolucion de la distincion clasica entre praxis,
poiesis y theorein. A su vez, la pérdida de tal dife-
renciacion ha comportado la transferencia de la nor-
ma del juicio a la historia; una historia que es pensa-
da como construccion de un hombre capaz al mismo
tiempo de superar las adversidades de la contingen-
cia, de la casualidad y de la suerte. La nueva antro-
pologia moderna comporta la promesa mesianica de
la convergencia de teoria y praxis con su peligrosa
ilusion de una “consumacion de la historia” y de un
“significado de la historia”; en contraposicion a la
“filosofica falta de profundidad de los griegos”, que
aceptando la debilidad de la mente humana como
la incontrolabilidad de la suerte y reconociendo que
el hombre es parte de un todo y ni siquiera la mas
importante, no aspira a ninguna redencion, ni a la
desesperada y por tanto peligrosa transformacion de
la naturaleza humana?*'. La moderna superposicion
entre plano del pensar y plano del hacer, arrasando
con la “sobria opinidon de los clasicos acerca de la
relacion entre «ideal» y «realidad»”*, lleva enton-
ces a identificar la filosofia, en tanto que busqueda
de la verdad, con su propio tiempo historico, y esta
entrega de la verdad al matadero de la historia com-
porta la resignacion de la posibilidad de una norma
ajena a lo real, con la cual medir efectivamente lo
que es. De este modo la filosofia cede paso al his-
toricismo.

A decir verdad, tampoco Kojéve quiere entregar la
filosofia al historicismo; de hecho, la figura del final
de la historia no es mas que el desesperado tentativo
kojéviano de no caer en el relativismo historicista:
no pudiendo aceptar la identificacion del concepto (=
espiritu) con un eterno o una eternidad que trasciende
el tiempo —pues en ese caso se caeria o en la teologia
o en el absurdo del sistema spinoziano—, y no pudién-
dose resignar a la subordinacion del concepto al tiem-
po —pues en ese caso se lo entregaria al relativismo,

L. Strauss, Sobre la tirania, op. cit., pp. 236-237.
40 Ibidem, p. 259.

41
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que destruye la posibilidad misma de la verdad y del
saber—, la tnica salida posible, para Kojéve, reside
en la afirmacion hegeliana segln la cual el concepto
(el espiritu) es tiempo. La reversibilidad de tiempo y
concepto determina asi la mundanidad del concepto,
que tiene entonces su lugar y consistencia ontologi-
ca solo en el mundo y la historia, y no por fuera de
ella —como esencia eterna antes de la creacion de la
naturaleza y de todo espiritu finito”—, garantizando
a su vez la inteligibilidad del tiempo. Pero para que
esta inteligibilidad sea posible, el tiempo, traducido
en historia —es decir, en la dolorosa apertura del no
aun— no puede ser infinito, no puede desplegarse in-
definidamente. El tiempo debe cerrarse, cumplirse.
Soélo alli donde el tiempo, alcanzando su meta, cum-
pliendo todas las posibilidades y agotando todo “no
aun”, se cierra, aparece el concepto (= verdad). Solo
el cerrarse del tiempo garantiza al concepto su pa-
noptica sobre é1+.

La idea del cumplimiento de la historia es enton-
ces el precio que la teoria kojéviana paga para no caer
en el relativismo historicista. La historia tiene sentido
solo alli donde se cumple; pero, como insiste una y
otra vez Strauss, con cudl criterio se habria de de-
terminar que el estado universal y homogéneo es el
mejor de los estados posibles?*. Solo el presupuesto
de que es verdadero aquello que se impone historica-
mente como tal justifica la idea kojéviana acerca del
estado universal y homogéneo como el mejor. Mas,
como se dijo, poniendo el criterio de legitimidad y de
verdad en las manos de la historia, se destruye toda
regla independiente de las acciones reales; lo cual
significa, para Strauss, la renuncia a la idea misma
de justicia y de verdad. Que esto sucediese en el pen-
samiento de Kojéve, no era dificil de mostrar, para
Strauss. En el seminario kojéviano del afio académi-
co 1935-1936 se lee:

(En qué consiste, finalmente, la moral de Hegel?
Los verdaderos juicios morales los emite el Estado
(moral=legal); los Estados mismos son juzgados por
la Historia universal. Pero para que esos juicios ten-
gan un sentido hace falta que la Historia esté acabada
[...]Toda accidn, al negar lo dado existente, es, pues,
mala: un pecado. Pero el pecado puede ser perdonado.
(Como? Con su éxito. El éxito absuelve el crimen por-
que el éxito es una nueva realidad que existe®.

“En la filosofia griega la intensidad de la exigencia moral aparece debilitada, porque en la filosofia griega esta exigencia no se sostiene en promesas

divinas. Segun Platon, por ejemplo, el mal jamas desaparecera de la tierra, mientras que segin la Biblia el fin de los dias traera consigo una perfecta
redencion. Por eso los filosofos viven en una condicién que estd por encima de todo temor y tremor, como también por encima de toda esperanza,
y el inicio de la sabiduria no es, como en la Biblia, el temor de Dios, sino antes bien el sentimiento de maravilla”, L. Strauss, “Progress or Return?
The Contemporary Crisis in Western Civilization”, Modern Judaism, vol. 1, n.1, 1981, pp. 17-45 (trad. mia).

42 L. Strauss, Sobre la tirania, op. cit., p. 44.

4

“Como este Saber absoluto es el u/timo momento del Tiempo, es decir, un momento sin Futuro, ya no es un momento temporal. Aunque el Saber

absoluto /legue a ser en el Tiempo, o, mejor aun, en tanto que Tiempo o Historia, ese Saber que /a llegado a ser ya no es temporal o historico: es
eterno; o, si se quiere, es la Eternidad revelada a si misma; es la Sustancia de Parménides-Spinoza que se revela a través de un Discurso (no a través
del Silencio) precisamente porque es el resultado de un devenir histérico; es la Eternidad producida por el Tiempo”, A. Kojeve, Introduccion a la

lectura de Hegel, op. cit., p. 432.

44

A. Kojeve, Introduccion a la lectura de Hegel, op. cit., p. 138.

La respuesta de Kojéve a esta pregunta es elocuente: “es el mejor porque es el ultimo”; en On Tyranny, op. cit., p. 255.
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De la mano del rechazo de la concepcion kojevia-
na de la verdad como devenir y procesualidad histo-
rica van, en Strauss, el rechazo de la filosofia de la
historia y de la moderna antropologia, fundada en el
hacer y no en el ser. El error de este Standpunkt reside
en que comporta la confusion de plano ideal y plano
real, cuyo resultado es filosoficamente inaceptable y
politicamente peligroso. Ahora bien, el deniego de
la idea kojéviana de la verdad como reconocimien-
to no implica, para Strauss, la vision racionalista
de verdad, como realidad a la cual el hombre acce-
de por intuicion intelectual, que Kojéve le atribuye.
Y esto por el simple hecho de que no hay lugar en
la filosofia para tal intuicion intelectual o para una
certeza subjetiva indistinguible de la locura. La fi-
losofia, escribe Strauss, no tiene acceso a la sophia;
ella, se lee en el Restatement, “no es ni dogmatica ni
escéptica, y menos aun «decisionista», sino zetética
[...]”*. La filosofia en su significado originario es el
“conocimiento de la propia ignorancia”, la “genuina
consciencia de los problemas”. Desde este punto de
vista, la idea kojéviana del saber absoluto supone la
renuncia de la filosofia a su identidad mas intima. Es
cierto, admite Strauss, que el peligro de ceder a las
presuntas soluciones de los problemas filosoficos es
intrinseco a la naturaleza de la filosofia que de otro
modo degeneraria en puro juego*’. Pero alli donde la
filosofia cediese a la solucion se volveria prejuicio o
dogmatismo.

Si el deseo de reconocimiento no es productivo de
la humanidad del hombre, para Strauss, tampoco lo
sera de la identidad del fil6sofo, quien es si movido
por un deseo de lo que no es, por la “presencia de una
ausencia”, mas de lo que aqui se trata, es del deseo de
sabiduria, del deseo de acceso a la perfeccion de si.
Tal perfeccion, tiene razon Kojeve, no ha de buscarse
individualmente; el fildsofo como tal necesita ami-
gos. Aunque tampoco puede quedarse encerrado en el
circulo privilegiado de los iniciados. En esto Strauss
y Kojéve estan de acuerdo: el filésofo debe ir a la pla-
za, debe recorrer el mercado. Mas, para Strauss, debe
ir alli a buscar futuros potenciales filosofos. El desa-
pego radical del filosofo a las cosas del mundo va de
la mano de un apego a las cosas humanas, que res-
ponde exclusivamente al inmenso placer que siente
ante la vista de las almas sanas o bien ordenadas. Sin
atencion a sus propias necesidades o al servicio que
puedan prestarle, el filosofo desea compartir su vida
con las almas que mejor reflejan ese orden eterno al
que €l aspira y como ese orden consiste en filosofar,
el filosofo no puede evitar sentir “un vivo deseo de
educar filosofos potenciales simplemente porque no
puede evitar amar las almas bien ordenadas™*.

L. Strauss, Sobre la tirania, op. cit., p., 242.
47
con problemas” (idem).
8 [bidem, p. 2438.
¥ Ibidem, p. 249.
0 Ibidem, p. 252.
St AL Kojeéve, On Tyranny, op. cit., p. 255.
2 [bidem, p. 266.
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Mas el filésofo no tiene alguna necesidad de tra-
bajar para instaurar el mejor régimen o el mejor or-
den existente. Sabe ademas que un orden perfecto es
imposible, porque la naturaleza humana es débil e
inmodificable y acepta con sobriedad tal condicion.
De ahi que el filosofo tampoco se vea tragicamente
urgido entre su deseo de acceso a la verdad eterna,
su necesidad de participar del gobierno y su falta de
tiempo. Fundamentalmente porque, a diferencia de lo
que sucede en Kojéve, en Strauss la verdad no es una
conquista histdrica de la polis —“la virtud politica, o
la virtud de quien no es fildsofo, es una cosa muti-
lada™—, ni tampoco es un posesion que el filosofo
pueda asegurarse. De nuevo: solo la conciencia mo-
ral individual puede abrirse al conocimiento del bien
y de lo justo.

Tanto para Strauss, como para Kojéve, entonces,
el filésofo ha de ser un pedagogo. Tanto para Strauss,
como para Kojéve, justamente por eso “el conflicto
entre filosofo y ciudad es inevitable”. Mas mientras
para el ruso el esfuerzo paidético del filosofo, mo-
vido, como el gobernante, por el deseo de recono-
cimiento, debe apuntar a la realizacion concreta de
esas condiciones historicas que hacen posible la sa-
biduria —es decir del estado universal y homogéneo—,
para Strauss el filésofo traba conversaciéon con los
demas por el solo placer que acompaiia la posibilidad
de encender o alimentar el amor de la sabiduria en
quienes son capaces “por naturaleza” de perseguirla.
Ni ambicion ni deseo de reconocimiento universal:
la autoadmiracion que experimenta el filosofo en su
progreso hacia la verdad “es similar a «la buena con-
ciencia», que como tal no requiere de confirmacion
por otros™°,

Esto es lo que Kojéve no acepta: “Ud. apela a la
conciencia moral para rechazar mi criterio™'. Como
no acepta que haya una virtud mas alla de la politica,
de la historia, de la lucha:

Precisamente asi: la “justicia sin saber” (a la Eu-
tifron) se debe rechazar o considerar tan poco filoso-
fica como “el saber sin justicia” (a la Tales, es decir
“doctos” o “teoretas” en general, como Teéteto o Eu-
doxo, incluyendo también a Aristoteles; gente que no
sabe quién es y cdmo viva su propio vecino no puede
practicar la justicia; pero al final del pasaje sobre Ta-
les Socrates dice justamente que fodo depende de la
justicia): de hecho la filosofia es “justicia que sabe” o
“saber justo”*.

Para Strauss, en tanto que justicia que sabe, la fi-
losofia de Kojéve es tiranica justificacion del propio
tiempo. La filosofia en tanto que busqueda del orden

“El peligro de sucumbir a la atraccion de las soluciones es esencial a la filosofia, la cual, si no corriera este peligro, degeneraria en un mero jugar
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eterno, concluye en su Restatement, supone “que
hay un orden e inmutable dentro del cual la Historia
tiene lugar, orden que no se ve afectado en absolu-
to por la Historia”>. Este es el unico orden al cual
debe volver su mirada el filosofo. Mientras que para
Kojeve “el Ser se crea a si mismo en el curso de la
Historia” y por lo tanto el cambio social afecta al ser,
para la vision clasica que Strauss supone extraer de
Jenofonte (y de Platon) es necesario trazar una dis-
tincion radical entre el ser (=la verdad), las condicio-
nes materiales de existencia y practica de la filosofia
y las fuentes del conocimiento filosofico; asi como
es necesario trazar una distincion radical entre teoria
y praxis. La primera, en tanto que conocimiento del
orden inmutable, no puede realizarse en el mundo, y
mucho menos universalmente, porque, por un lado,
la naturaleza humana puede ser educada pero no mo-
dificada radicalmente y, por el otro, el acceso a tal
orden esta cerrado.

4. “Una cierta ternura por las cosas del mundo”

“Si existe algo como una «naturaleza humanay, en-
tonces Ud. tiene razon en todo™*. El 29 de octubre
de 1953 Kojéve parece finalmente resignarse a la im-
posibilidad de superar las divergencias. Para el ruso,
educado en Hegel, Marx y Nietzsche, no es posible
saldar juntas moral o deber con la idea de una natu-
raleza humana dada: “Porque los animales, que sin
duda tienen una naturaleza de tal tipo, no son nunca
moralmente «buenos» o «malos», como mucho son
sanos o enfermos, salvajes o domésticos™>. Desde
este punto de vista, concluye Kojeve, no es el estado
universal y homogéneo en tanto que realizacion de
la antropologia hegeliana moderna el que lleva a la
tirania, sino la “antropologia antigua la que termina-
ria por llevar a la domesticacion de las masas y a la
higiene racial”. Es la idea de una naturaleza dada
y por lo tanto inmodificable, que ademas, en el caso
de Strauss, distingue entre quienes estan movidos por
el deseo de reconocimiento o de fama, es decir por
la reproduccion de lo propio, y quienes son movidos
por el amor a la verdad y la sabiduria, es decir por el
acceso a lo que es comun, lo que lleva al racismo y
al totalitarismo.

Como se puede ver, Kojéve no duda en acusar la
antropologia straussiana, que parte de una idea de
“naturaleza humana”, de aristocratismo politicamente

L. Strauss, Sobre la tirania, op. cit., p. 260.
#* A, Kojeéve, On Tyranny, op. cit., p. 261.
3 Idem.
3 [bidem, p. 262.
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peligroso. Pero de nuevo el punto de no retorno es la
idea de verdad. Como se decia en el primer apartado,
concepcion metafisica, concepcion antropologica y
posicion politica van aqui de la mano. La inquebran-
table adhesion de Kojéve a la inmanencia lo empuja a
sostener que la verdad es solo en tanto que se revela,
en tanto que discurso que se despliega, lucha y se im-
pone. La verdad es su hacerse verdad, y este hacerse
es, al mismo tiempo, su revelarse como verdad. De ahi
que tampoco el hombre responda para €l a una “natu-
raleza”. No hay, por lo tanto, interioridad a la cual el
hombre deba volver. El resultado es una filosofia que
reconoce como verdadero aquello que se ha impuesto
mediante la lucha (por el reconocimiento) como tal.

Justamente porque rechaza tanto la trascendencia
del mas alla divino, como la de una interioridad inco-
municable —tanto el modelo teologico de una verdad
ajena e independiente de la historia y la mundanidad,
como el modelo clasico de una verdad interna pro-
pugnado por Strauss—, la unica alternativa se vuel-
ve entonces, para Kojéve, el juego desgarrador de
la dialéctica del reconocimiento, mediante el cual lo
verdadero resulta en tanto se impone historicamen-
te como verdadero; la verdad se vuelve tal en virtud
de un movimiento de reconocimiento gracias al cual
aquello que inicialmente era certeza subjetiva se con-
vierte en verdad objetiva®’. En el fondo, dice Kojeve,
es una posicion bastante clasica; “con la tnica dife-
rencia que segiin Hegel todo esto no es justo desde el
principio, sino que deviene justo solo al final”*.

En este cuadro, sin embargo, las voces desoidas o
los movimientos sin capacidad de representacion ca-
recerian por completo de verdad. A menos de no con-
fiar, como le critica Strauss, (;pero esta fe de donde
surge? ;cual seria su legitimidad? ;y qué la sosten-
dria si la idea o concepto depende de las condiciones
historicas en las que surge?) en que al final, indepen-
dientemente de los caminos que tome, la emancipa-
cion universal habra de realizarse. Strauss en cambio
no acepta que la filosofia muestre esta “ternura por
las cosas del mundo”. Ella no lo necesita, pues el bien
que ella busca pertenece a un orden ajeno a la historia
y a las cosas humanas; la verdadera virtud no tiene
caracter politico; no se agota en la polis; la trascien-
de. De ahi que dada la tendencia propia de la polis
a presentarse como horizonte ultimo, el filosofo no
pueda sino entrar en conflicto con ella. En el caso de
Strauss, la apuesta por la trascendencia de la interio-
ridad se declina en una antropologia que no permite

En la Introduccion a la lectura de Hegel, comentando la figura de la schone Seele de los romanticos y del Gewissen de Jacobi, Kojeve escribe

que para esta ultima posicion el hombre es el unico valor moral, que ha de actuar siempre “segun su conciencia”. Tal posicion, se lee, es inviable
para Hegel, pues carece de mediacion. “El Romantico tiene su Wahrheit en la Unmittelbarkeit (en la inaccion); ése es su error. Trasciende el Sein
mediante la «elevacion de su almay, pero para que esta Negacion sea viable debe realizarse en el Ser (Naturaleza y Estado) por medio de la Accidén
transformadora de lo dado. (El Trabajo transforma el Error en Verdad; la Lucha, el Crimen en Virtud [...] El Crimen y la Locura, que niegan el Sein,
solo tienen valor y «permanecen» [como Aufgehobene] si se justifican a si mismos, es decir si realizan un Estado en el que sean reconocidos como
Virtud y Verdad y ya no sean considerados como Crimen y Locura)” A. Kojeéve, Introduccion a la lectura de Hegel, op. cit., p. 195.

A. Kojéve, On Tyranny, op. cit., p. 255.
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la reduccion del hombre a su hacer practico. Pensar
al hombre a partir de lo que el hombre hace de si
equivale a pensarlo como un producto de su historia.
En este cuadro el desapego respecto del mundo no lo
justifica, pero lo deja asi como es, bajo la presuncion
de que la “naturaleza humana” es, como tal, inmodi-
ficable y de que toda vision que lo niegue a favor de
una transformacion practica de su mundo terminara
por aplastar lo ideal sobre lo real y por llevar a un
desenlace inevitablemente tiranico.

En el recorrido precedente se intentd poner en
evidencia los supuestos sobre la base de los cuales
Leo Strauss y Alexandre Kojéve se dan batalla en
torno a la cuestion de la relacion entre el filosofo y
la polis, entre los afios ’30 y 60 del siglo pasado.
Lo que nos interesaba mostrar era no sélo que ambos
pensadores se piensan y presentan a si mismos como
paradigmas de dos maneras opuestas —una antigua o
clasica, la otra moderna— de pensar el ser y la verdad,
sino que tal posicion metafisica comporta, ademas,
una determinada concepcion antropoldgica, como asi
también una determinada concepcion de la filosofia.
Aunque ambos coincidan en que el filosofo ha de ir a
la ciudad y ha de ser un pedagogo, piensan tal rol de
manera completamente diferente: para Kojéve el filo-
sofo debe comprometerse con la propia polis, pues no
solo su lugar en ella depende del reconocimiento que
los demas le asignen, sino también porque la verdad
que €l persigue solo puede desplegarse y actuarse en
la historia, en el agon de la plaza o el mercado. Para
Strauss, el filosofo ira a la ciudad solamente a buscar
otras almas afines con las cuales compartir la bus-
queda de una verdad que no admite soluciones pro-
gresivas o cumulativas y que, justamente por ello, no
puede ser prerrogativa de la politica. El recorrido a
través de los textos reunidos alrededor de la traduc-
cioén y comentario straussiano del Hieron de Jenofon-
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te, como asi también el intercambio epistolar entre
los autores, nos permitié también poner en eviden-
cia los peligros que se anidan en ambas posiciones.
Como Strauss le subraya a Kojéve, si el tinico criterio
de la verdad es la Wirklichkeit, la efectividad histo-
rica, entonces ya no hay norma para juzgar lo que
es y la peor de las tiranias puede volverse legitima.
Kojeve, por su parte, puede ver en la verdad como
certeza subjetiva, como conciencia moral que apunta
a un saber que trasciende la historia, o el peligro de
la locura y de los falsos profetas o el de una soberbia
aristocratica que no se siente llamada a actuar para
modificar el “monstruoso orden del mundo”, pues le
alcanza con “la intima satisfaccion de ver el orden
dentro de si”.

En los afios que siguen a la publicacion del texto
conjunto, la discusion entre Strauss y Kojéve se des-
plaza hacia la interpretacion de los didlogos platoni-
cos. Ahora es Kojéve quien apremia mas a Strauss,
que parece menos presente en las respuestas. El ruso
llega a confesar una conversion al platonismo y un
acercamiento a las posiciones de Strauss —‘habria
que dirigirse a pocos, no a muchos. Y habria que ha-
blar y escribir lo menos posible”. Strauss no le cree.
Lo acusa de leer a Platon con los ojos deformantes de
Hegel. Ambos saben que en juego, de nuevo y siem-
pre, esta el problema de la concepcion de la verdad y
del ser; el problema que acompana la filosofia desde
esa escena fundante de Tales con la “ingeniosa y sim-
patica” sirvienta tracia que se burla de ¢l por querer
saber las cosas del cielo y olvidarse de las que tiene
“delante y a sus pies”®. Por eso mismo, ante la an-
siedad de Strauss por los retrasos en la publicacion
del libro en el ’52, Kojéve lo tranquiliza, diciéndole:
“Tarde o temprano el libro sera publicado. Dado que
se trata de «cuestiones eternasy», un apremio excesivo
esta fuera de lugar!”.
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