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Resumen. Dado que seguramente uno de los temas de nuestro tiempo sea la filosofia ecologica, este articulo tiene por objeto analizar
la categoria marxiana de plusvalor a fin de proporcionar un marco a dicha reflexion. Esta categoria pone de manifiesto tanto la l6gica
que rige el movimiento de la sociedad moderna capitalista, como lo que se oculta tras ella, a saber, el socavamiento de la fuerza de
trabajo, de los seres vivos y su entorno. Asi pues, tras una lectura atenta de las cinco primeras secciones del Libro I de £/ Capital donde
alumbraremos las nociones de valor, plustrabajo, plusproducto, plusvalor absoluto y plusvalor relativo, buscaremos el rendimiento que
¢éstas pueden tener para comprender los problemas sociales y ecoldgicos que adolece nuestro presente, dejando sentadas asi las bases
para una filosofia de la ecologia a la altura de nuestros dias.
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[en] On the Importance of Marxian Category Surplus Value as a Preamble to All Ecological Reflection

Abstract. It may be agreed that ecology is a current topic of reflection in contemporary Philosophy, so this article attempts to show
how the Marxian category surplus value can offer a deep insight into the causes of the present ecological crisis. That category not only
exhibits the economic law of motion of modern society, but also what is hidden behind it, namely, predation of labour power, living
things and environment. After reading the first five parts of Capital and explaining Marxian categories such as value, surpluslabor,
plusproduct, relative and absolute surplusvalue, we will show how they help us think about both current social and ecological problems,
and why they can guide a truly effective ecological reflection.
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porque se cuentan con hasta cuatro versiones de la teoria
del valor escritas por Marx, sino porque ademas existen
numerosas polémicas dentro de la propia tradicién mar-
xiana en torno a su significado y sus ineludibles con-
secuencias econdmicas, politicas y sociales. Asi pues,
queremos empezar poniendo de manifiesto que nues-
tra lectura del valor se encuentra mediada por autores
como Michael Heinrich, David Harvey, César Ruiz y

1. Sobre el valor

Si alguien cree que puede resolver una seria cuestion
medioambiental sin afrontar siquiera como se crean y
producen los valores de las mercancias y con qué conse-
cuencias se esta enganando a si mismo.

(Harvey, Guia de El Capital)

Tal y como recomienda la cita que abre el presente apar-
tado, parece obligado explicar someramente qué puede
querer decir valor. Semejante nocion invita al lector o
lectora a adentrarse en un ambito problematico, no solo
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Clara Ramas; si bien nuestro interés se centra en buscar
el rendimiento de las nociones marxianas a la hora de
alumbrar los problemas sociales y ecologicos que adole-
ce nuestro presente.

De acuerdo con C. Ruiz Sanjuan, Historia y sistema en Marx, Madrid, Siglo XXI, 2019, pp. 178 ss., creemos que la forma mas adecuada de acercar-

nos a la nocion de valor es partiendo de E/ capital, obra considerada por el propio Marx como su verdadero legado intelectual, resultando siempre
enriquecedor acudir a los manuscritos preparatorios de E/ Capital para esclarecer o completar algunas explicaciones.
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Entender qué quiere decir valor nos coloca al co-
mienzo de la primera seccion de El Capital?, donde se
expresa que lo especifico y caracteristico de la socie-
dad capitalista es el intercambio generalizado de mer-
cancias. En ese intercambio observamos que las mer-
cancias no solo tienen una utilidad (un valor de uso),
sino también un valor de cambio. Ello quiere decir que
las mercancias, por muy dispares que sean, parecen ser
conmensurables, pues se intercambian siempre que se
respete la proporcion que corresponda (p. €j.: en un kilo
de patatas por un kilo de naranjas la proporcion es 1:1).
Ahora bien, Marx matiza que “sin igualdad de esencias
no se podria establecer una relacion reciproca™, o lo que
es igual, para que las mercancias dispares puedan ser
conmensurables —y, por tanto, intercambiables— deben
de tener algo en comun. Asi pues, “el valor de cambio
Unicamente es el modo de expresion o forma de mani-
festarse de un contenido diferenciable de éI™, a saber,
el valor. El valor es, pues, lo que tienen en comin todas
las mercancias’. Mdas concretamente, lo que tienen en
comun todas las mercancias en condiciones capitalistas
es que son productos del trabajo, pero no de este o aquel
trabajo concreto, sino de trabajo abstracto®.

Tenemos que empezar a pensar que la nocion de
trabajo abstracto se refiere, ciertamente, a una abstrac-
cion, pero una abstraccion que se realiza, acaece o tie-
ne lugar en el intercambio. Para comprender el alcance
de estas afirmaciones, reflexionemos sobre la siguiente
situacion:

Imaginemos que un trabajador invierte mucho
tiempo en su labor, ;ello hace que su mercancia sea
mas valiosa en el mercado? Ciertamente la respuesta es
negativa. Para Marx ello quiere decir que la magnitud
del valor, lo que constituye el valor, es el tiempo de
trabajo socialmente necesario. El trabajo socialmente
necesario es

el requerido para producir un valor de uso cualquiera, en
condiciones normales de produccion vigentes en una so-
ciedad y con el grado social medio de destreza e intensidad
de trabajo (...) Es solo el tiempo de trabajo socialmente
necesario para la produccion de un valor de uso lo que
determina su magnitud de valor’.

Ello quiere decir que en condiciones capitalistas no
es hasta que el aludido trabajador llega al mercado cuan-
do descubre en qué medida su tiempo de trabajo gas-
tado individualmente corresponde al tiempo de trabajo
socialmente necesario. O, si se quiere, no es hasta que
llega al mercado cuando repara en que fue un trabajador
mas lento que los demas. Y no solo eso, sino que tam-
bién descubrira en qué medida su trabajo concreto vale

3 K. Marx, El capital (Libro I), Ciudad de México, Siglo XXI, 2019,
p. 73.

Ibidem, p. 45, nota al pie b.

Noétese, como dice D. Harvey, Guia para leer el Capital Libro I, Ma-
drid, Akal, 2016, p. 113, que “el valor no es una categoria universal,
sino algo unico en el capitalismo”.

Tal y como explica M. Postone, Tiempo, trabajo y dominacion so-
cial, Madrid, Marcial Pons, 2006, p. 143, si bien una mercancia
“como valor de uso particular es el producto de un trabajo concreto
particular; como valor, es objetivacion de trabajo humano abstracto”.
Marx, op. cit., p. 48.
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como parte del trabajo social global (en qué medida su
trabajo concreto es socialmente util para otros)®.

Lo que importa retener de todo esto es que si el traba-
jo abstracto es aquel que constituye el valor de las mer-
cancias, cuando se intercambian mercancias lo que en el
fondo se estan intercambiando son cantidades equiva-
lentes de trabajo humano simple, abstracto y socialmen-
te necesario. Y no solo eso, sino que el trabajo abstracto,
como dice Heinrich, es una relacion de validez cons-
tituida en el cambio. Esto es, si el trabajo abstracto es
una abstraccion que acaece en el intercambio, entonces
el valor no es una propiedad que tengan las mercancias
aisladamente. Piénsese por un momento, no es posible
“expresar en metros de tela el valor de los metros de
tela. El valor, nos dice Marx, “en contradiccion directa
con la objetividad sensorialmente grosera del cuerpo de
las mercancias”!® no puede ser aprehendido de ningin
modo en una mercancia aislada, aunque parezca que son
las mercancias las que poseen el valor como una propie-
dad objetiva que les corresponderia incluso fuera de la
relacion de intercambio. No obstante, es en el intercam-
bio donde el valor recibe una forma susceptible de ser
aprehendida.

Es porque en condiciones capitalistas los producto-
res de mercancias no se relacionan entre si de manera
inmediatamente social, sino por medio del intercambio
generalizado de los productos de sus trabajos; por lo que
se les aparecen “los caracteres sociales de [su] propio
trabajo como caracteres objetivos de los productos mis-
mos del trabajo y, por lo tanto, su relacién social como
una relacion social entre objetos™!!. Esto es, el valor es
la “expresion palmaria de una sociabilidad que producen
las personas, pero que no comprenden; es la expresion
de relaciones entre personas, mediadas por cosas, pero
entre personas al fin y al cabo™'?. Si ello es asi y a los
individuos se les reflejan sus relaciones sociales como
propiedades de las cosas, ello tendra “como consecuen-
cia que se establezca, a espaldas de los agentes sociales
un poder autonomo al que se encuentran subordinados y
cuyo movimiento no pueden controlar”"?.

El cuestionamiento en torno a las condiciones de po-
sibilidad por las que una propiedad social como el valor
puede aparecer como una propiedad objetiva de las co-
sas, nos lleva a los complejos pasajes en torno la forma
de valor (en la seccion primera, capitulo tercero del Li-
bro I). Y es que en ellos se desvela la “apariencia que
encanta y tergiversa el mundo capitalista por entero”'
y cuyo secreto se encuentra en la simple equivalencia:
x mercancia A =y mercancia B.

Hemos comentado someramente dos de las tres reducciones que tie-
nen lugar en el intercambio, cf. M. Heinrich, Critica de la economia
politica: una introduccion a El Capital de Marx, Madrid, Escolar y
Mayo, 2008, p. 85 ss., asi como también C. Fernandez Liriay L. Ale-
gre Zahonero, Marx desde cero: para el futuro que viene, Madrid,
Akal, 2018, pp. 54 ss.

Marx, op. cit., p. 60.

10 Ibidem, p. 58.

G. Lukécs, “La cosificacion y la consciencia del proletariado”, His-
toria y consciencia de clase (vol. 2), Barcelona, Grijalbo, 1969, p.
11.

C. Ramas San Miguel, Fetiche y mistificacion capitalistas: la critica
de la economia politica de Marx, Madrid, Siglo XXI, 2018, p. 71.

13 C. Ruiz Sanjuan, op. cit., p. 371.

C. Ramas, op. cit., p. 196.
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Supongamos que la mercancia A se refiere a metros
de tela y la mercancia B a chaquetas. Cuando expresa-
mos que tantos metros de tela (x mercancia A) valen lo
mismo (=) que tantas chaquetas (y mercancia B) esta-
mos expresando el valor de la tela como una determina-
da cantidad de chaqueta. Es decir, estamos expresando
el valor de los metros de tela relativamente. En efecto,
que la mercancia A (la tela) se encuentre en forma relati-
va quiere decir que su valor se expresa en otra mercancia
cuyo valor es equivalente, en este caso, chaquetas. Por
tanto, la mercancia B (las chaquetas) se encuentra corre-
lativamente en la forma de equivalente.

Ahora bien, si nos fijamos, el valor de los metros
de tela “se refleja en el cuerpo de otra mercancia, en la
objetividad de otro ente distinto”'s. En efecto, las cha-
quetas, al encontrarse en la forma de equivalente, estan
proporcionando un cuerpo material —un valor de uso—
para la expresion del valor de otra mercancia. Esto es, el
valor de uso chaqueta esta encarnando trabajo que cons-
tituye valor —trabajo abstracto—. Ello quiere decir que
parece que es la chaqueta la que posee por naturaleza la
propiedad de ser valor, gracias a lo cual se puede vincu-
lar a ella la tela —y no que la chaqueta exprese el valor
de la tela por encontrarse en una relacion con ella—. En
definitiva, y de acuerdo con Ramas, la mercancia en for-
ma de equivalente, al ser la encarnacion del valor de la
mercancia en forma relativa, se transforma en la forma
de aparicion del valor. Es por la forma de equivalente
como el valor parece pertenecer a las mercancias, inclu-
so fuera de la relacion de intercambio. Notese pues, que
no es una ilusion el que, bajo condiciones capitalistas,
las cosas tengan propiedades sociales, lo que es falso
es que tengan dichas propiedades automaticamente en
cualquier contexto social.

Ahora bien, se podria argumentar que en el ejemplo
que acabamos de comentar solo habia una relacion de
equivalencia entre dos mercancias, a saber, la tela y la
chaqueta. A ello lo llamara Marx forma simple de valor.
Aquella expresion que permite establecer la equivalen-
cia entre el valor de la tela e innumerables y heterogé-
neos equivalentes la bautizara como forma desplegada
de valor. Asimismo, nombrara forma general de valor
a la expresion del valor de todas mercancias (y no solo
de la tela) en un unico equivalente general. El hecho de
que una clase especifica de mercancia, por costumbre
social, funcione como equivalente general le lleva a la
forma de dinero.

Detengdmonos por un momento, jcuantas veces no
tendemos a pensar que el dinero tiene como propiedad
natural el ser valioso? o jcuantas veces no tendemos a
pensar que las mercancias son conmensurables por obra
del dinero? Al igual que comentdbamos en el ejemplo
anterior que la chaqueta parecia poseer la propiedad
de ser valor, cuando no hacia mas que expresar el va-
lor de la tela por encontrarse en una relacion con ella;
“la forma de dinero no es mas que el reflejo, adherido
a una mercancia, de las relaciones entre todas las de-
mas mercancias™!¢. Esto es, las mercancias en tanto que
valores o cristalizaciones de trabajo abstracto son con-

S Ibidem, p. 198.
16 K. Marx, op. cit., p. 110.
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mensurables, razon por la cual pueden medir sus valo-
res en la misma mercancia especifica (y ésta convertirse
en la medida colectiva de valor). Asi pues, con la for-
ma de dinero tiene lugar “la fijacion definitiva de [una]
apariencia: una mercancia, una cosa, se convierte en la
cristalizacion inmediata del valor y del trabajo abstracto
humano, es decir, de una relacion social”"’.

Retengamos que Marx estd defendiendo que el di-
nero no es un medio auxiliar que facilite, simplifique y
agilice el intercambio, sino que “constituye un produc-
to necesario del proceso de intercambio, en el cual se
equiparan de manera efectiva y reciproca los diversos
productos del trabajo y por consiguiente se transforman
realmente en mercancias™'®. Esto es, si bien la forma de
valor es aquello sin lo cual las mercancias no pueden
referirse unas a otras, la forma de dinero es aquella for-
ma de valor que permite expresar el valor de todas las
mercancias en un unico equivalente general.

Ahora bien, el dinero tiene mas funciones aparte de
manifestar el valor de las mercancias, como, por ejem-
plo, ser medio de circulacion”. Es porque las mercan-
cias no pueden intercambiarse por si mismas —explicara
Marx con cierta ironia— por lo que necesitan de custo-
dios o poseedores que actiien en tanto que categorias
econdmicas personificadas y las intercambien®. Dicho
intercambio, dicha metamorfosis, tendrd como interme-
diario al dinero, por lo que su forma serd M-D-M: mer-
cancia-dinero-mercancia. En este proceso observamos
que “una mercancia comprada, [al ser] valor de uso para
quien la compra, puede desaparecer de la circulacion,
[pero] el dinero no desaparece™!, sino que permanece
continuamente en la esfera de la circulacion. Tal vez si
“el dinero es rueda de circulacion para la mercancia, la
mercancia lo es igualmente para el dinero”*.

I1. Sobre el plusvalor

Termindbamos el apartado anterior comentando que la
forma de dinero era la expresion autdbnoma requerida por
la circulacion simple de mercancias en tanto que forma
mas adecuada para expresar el valor de las mercancias.
Sin embargo, esa autonomia del dinero exigida por la
propia circulacion simple no podia existir dentro de ella,

17

C. Ramas, op. cit., p. 203.

18 K. Marx, op. cit., p. 106.

! Hay que matizar que Marx distingue tres, y no dos, funciones del
dinero, a saber, medida de valores, medio de circulacion y dinero
real. El dinero real hace referencia la presentacion de la mercancia
dineraria en su corporeidad, a su presentacion como existencia mate-
rial de riqueza abstracta. El dinero real se subdivide, a su vez, en tres
funciones: tesoro, medio de pago y dinero mundial. Somos conscien-
tes de que comentar dichas subdivisiones, en especial el tesoro y el
medio de pago, enriqueceria la comprension del transito del valor al
plusvalor. No obstante, por motivos de espacio hemos decidido redu-
cir la explicacion del transito a lo que creemos que son sus elementos
esenciales.

Que los poseedores de mercancias sean una personificacion de una
categoria economica quiere decir que sus motivos impulsores para
actuar son expresion de una logica que nada tiene que ver con su
voluntad individual.

D. Harvey, op. cit., p. 71.

K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, borrador 1857-1858 (Grundrisse vol. 1), Ciudad de Méxi-
co, Siglo XXI, 2007, p. 199.
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pues en tanto que medio de circulacion era un interme-
diario fugitivo. Justamente por ello, nos preguntabamos
al final del apartado anterior si habia otra circulacion
donde el mediador no fuese el dinero, sino la mercancia
(D-M-D). Ahora bien,

cambiar mercancia por mercancia tiene un sentido, en tan-
to las mercancias, aunque equivalentes como precios [su-
poniendo que se vendan a su valor], son cualitativamente
distintas, y el cambio después de todo, satisface necesi-
dades cualitativamente distintas. Por el contrario, cambiar
dinero por dinero no tiene ningun sentido, a menos que se
obtenga una diferencia cuantitativa, es decir, que se cam-
bie menos por mas, que se venda mas caro de lo que se
compre?,

Esto es, la circulacion D-M-D no tiene sentido algu-
no a menos que el dinero se acreciente (D-M-D”). Ahora
bien, (y si la circulacion simple de mercancias que he-
mos comentado hasta ahora no fuese una esfera auto-
noma, sino mas bien un momento de un proceso subya-
cente “donde el dinero no fuese simplemente valor, sino
forma auténoma y permanente de valor, dinero que tiene
que mantenerse y acrecentarse”*? Esto es, quiza de lo
que se trate con la misteriosa forma autonoma del dinero
es de un cierto reingresar en la circulacion, sin perder
en ese movimiento su autonomia. En una palabra, las
circulaciones M-D-M y D-M-D’ no son mas que “dos
momentos esenciales de un todo unico”?. Si ello es asi,
el acrecentamiento de dinero, esto es, la diferencia entre
D’y D, recibira el nombre de plusvalor; mientras que el
todo unico de ambas circulaciones recibird el nombre
de capital. De hecho, si nos fijamos en la circulacion D-
M-D’ vemos que mercancia y dinero son dos modos de
existencia del valor. El valor es el verdadero sujeto de un
proceso por el cual pasa constantemente de su forma de
existencia particular (mercancia) a su forma de existen-
cia general (dinero), experimentando, con ello, un cam-
bio de magnitud. Se podria decir que estamos ante un
sujeto automatico que se auto valoriza, o, como nos dice
Marx irénicamente, que ha obtenido la cualidad oculta
de poner huevos de oro.

Ahora bien, la formula D-M-D’ parece contradecir
todo lo expuesto hasta ahora, pues por medio del inter-
cambio de equivalentes no se puede obtener mas valor
(D’) del que se arrojo6 (D) a la circulacion®. Ahora bien,
Ly si encontrasemos en el mercado una mercancia cuyo
valor de uso tuviese la propiedad de ser fuente de valor?
En ese caso, el uso de esa mercancia generaria valor:
mas valor del que ella cuesta. Dicha mercancia es la
fuerza de trabajo® .

3 [bidem, pp.135-136.

2 M. Heinrich, op. cit., p.121.

K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, op. cit., p. 132.

Conviene aclarar que el hecho de que los vendedores vendan sus
mercancias por encima de su valor, o que los compradores las com-
pren por debajo de su valor, no permite explicar la formacion del
plusvalor.

El ser humano al encontrarse en unas circunstancias historico-de-
terminadas donde es propietario de si y donde se ve libre de propie-
dad material, nos dice Marx en El capital, op. cit., p. 327, “se presta
voluntariamente, es decir, se ve socialmente obligado a vender todo
el tiempo de su vida activa, su capacidad misma de trabajo, por el
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Asi pues, el poseedor de medios de produccion (el
capitalista) se encuentra en el mercado con que una mer-
cancia muy peculiar estd a la venta, a saber, el conjunto
de facultades fisico-mentales que existen en la corporei-
dad viva de un ser humano y que son susceptibles de,
puestas a trabajar, dar lugar a valores de uso. El capita-
lista compra dicha mercancia a su valor, el cual se co-
rresponde con el valor de los medios de vida necesarios
para la subsistencia de su poseedor (el trabajador). El
capitalista usa su mercancia, y tiene todo el derecho a
hacerlo: pone la fuerza de trabajo a trabajar. Ahora bien,
la clave residird en que el mantenimiento de la fuerza de
trabajo y su rendimiento son dos magnitudes diferen-
tes. La primera determina su valor de cambio, a saber,
el valor de los medios de vida necesarios para la subsis-
tencia del trabajador; no obstante, la segunda determina
su valor de uso. En efecto, que el valor equivalente a los
medios necesarios para la subsistencia del trabajador se
obtenga en media jornada laboral no impide a dicho
trabajador trabajar durante la jornada completa. De he-
cho, es asi como el capitalista, después de haber puesto
a trabajar a la fuerza de trabajo, reingresara en el mer-
cado, pero esta vez como vendedor del valor de uso
resultante del trabajo realizado por el trabajador. Y si
puede hacer ello es porque como comprador de la fuer-
za de trabajo le pertenece €sta y su uso. Sabemos que
el valor de dicho valor de uso sobre el que el trabajador
ha gastado su fuerza se determinara en el cambio, pero
una cosa es segura: habra una diferencia entre el valor
de la fuerza de trabajo y el valor que el trabajador indi-
vidual ha producido y se ha cristalizado en ese valor de
uso que sera vendido. Esa diferencia es el plusvalor, y
precisamente por ello surge y no surge de la esfera de
la circulacion: surge en tanto que se compra una mer-
cancia en el mercado (fuerza de trabajo), y no surge en
tanto que con ella se inicia un proceso de valorizacion
en la esfera de la produccion. Lo que importa destacar
es que en la esfera de la circulacion se manifiesta que
el poseedor de medios de produccion compra y luego
vende, y en ese movimiento se incrementa su dinero
(D-M-D).

III. Sobre el plusvalor, el plustrabajo y el
plusproducto

Terminabamos el apartado anterior comentando que
el proceso por el cual el valor pasaba de su existen-
cia particular como mercancia a su existencia general
como dinero, implicaba un cambio de magnitud al
que denominabamos plusvalor. Tal vez ahora estemos
en condiciones de reparar en que esa cualidad oculta
de poner huevos de oro constituye un fin en si en el
sentido de un proceso carente de medida. Esto es, el
proceso de valorizacion es un movimiento ilimitado,

precio de sus medios de subsistencia habituales”. Por medio expli-
caciones como esta, tal y como evidencia C. Ruiz Sanjuan, op. cit.,
p. 372, “Marx disuelve el caracter de naturaleza que [en este caso
puede presentar una nocién como fuerza de trabajo] y muestra que
es el resultado de unas relaciones sociales que los hombres esta-
blecen entre si dentro de un modo de produccion historicamente
determinado”.
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y aquello que lo posibilita se encuentra en la esfera de
la de la produccion, en el uso de la fuerza de trabajo.
Dicho mas concretamente, lo que posibilita el proceso
ilimitado de valorizacion se encuentra en un ambi-
to donde la fuerza de trabajo opera sobre materiales
proporcionados, en ultimo término, por el entorno na-
tural?®.

Si recordamos, deciamos en el apartado anterior que
el trabajador solo tendria que trabajar durante un ntime-
ro de horas al dia para reproducir el equivalente en valor
de su fuerza de trabajo, pero ello no impedia que éste
pudiese trabajar mas horas para el capitalista. Asi pues,
no debe de resultar extraiio que Marx comience a hablar
de trabajo necesario y plustrabajo. Trabajo necesario
se refiere al tiempo que necesita el trabajador para re-
producir el valor equivalente de su fuerza de trabajo?,
mientras que la nocion de plustrabajo se refiere al tra-
bajo realizado por el trabajador para el capitalista fuera
de las necesidades de su reproduccion, y, por tanto, a un
tiempo de trabajo realizado por el obrero que no le es
pagado, razon por la cual en el proceso de produccion se
inicia un proceso de valorizacion.

Si todo ello es asi, denominaremos jornada laboral
a “la suma del trabajo necesario y del plustrabajo, de los
lapsos en que el obrero produce el valor sustitutivo de su
fuerza de trabajo y el plusvalor®. Conviene retener que
bajo condiciones capitalistas “el trabajo necesario no
puede ser sino una parte de la jornada laboral del obrero
y esta nunca puede reducirse a ese minimo™!. Esto es,
en el caso de reducirse la jornada laboral a ese minimo
no habria plusvalor y, a la postre, no habria ganancia
para el capitalista. Asimismo, hay que reparar en que la
jornada tiene un limite maximo fisico, y es que duran-
te un dia de 24 horas un ser humano solo puede gastar
una cantidad determinada de fuerza vital. Ello se debe
a que una parte del dia debe reposar, dormir, satisfacer
otras necesidades como alimentarse, asearse, vestirse...
En una palabra, parece estar claro que la jornada laboral
debe durar menos de 24 horas, pero ;cuanto menos? Esta
sera la clave. Y es que “de la naturaleza del intercambio
mercantil no se desprende limite alguno de la jornada
laboral, y por tanto limite alguno del plustrabajo™?, de
manera que, si el tinico impulso vital del capital es va-
lorizarse, absorber mayor masa posible de plustrabajo,
no debe extrafiarnos que busque prolongar e intensificar
la jornada laboral.

No obstante, hay que reconocer que “el plustrabajo
y el trabajo necesario se confunden en un todo™*, es
decir, no saltan a la vista. Y es que cuando estamos
trabajando no suena una sirena que nos indique que
se ha terminado el tiempo de trabajo que dedicamos

2 Marx en El Capital, op. cit., pp. 52-53 comenta, por medio de la
metafora de género de William Petty, que los valores de uso, estricta-
mente hablando, son el resultado de la combinacion de dos elemen-
tos: el material proporcionado por la naturaleza (madre) y el trabajo
(padre).

La nocion de trabajo necesario no debe confundirse con la nocion
de trabajo abstracto como medida de valor comentado en el primer
apartado.

30 Ibidem, p. 276.

31 Ibidem, p. 278.

32 Ibidem, p. 282.

3 [bidem, p. 284.
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a producir un equivalente en valor de nuestra fuerza
de trabajo, para empezar a trabajar para el capitalista
gratuitamente. Ello se debe a que “el capital encubre
la relacién de dominacion bajo el aspecto del trabajo
asalariado [de manera que el] plustrabajo que el obrero
entrega al capital es percibido como un contrato justo
de intercambio igual’4. La dominacion o coercion ca-
pitalista queda oculta tras el velo de la voluntariedad,
en el libre intercambio del mercado y en la forma del
libre contrato entre obrero y capitalista. Asi pues, lo
que debemos retener es que, pese a que esa sirena de la
que hablabamos unas lineas mas arriba sea inaudible,
en ningun momento deja de ser real.

[Cuando] el obrero proyecta mas alla de los limites del
trabajo necesario, no cabe duda de que le cuesta trabajo,
gasto de fuerza laboral, pero no genera ninglin valor para
¢él. Genera plusvalor, que le sonrie al capitalista con todo
el encanto cautivante de algo creado de la nada. (...) Asi
como para comprender el valor en general lo decisivo es
concebirlo como (...) trabajo objetivado, para comprender
el plusvalor es necesario concebirlo como (...) nada mas
que plustrabajo objetivado®.

Si el filésofo considera que la mejor manera de com-
prender el plusvalor es como plustrabajo objetivado, tal
vez debamos empezar a hablar de plusproducto y pro-
ducto necesario. Y es que habra una parte del producto
elaborado por el trabajador en la que se represente el
plustrabajo y otra en la que se represente el trabajo ne-
cesario®®,

Deciamos, pues, que el trabajador vende su fuerza de
trabajo al capitalista y trabaja para ¢l durante su jornada
laboral. En dicha jornada el trabajador produce mercan-
cias, pongamos por caso, zapatos. Salta a la vista que en
dichos zapatos no vemos una linea que separe la parte de
éstos que fue elaborada en el tiempo de plustrabajo de
la que fue elaborada en el tiempo de trabajo necesario,
como tampoco oiamos antes aquella sirena. No obstante,
de su invisibilidad no se sigue su irrealidad. Una vez que
haya finalizado la jornada laboral del obrero, el capita-
lista para el cual éste trabaja reingresara en el mercado
y esperara tener suerte para convertir esos zapatos en
su equivalente en dinero. Si nos estamos deteniendo en
esto es porque el “plusvalor no es dinero contante y so-
nante, sino un plusproducto que tiene que ser vendido,
es decir, transformado en dinero en el mercado™’. Re-
parese, entonces, en que la produccion en condiciones
capitalistas podra dar lugar a una pluralidad y hetero-
geneidad de mercancias inauditas, pero si éstas se pro-
ducen sera en la medida en que son plusvalor, plusvalor
con la forma de una mercancia concreta, plusproducto:
“la produccion capitalista no solo es produccion de mer-
cancia, es, en esencia, produccion de plusvalor. Ello

3 E. Dussel, La produccién teérica de Marx. Un comentario a los

Grundrisse, Ciudad de México, Siglo XXI, 1985, p. 165.

3 K. Marx, El capital, op. cit., pp. 260-261.

36 K. Marx aclara en ibidem, p. 625: “el plusproducto no brota del tra-
bajo humano como algo innato, sino bajo condiciones capitalistas: en
ningun caso su plusproducto brotaria de una cualidad oculta, innata
al trabajo humano”.

37 C. Fernandez Liria y L. Alegre, op. cit., p. 210.

3 K. Marx, El capital, op. cit., p. 616.
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nos hace matizar enormemente una de las primeras ora-
ciones abordadas en este escrito, y es que si la riqueza
en condiciones capitalistas aparece bajo la forma de una
inmensa acumulacion de mercancias es en la medida en
que éstas son plusproducto.

IV. Sobre el plusvalor absoluto y el plusvalor
relativo

Explicabamos en el apartado anterior las nociones de plus-
producto y plustrabajo, y enfatizabamos en que desde la
perspectiva del capitalista —en tanto que personificacion
de una categoria econdmica— el objetivo era conseguir el
mayor y mas intenso gasto posible de la fuerza de trabajo,
pues asi mas proporcion de plusproducto habria en sus
mercancias, y mayor seria la ganancia en caso de vender
dichas mercancias (D-M-D”). Si el capital es el proceso
por medio del cual el valor se valoriza, ahora debemos
poner de manifiesto que existen dos posibilidades:

Denomino plusvalor absoluto al producido mediante la
prolongacion de la jornada laboral; por el contrario, al que
surge de la reduccion del tiempo de trabajo necesario y
del consiguiente cambio en la proporcion de magnitud que
media entre ambas componentes de la jornada laboral, lo
denomino plusvalor relativo®.

La nocion de plusvalor absoluto gira en torno a la
extension de la jornada laboral. Dada una jornada labo-
ral de ocho horas, donde cuatro horas se corresponden
con el tiempo de trabajo necesario y cuatro horas con
el tiempo de plustrabajo, si se desea producir mas plus-
valor, se podra alargar dicha jornada laboral hasta, por
ejemplo, las diez horas. En ese caso, caeteris paribus,
el tiempo de trabajo necesario seguiria siendo de cua-
tro horas, mientras que el de plustrabajo seria de seis.
Asi, tendria lugar una “disminucion del tiempo necesa-
rio relativa (o proporcional) al aumento del tiempo de
plustrabajo”.

Ahora bien, existe otra posibilidad complementaria
a la anterior de obtener plusvalor, a saber, que tenga lu-
gar una disminucion absoluta del tiempo necesario de la
jornada laboral. Ello puede darse por medio de la coo-
peracion, y es que no solo el “trabajo se efectiia mejor
y mas rapidamente mediante la cooperacion de muchos
brazos™!, sino que se llega a resultados a los que no
podrian llegar individuos aislados, mas que en un tiem-
po mucho mas prolongado. Complementariamente, se
puede reducir el tiempo necesario dividiendo el trabajo,
pues “las distintas operaciones de un proceso de trabajo
[pueden] quedar reciprocamente disociadas y cada ope-
racion parcial adquirir, en manos de un obrero parcial, la
forma mas adecuada posible™*.

3 Ibidem, p. 383.

4 E. Dussel, Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los ma-
nuscritos 61-63, Ciudad de México, Siglo XXI, 1988, p. 91.

4 K. Marx, El capital, op. cit., p. 397, nota al pie 12.

Ibidem, p. 415. Quiza seria interesarse reflexionar, como nos dice

Marx en ibidem, p. 515, sobre si la otra cara del trabajo mecanico

fuese que agrede “de la manera mas intensa el sistema nervioso, re-

prime el juego multilateral de los musculos, y confisca toda actividad

libre, fisica e intelectual del obrero”.
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Mas alld de las formas organizativas que acabamos
de comentar (i.e. la cooperacion y la division del traba-
jo) también se puede reducir el tiempo de trabajo ne-
cesario mediante una revolucion técnica del proceso de
trabajo, esto es, mediante una revolucion en el modo de
produccion, de la mano de la maquinaria, por ejemplo.
Y es que una maquina ayuda a producir a mas velocidad:
mas mercancias en menos tiempo. Ello abre la posibili-
dad de que un capitalista produzca mas que el resto de
los capitalistas del mismo sector, emplee menos tiem-
po del socialmente necesario para la produccion de sus
mercancias, y al haber sustituido a parte de su fuerza de
trabajo por dicha maquinaria sus costes sean menores.
Es la esperanza de este beneficio extra lo que motiva al
capitalista individual a innovar o ser tecnolégicamente
dinamico®.

Ahora bien, hay que reconocer que la incorpora-
cion de la maquinaria al proceso productivo hace que
“para vender los productos de una jornada laboral [se
necesite] una demanda duplicada, o sea, un merca-
do doblemente grande”**. Y es que dichas mercancias
solo podran conquistar un mercado mas amplio si re-
ducen sus precios. Aunque el capitalista reduzca los
precios, seguira anexando “al plustrabajo una parte
mayor de la jornada laboral que los demas capitalistas
de su industria”*. Es decir, el mismo proceso por el
que se abaratan las mercancias se acrecienta el plus-
valor, razon por la cual el “capitalista, a quien solo
le interesa la produccion del valor de cambio, pugne
constantemente por reducir el valor de cambio de las
mercancias™®. No obstante, que un “capitalista ven-
da mas significa que los otros capitalistas que ofertan
el mismo producto van a vender menos, y en ultimo
extremo iran a la quiebra”’. Ello hace que el resto de
los capitalistas se vean impelidos a introducir en sus
procesos productivos una maquinaria similar o mejor.
Una vez que se haya generalizado dicha maquinaria,
el tiempo socialmente necesario para la produccion
de esas mercancias disminuird, y correlativamente su
valor. Ahora bien, si se abarata el valor de las mer-
cancias, y dichas mercancias son necesarias para la
subsistencia del obrero, el valor de la fuerza de traba-
jo se abaratara también. Esto es, el movimiento por el
cual se abarata la mercancia es el mismo por el que se
abarata al obrero. Y ello significa algo mas, a saber,
que el tiempo de trabajo necesario de la jornada labo-
ral habra disminuido y, si ésta mantiene su duracion,
el tiempo de plustrabajo habra aumentado®®. Esto es el
plusvalor relativo.

4 Conviene volver a matizar que el hecho de que un capitalista, con la

esperanza de obtener un beneficio extra, decida ser innovador no es
mas que la expresion de una /dgica cuyo verdadero sujeto es el valor
en un proceso de valorizacion que no tiene fin. Precisamente por
ello, el capitalista es el lugar donde el capital adquiere conciencia y
voluntad.

4 [bidem, p. 385.

4 Ibidem, p. 387.

4 Ibidem, p. 389.

4 M. Heinrich, op. cit., p. 149.

4 Si se quiere profundizar en el paraddjico, incluso contradictorio, he-
cho de que el plusvalor aumente a base de que aquello que lo hace
posible (fuerza de trabajo) disminuya, remitimos tanto a los plantea-
mientos de R. Kurz y A. Jappe como a K. Marx, EI capital, op. cit.,
p. 496 ss.
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Hasta ahora hemos dado cuenta de dos maneras por
las cuales el valor se valoriza, a saber, mediante el
alargamiento de la jornada laboral —y, correlativamen-
te, del tiempo de plustrabajo—, y mediante la reduccion
del tiempo de trabajo necesario —manteniéndose cons-
tante la magnitud de la jornada laboral-. Quiza ahora
podamos reparar en que, dado que el objetivo es la
valorizacion del valor, “la naturaleza (...) y la fuerza
de trabajo [son] un simple medio”®. No puede resul-
tarnos extrafio entonces que lo verdaderamente “anti-
ecoldgico [sea] la esencia del capital, [en tanto que]
constituye a la naturaleza y a la persona del trabajador
como mediaciones para la «valorizacion del valor»”.
En efecto, “por su logica interna, el capital es indife-
rente a la destruccion de los fundamentos naturales de
la vida, del mismo modo que es indiferente a la des-
truccion de las fuerzas de trabajo™'. Ello quiere decir
que, pese a que un capitalista individual repare en que
obtiene beneficios a costa del tiempo de plustrabajo de
la fuerza de trabajo, a costa del entorno natural o de
seres vivos, dicha toma de conciencia no sera suficien-
te para evitar o superar la logica del valor que se va-
loriza, ni siquiera para que cambie su comportamiento
en tanto que /ugar donde el capital tiene conciencia y
voluntad. Justamente por ello, creemos que este debe
ser el marco de una filosofia de la ecologia a la altura
de nuestros dias, una filosofia de la ecologia que sea
consciente de que la logica del capital puede extenuar
a la naturaleza y al ser humano. Una filosofia de la
ecologia, en definitiva, que no caiga en “la ingenuidad
de algunos ecologistas que, con toda buena voluntad,
hacen el juego al capital”®.

V. Sobre el rendimiento de las
marxianas para una filosofia ecolégica

categorias

La produccion capitalista no desarrolla la técnica y la
combinacion del proceso social de produccion sino soca-
vando al mismo tiempo los dos manantiales de toda rique-
za: la tierra y el trabajador.

(Marx, El capital, Libro I)

Termindbamos el apartado anterior comentando que
la comprension de las formas absoluta y relativa de
producir plusvalor constituia el marco, quizd necesa-
rio, sobre el cual plantear hipotéticamente una filosofia
de la ecologia a la altura de nuestros dias. Y es que el
plusvalor absoluto y relativo eran dos formas como se
valorizaba el valor, ese proceso ilimitado que tiene lugar
en un mundo limitado y que, pese a ser ejecutado por
seres humanos, tiene como verdadero sujeto del proceso
al valor. En este apartado vamos a poner de manifiesto
lo que ha estado latiendo de fondo en este articulo, a
saber, que la sociedad capitalista, al estar orientada a la
produccion de plusvalor, es depredadora con los seres
vivos, el entorno natural y el trabajador. Empezaremos

4 M. Heinrich, op. cit., p. 159.

E. Dussel, Las metdforas teologicas de Marx, Navarra, Verbo Divi-
no, 1993, p. 232.

31 M. Heinrich, op. cit., p. 159.

E. Dussel, Las metdforas teologicas de Marx, op. cit., p. 225.
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viendo como atrofia, agota e incluso puede provocar la
muerte prematura de la fuerza de trabajo prolongando
e intensificando todo lo posible la jornada laboral, asi
como también busca reducir el valor de los medios de
subsistencia de los trabajadores, influyendo en sus con-
diciones habitacionales y alimenticias de vida. Todo
ello se da en un interesante paralelismo, nos recuerda
Manuel Sacristan, con la depredacion de la tierra en la
agricultura capitalista, o con el sometimiento de deter-
minadas especies animales a condiciones industriales de
vida donde lo que se busca es una produccion cada vez
mayor e irrestricta.

La produccion de plusvalor absoluto, si recordamos,
giraba en torno a una prolongacién de la jornada labo-
ral posibilitada por la naturaleza del intercambio de la
fuerza de trabajo por su equivalente, de donde no se
desprendia limite alguno a su magnitud. El propio Marx
nos comenta que en su época habia jornadas laborales
cuya duracion, superior a doce horas, no solo impedia
la vida hogarefia y familiar, sino que ademas “minaba
la salud del obrero y provocaba asi una vejez y muer-
te prematuras™?. ;Acaso en la actualidad, tras el rotulo
de nuevos emprendedores, no nos encontramos obreros
que “alargan sin limites su jornada laboral o incluso se
llegan reducir el salario hasta el limite de trabajar sin co-
brar a cambio de formacion™**? Ciertamente es posible
que haya una legislacién que asegure una duracion nor-
mal de jornada laboral (como lo fue la ley fabril inglesa
del 1833 a la que alude nuestro filésofo); sin embargo,
hay algo preocupante que se pone, si cabe, ain mas de
manifiesto en nuestra actualidad. Y es que dicha regula-
cion se le presenta al capital como un limite externo a su
valorizacion, un limite que, dado el caso, buscara tras-
pasar. ;Acaso no es un “claro fraude de ley obligar a los
trabajadores a declararse autobnomos para, asi, contratar
juridicamente los «servicios de una empresa» en vez de
a un «trabajador» (lo cual obligaria a respetar derechos
laborales)”35?

De hecho, en una situacion donde la duracion de la
jornada laboral est4 limitada externamente, la unica for-
ma como se puede valorizar el valor es aumentando la
velocidad e intensidad del trabajo. Marx nos comenta
que esta es la razon de fondo por la cual se obligaba a los
herreros “a dar tantos golpes mas, (...) a respirar tantas
veces, (...) a incrementar su gasto vital en una cuarta
parte [para] producir durante un periodo limitado una
cuarta parte mas de trabajo™®. jAcaso actualmente no
vemos como, con tal de evitar pérdidas monetarias, se
termina incorporando el tiempo de las comidas “al pro-
ceso de produccion mismo, de tal manera que al obrero
se le echa comida como si ¢l fuera un medio de produc-
cion mas, como a la caldera carbon™’? Es mas, Marx
explica que en su época se llegaba a escamotear el tiem-
po que los obreros, especialmente nifios, necesitaban de
aire fresco y luz solar para su propio crecimiento, argu-
yendo que “la luz del gas que habia en las fabricas era un

53

K. Marx, El capital, op. cit., p. 303.

3% C. Fernandez Liria y L. Alegre, op. cit., p. 10.
55 Ibidem, p. 286.

6 K. Marx, El capital, op. cit., p. 308.

57 Ibidem, p. 319.
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adecuado sustitutivo del sol”®. Ahora bien, jacaso esto
no guarda relacion con lo que ocurre, por ejemplo, en
ciertos paises del Sudeste Asiatico?

Por otro lado, la maquinaria, aun siendo capaz de
reducir el tiempo de trabajo socialmente necesario
para la produccién de mercancias, bajo condiciones
capitalistas no es mas que “el medio mas poderoso de
prolongar la jornada de trabajo mas alla de todo limite
natural”®. En efecto, ¢alguna vez nos hemos parado a
pensar por qué si con la incorporacion de una maquina
se pueden producir mds mercancias en menos tiempo,
no se producen las mismas mercancias, pero en menos
tiempo, pudiéndose generar tiempo libre? Sin embargo,
la maquinaria bajo el mando de la l6gica del capital
pone las condiciones de su propia reproductibilidad:
el que se produzca mas en menos tiempo es un medio
para trabajar ain mas®.

Asimismo, en el apartado anterior comentabamos
que una de las consecuencias de la produccion del plus-
valor relativo era el abaratamiento de las mercancias,
un abaratamiento que de darse en aquellas mercancias
basicas que constituyen el valor de la fuerza de trabajo
se podria traducir un abaratamiento correlativo de esta
ultima. Quizd no fuese casual que encontrasemos en
la época de Marx pan vendido a medio precio, el cual
estaba adulterado, de manera que los obreros “comian
cierta cantidad de sudor humano, mezclado con (...) te-
larafas (...) y levadura alemana podrida, por no hablar
del alumbre, la arenisca y otros ingredientes minerales
igualmente apetitosos™'. Si dicho pan era vendido a me-
dio precio y estaba adulterado era porque habian entrado
en escena ciertos capitalistas que terminaban forzando
a sus competidores a disminuir costes como fuera po-
sible. Tal y como recuerda Manuel Sacristan, ;acaso no
ocurrio6 algo similar con los casos de intoxicaciones por
aceite de colza en los afios ochenta del siglo xx en Es-
pana?

% J. B. Foster, La ecologia de Marx. Materialismo y naturaleza, Ulza-

ma, Intervencion cultural/El Viejo Topo, 2000, p. 175.

K. Marx, El capital, op. cit., p. 491.

% Conviene matizar que Marx explica en ibidem, p. 453, nota al pie
89, que la tecnologia pone al descubierto el comportamiento activo
del hombre con respecto a la naturaleza, el proceso de produccion
inmediato de su existencia, sus relaciones sociales de vida, asi como
las representaciones intelectuales que surgen de ellas. Esto es, la
maquinaria es elaborada como respuesta a una necesidad practica
en un contexto historico determinado, el cual esta caracterizado por
unas relaciones sociales, unos procesos de trabajo y una relacion
con la naturaleza determinados. Esta totalidad de factores en mutua
interaccion que rodean la creacion de la maquina son interioriza-
dos por ella. Entiéndase bien, con interiorizar nos referimos a que
un estudio sobre las tecnologias y formas organizativas capitalistas
puede revelar mucho sobre la relacion de dicha sociedad con la
naturaleza. Asi pues, quiza “no todo proceso de produccion indus-
trial se pueda desacoplar simplemente de su aplicacion capitalista,
para asi desplegar siibitamente solo sus efectos beneficiosos” (M.
Heinrich, op. cit., p. 160). Tal vez debamos replantearnos, tal y
como recomienda Riechmann, el uso de determinada maquinaria
o ciertas técnicas de produccion capitalistas que han interiorizado
la relacion de dicha forma de sociedad con la naturaleza, o que
han sido disefiadas para facilitar la autovaloracion del capital. Nos
estamos refiriendo a practicas tales como “la pesca intensiva e in-
dustrial (responsable de la casi extincion de numerosas especies
marinas), la tala total en las selvas tropicales incluso las centrales
nucleares o la ganaderia intensiva” (M. Lowy, Ecosocialismo. La
alternativa radical a la catdastrofe ecologica capitalista, Buenos
Aires, El Colectivo, 2011, p. 34).

o K. Marx, El capital, op. cit., p. 300.
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Respecto de las condiciones habitacionales de los
barrios obreros, Marx, guiado por los analisis de En-
gels, convendra que sus caracteristicas principales
eran el hacinamiento, mal saneamiento y la mala ven-
tilacion. En efecto, la creciente poblacion urbana se
acumulaba en grandes centros, lo cual estaba empe-
zando a generar una ruptura entre el campo y la ciu-
dad, una ruptura que terminaria perturbando el meta-
bolismo entre el hombre y la tierra. Es John Bellamy
Foster quien nos llama la atencion sobre el uso que
hace Marx de la nocion de metabolismo (Stoffwech-
sel), enfatizando en el rendimiento que podemos ex-
traer de su fractura como discernimiento de lo que
se ha perdido en la sociedad capitalista y de lo que
necesita ser recuperado.

Tal vez lo que se haya perdido en una sociedad do-
minada por la ley del valor que se valoriza es tiempo
libre suficiente “para la educacion humana, para el des-
envolvimiento intelectual, para el desempeifio de funcio-
nes sociales, para el trato social, para el libre juego de
las fuerzas vitales fisicas y espirituales”. Quiza desde
este marco podamos leer a Rachel Carson, la cual afirma
que:

En el mundo moderno no hay tiempo. La rapidez del cam-
bio y la velocidad con que se crean nuevas situaciones si-
guen al impetuoso y descuidado paso del hombre [0 quiza
debiéramos decir a la hambruna de plusvalor] mas que al
paso pausado de la naturaleza®.

Hemos traido a colacidn este fragmento, asi como
también escogiamos la preocupante afirmacion mar-
xiana que abria el presente apartado, para poner de
manifiesto que una sociedad dominada por la ley del
valor que se valoriza socava la fuerza de trabajo a la
par que a los seres vivos y su entorno, y, lo que es
mas, parece que “no se extinguira hasta haber destrui-
do antes totalmente el metabolismo duradero entre la
especie humana y la naturaleza”®*. De hecho, Marx,
siguiendo al economista politico James Anderson, de-
fendera que la fertilidad del suelo, al variar historica-
mente, estd experimentando un declive en la sociedad
moderna capitalista por la accién humana®. Conju-
gando dichas ideas con las del quimico Justus Liebig,
el cual relacionaba el empobrecimiento del suelo con
la ausencia de reciclado del estiércol, Marx enfatizara

2 Jbidem, p. 319.

% R. Carson, Primavera silenciosa, Barcelona, Critica, 2019, p. 7.

M. Sacristan Luzon, Pacifismo, ecologia y politica alternativa, Bar-

celona, Icaria, 1987, p. 147.

% Durante el siglo xix la disminucion de la fertilidad del suelo era
una preocupacion en la sociedad capitalista europea y norteameri-
cana, que llevoé en mas de una ocasion al panico y al consecuente
aumento de la demanda de fertilizantes naturales como el guano
peruano. Noétese bien, el panico surgié ante la posibilidad de que
no se valorizase el valor. La indiferencia del capital respecto a las
condiciones de fertilidad del suelo se manifiesta al preferir la op-
cion menos costosa, a saber, un fertilizante importado, antes que
devolver a los campos las condiciones de su fertilidad, que, en
el caso de Inglaterra terminaban en el rio Tamesis. Ello hace que
Marx comente que “la misma rapacidad ciega que en un caso agota
la tierra (...) [y] obliga a arrojar guano en los campos ingleses (...),
en el otro habria hecho presa en las raices de la fuerza vital de la
nacion. Las epidemias periddicas fueron aqui tan elocuentes como
lo es en Alemania y Francia la estatura decreciente de los soldados”
(K. Marx, El capital, op. cit., p. 287).
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en que “todo progreso de la agricultura capitalista no
es solo un progreso en el arte de esquilmar al obrero,
sino a la vez en el arte de esquilmar el suelo”. Esta
asociacion directa realizada por el filésofo entre la
explotacion de la fuerza de trabajo y de la tierra anima
a “iniciar una reflexion acerca de la articulacion entre
lucha de clases y defensa del medio ambiente, en un
combate comin contra la dominacion del capital”?’,
contra su ratio. Justamente en esto consiste el ecoso-
cialismo.

Tomando de Hegel la afirmacion acida y sarcas-
tica de que en nuestra época razonadora hay buenas
razones para todo lo que anda mal en el mundo, Marx
pone de manifiesto las buenas razones, la légica o
ratio, que rigen la sociedad moderna capitalista. Ya
sabemos que dicha logica es la del valor que se valori-
za, para lo cual necesita alargar, acelerar e intensificar
la jornada laboral de su fuerza de trabajo, una fuerza
de trabajo que opera sobre materiales proporcionados
por el entorno natural. En efecto, el entorno, los seres
vivos y la fuerza de trabajo son un mero medio para la
produccion ilimitada de plusvalor, de plusvalor con la
forma de mercancias concretas (plusproducto). Preci-
samente por ello no debe extrafiarnos que se necesiten
consumir hoy mas recursos naturales que ayer, que se
llegue a arruinar la fertilidad del suelo si asi obtiene
un rendimiento acrecentado de él, o que se demande
la “alteracion genética de determinadas plantas y del
uso mas intensivo de productos quimicos afiadidos,
tales como los pesticidas”®®. Asimismo, tampoco debe
sorprendernos la indiferencia de dicha ldgica respecto
del bienestar de los seres vivos, aun cuando en mu-
chos casos se los someta a condiciones industriales
de vida, donde no solo se les hacina y engorda, sino
que se les llega a alterar la percepcion del dia y de
la noche, a fin de obtener de cllos mds recursos en
menos tiempo.

En definitiva, es porque el proceso de valorizacion
del valor es ilimitado, es porque “el capital no tiene nin-
guna posibilidad de establecerse a si mismo un limite,
pues toda limitacion es su total aniquilaciéon como capi-
tal”®, por lo que creemos que se torna imperativo, teo-
réticamente, dejar sentadas las bases para una filosofia
de la ecologia consciente de que la 16gica del valor que
se valoriza es depredadora con la fuerza de trabajo, con
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los seres vivos y su entorno —donde incluiriamos suelo,
aire y agua—. Y no solo eso, sino que como toda “prac-
tica ecologista choca inmediatamente con el modo pre-
sente de produccion”, creemos que es imprescindible
“mostrar a los grupos revolucionarios que tienen que ser
ecologistas y a los ecologistas que tienen que ser social-
mente revolucionarios”!. Dejamos, no obstante, como
ardua y dificil tarea pendiente a la posteridad el dar con
el mejor modo de hacerlo, sin caer en capitalismos ver-
des ni de rostro humano.

VI. Conclusiones

Comenzabamos el articulo reflexionando sobre las
determinaciones formales de la mercancia en tanto que
las personas de la sociedad capitalista no se relacio-
naban entre si de forma inmediatamente social, sino
por la mediacion de éstas. De esta forma, nos veiamos
conducidos a afirmar que el valor no era mas que la
expresion de una sociabilidad que producian las perso-
nas, una sociabilidad donde operaba de facto una abs-
traccion que vaciaba de contenido los trabajos concre-
tos para posibilitar el intercambio. Asimismo, veiamos
que la forma de expresion del valor mas adecuada en
una sociedad con intercambio generalizado era la for-
ma de dinero, y reflexionando sobre sus funciones lle-
gabamos al plusvalor. Con todo ello, queriamos poner
de manifiesto que la logica de la sociedad capitalista
buscaba unicamente la produccion continua e ilimitada
de mercancias en tanto que plusproducto (plusvalor).
Si terminabamos centrando nuestra atencion en el plus-
valor absoluto y relativo no era solo porque ponian de
manifiesto dicha ldgica, sino porque permitian desve-
lar lo que se oculta tras ella, a saber, el socavamiento
de la fuerza de trabajo, del entorno natural y sus seres
vivos. Y es que para que el valor pueda valorizarse,
necesita tanto alargar e intensificar la jornada laboral
como aumentar su demanda de recursos naturales, fer-
tilizantes, pesticidas, hormonas destinadas al engor-
de... Terminabamos recalcando la necesidad tedrica de
dejar sentadas las bases de una filosofia de la ecologia
consciente de la rapacidad de la logica del capital, asi
como la urgencia practica de aunar las reivindicaciones
ecoldgicas con las sociales.
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