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Resumen. En este trabajo se presenta una exposicion sintética de un elemento previo a las cuestiones politica en la obra de
Heidegger que critica, implicitamente, el uso de su obra para defender propuestas que pretendan fundar comunidades en
nuestro tiempo, los limites internos (al propio planteamiento de Heidegger) de los intentos heideggerianos por proponer una
fundacién de este tipo (ya sea bajo el nombre de estado, comunidad, pueblo, etc.) y de aquellos intentos semejantes que no
tomen en consideracion a este autor. El elemento previo es el problema de la “patria” (die Heimat) y su constitucion de la
“estancia” (der Aufenthalt) del hombre y el “caracter apatrida” (die Heimatlosigkeit) inherente al “estado civil” moderno y
a la moderna “sociedad civil”.
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Abstract. This paper presents a synthetic exposition of a previous element to the political questions in Heidegger’s work
that criticizes, implicitly, the use of his work to defend proposals that try to found communities in our time, the internal
limits (to Heidegger’s own approach) of the Heideggerian attempts to propose a foundation of this type (either under the
name of state, community, people, etc.) and of those similar attempts that do not take into consideration this author. The
previous element is the problem of the “homeland” (die Heimat) and its constitution of man’s “stay” (der Aufenthalt) and
the “homelessness” (die Heimatlosigkeit) inherent in the modern “civil state” and modern “civil society”.
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1. Introduccion

El trabajo que aqui se presenta pretende exponer sintéti-
camente ciertos desarrollos sobre los que se asientan lo
que podriamos llamar “cuestiones politicas” en y desde
Heidegger y, en este sentido, lo que queremos plantear
tiene cardcter previo. Esas “cuestiones” estan, a nues-
tro juicio, marcadas por dos momentos que se concen-
tran en el intento de comprension de lo que significo el
proyecto polis y en como queda ese proyecto cuando
nos encontramos ante Estados modernos. El primero
es el que abarca la etapa del Rectorado y la separacion
de esta etapa, que se produce a partir de la lectura se-
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ria de Holderlin y Nietzsche. Asi, ya en el primer curso
sobre Holderlin (sobre los himnos Germania y EI Rin),
en el que se puede considerar que todavia pervive cier-
to convencimiento de lo que se plantea en la etapa del
Rectorado, y en el curso Introduccion a la metafisica de
1935, cuando esa pretension se puede considerar aban-
donada, encontramos las reflexiones de Heidegger sobre
la pdlis y el Estado moderno que luego seran retomadas,
por ejemplo, en el curso sobre Parménides y en el curso
sobre El Ister de Holderlin. Estos cursos pertenecen a
lo que podemos llamar el segundo momento que com-
prenderia, ademas, a nuestro juicio, los textos en los que
Heidegger se confronta con Ernst Jiinger y aquellos en

Como se sabe, recogidos en el tomo 16 de la Gesamtausgabe; M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 16, Rede und anderen Zeugnisse eines Leben-

sweges, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2000, pp. 79-338 (en adelante, la obra de Heidegger se citara siempre por esta edicion como GA,
numero del volumen, titulo del texto dentro del volumen o nombre del volumen, si fuera necesario, y pagina), junto al primer todo de los Cuadernos
negros, al menos las “Reflexiones” de los primeros afos (GA 94, Uberlegungen II-1V, pp. 1-305).
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los que el asunto es la técnica o el problema de en qué
mundo estamos?.

Ahora bien, conste que no pretendemos establecer
divisiones en el trabajo de Heidegger, sino que habla-
mos de dos momentos porque en el primero hay todavia
cierta “esperanza” de poder fundar otro tipo de Estado
moderno: uno que no esté basado en la organizacion
calculadora, sino en el reconocimiento de las particula-
ridades de un “pueblo”, esto es, en contenidos concre-
tos de aquellos que pertenecerian a ese Estado, y en la
apropiacion de un “destino” en la forma de un “proyecto
politico”, esto es, la constitucién o apropiacion de ese
“pueblo” como comunidad®, etc. Esta pretension, final-
mente, parece abandonarse en estos términos o, al me-
nos, en el modo de su realizacion, y, entonces, hablamos
de un segundo momento en el cual, la fundacion de ese
“otro Estado” parece postergarse, es decir, parece que
Heidegger entiende que no va a ocurrir mientras ¢l viva,
ni tampoco en mucho tiempo, y la reflexion se centra,
entonces, en las raices o los presupuestos del Estado
moderno a diferencia de la polis griega, como explicita

Especialmente, nos estamos refiriendo a lo que podemos encontrar
en La pregunta por la técnica, Ciencia y meditacion, Superacion de
la metafisica (GA 7, pp. 5-36, pp. 37-65 y pp. 67-98), La época de la
imagen del mundo, ;Para qué poetas? (GA S, pp. 75-113, pp. 269-
320), Hacia la pregunta por el ser (GA 9, pp. 385-426), La pobreza,
en Heidegger Studien, 10, 1994, pp. 5-11 y los esbozos que se en-
cuentran en GA 73.1, Zum Ereignis-Denken, pp. 703-712, asi como
en Aportes a la filosofia (GA 65; especialmente la “segunda fuga”,
“La resonancia”, pp. 107-166) y los seminarios sobre Jiinger (GA
90, Zu Ernst Jiinger). Hay que considerar en un apartado practica-
mente independiente E/ origen de la obra de arte (GA S, pp. 5-74),
ya que este texto puede considerarse, junto con el curso Introduccion
a la metafisica de 1935 (GA 40), como un punto intermedio entre
la etapa del Rectorado y la etapa que nos interesa aqui; esta etapa
esta marcada por el inicio de la lectura de Holderlin, que se recoge
especialmente en GA 39; para una lectura de todo el camino y del
problema “politico” en Heidegger en su primera lectura de Holder-
lin, cf.: M. E. Vazquez, “Heidegger-Holderlin / Filosofia-poesia”,
en J. Marrades y M. E. Vazquez (eds.), Holderlin. Poesia y pensa-
miento, Valencia, Pre-Textos, 2001, pp. 163-176. Cf., asimismo, para
las “cuestiones politicas” en Heidegger: R. Schiirmann, Le principe
d’anarchie: Heidegger et la question de [’agir, Paris, Seuil, 1982; S.
Vietta Heideggers Kritik am Nationalsozialismus und an der Tech-
nik, Tiibingen, Niemeyer, 1989; D. Janicaud, L 'ombre de cette pensé
— Heidegger et la question politique, Grenoble: J. Millon, 1990.

En estas reflexiones suele referirse, normalmente, a los alemanes.
Los alemanes son los destinatarios de la palabra de Holderlin y apa-
recen como “herederos” del proyecto moderno, de su culminacion o
acabamiento. Sin embargo, en los textos de los afios 50’ recogidos
en De camino al habla (GA 12), los “alemanes” son sustituidos por
los “occidentales”, de modo que el asunto del “pueblo” abarca a to-
dos aquellos que se encuentran inmersos en el “proyecto Occidente”.
Los poetas que sigue leyendo Heidegger escriben en aleman, incluso
Holderlin sigue estando a la cabeza, pero la cuestion del “pueblo” ha
dejado de estar fijada en una “nacionalidad” frente a las demas, para
enfocarse en una situacion historica frente a otras. Dentro de esas
“otras situaciones historicas” ya no esta solamente la Grecia antigua,
sino también la Asia Oriental o el “lejano Oriente” (China o la China
antigua y Japon). Aunque no voy a desarrollar esto en concreto, creo
que si puede apreciarse que las reflexiones “politicas” de Heidegger
que tienen, al principio, un marcado caracter “nacionalista” son las
mismas que luego se utilizan para abarcar todo Occidente. Por con-
siguiente, creo que lo de menos es ese caracter “nacionalista”. Esto,
sin embargo, no quita que haya que seguir cuestionando el alcance y
el sentido de esas reflexiones y no aceptarlas sin mas; en otras pala-
bras, creo que sigue mereciendo la pena preguntarse si la pretension
de “fundar Estado” es algo plausible cuando estamos instalados en
desarraigo, o si con lo que hay que quedarse de la reflexion heide-
ggeriana es con los limites “politicos” que implica ese desarraigo.
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pérdida de esa pdlis y como perteneciente, este, a la téc-
nica moderna y, por tanto, sostenido sobre la metafisica
moderna de la subjetividad.

El momento que nos interesa es el segundo porque
es en el que mas se nota explicitamente la asuncion hei-
deggeriana del nihilismo*. Resumiendo el planteamiento
de esos textos, digamos que Heidegger entiende que en
nuestro tiempo la “politica” ha quedado reducida a una
expresion mas de la “voluntad de poder”, es decir, una
expresion de la nihilidad en la cual estamos instalados y
que ya sea en la forma “americana” de la democracia o
en la forma “comunista-soviética” de la dictadura, am-
bos bloques estan inmersos en una ignorada metafisica
de la subjetividad, de manera que apenas alcanzan a ver
el horizonte del problema. Ese problema lo encuentra
Heidegger en el modo como sigue habiendo para noso-
tros desvelamiento (o sea, verdad), a saber, como téc-
nica moderna, y en qué sentido tal desvelamiento hace
que nos encontremos instalados en el Ge-stell, es decir,
tal que todo lo que es, todo lo ente, se presenta como
una “existencia en stock” disponible para su empleo en
la forma de un “promover, explotar, extraer” (Fordern)
que tiene como supuesto fundamental el intercambio
general de todo con todo (que cualquier cosa es inter-
cambiable, en principio, por cualquier otra, o sea, que se
impone el concepto marxiano de mercancia®), y que nos
permite dominar lo ente (ser independientes de ello o
“emanciparnos”), pero que se cobra en retribucién nues-
tra imposibilidad de estar de otra manera en el mundo
que como empleables por y para ese mismo Ge-stell’.

Como muestra breve, cf. F. Volpi, Nikilismo, trad. Cristina I. del Ros-
so y Alejandro Vigo, Buenos Aires, Editorial Biblios, 2005 y el texto
de F. Duque, El cofre de la nada: deriva del nihilismo en la moder-
nidad, Madrid, Abada Editorial, 2006.

La lectura de la filosofia de Marx que asumimos la tomamos de los
trabajos: C. Ruiz Sanjuan, Historia y sistema en Marx. Hacia una
teoria critica de El capital, Madrid, Siglo XXI, 2019; M. Heinrich,
¢Como leer El Capital de Marx? Indicaciones de lectura y comen-
tario del comienzo de El Capital, trad. César Ruiz Sanjuan, Madrid,
Guillermo Escolar, 2018; C. Ramas San Miguel, Fetiche y misti-
ficacion capitalistas. La critica de la economia politica de Marx,
Madrid, Siglo XXI, 2018; F. Martinez Marzoa, La filosofia de “El
capital” de Marx, Madrid, Abada, 2018; y, El concepto de lo civil,
Madrid, La Oficina, 2018; M. Nieto, Como funciona la economia
capitalista, Madrid, Escolar y Mayo, 2015; este ultimo polemiza con
C. Fernandez Liria y L. Alegre Zahonero, E/ orden de El Capital.
Por qué seguir leyendo a Marx, Madrid, Akal, 2010. En otro orden,
citamos también J. Derrida, Spectres de Marx, Paris, Editions Gali-
1ée, 1993, pues creemos que con este trabajo hay que contar a la hora
de volver a plantear el problema de la filosofia de Marx. Asimismo,
este trabajo tiene en el horizonte el texto de Julian Santos Guerrero,
Cuestiones de marco. Estética, politica y deconstruccion, Madrid,
Escolar y Mayo Editores, 2014, con quien entablamos la discusion
de fondo.

Cf. 1. Borges-Duarte, Arte e técnica em Heidegger, Rio de Janeiro,
Via Verita, 2019, pp. 147-185, y de la misma: “La tesis heidegge-
riana acerca de la técnica”, en Anales del Seminario de Historia de
la Filosofia, 10, 1993, pp. 121-156; F. Schalow, “The «Ownmost
Sway» of Technicity and Its Hermeneutic Guideline (Part I)”, Hei-
degger Studien, 29, 2013, pp. 51-66 y “A Look at Recent Literature
on Technicity, Machination, and the Turning: Part II”, Heidegger
Studien, 30, 2014, pp. 79-95; a proposito del Fordern, cf. H.-D.
Bahr, “Das Wesen der Technik und das «andere Geschick». Ge-stell
und Gegnet im Denken Martin Heideggers”, Heidegger Studien, 29,
2013, pp. 89-120, especialmente por lo que respecta a como en este
trabajo se asume una lectura del Idealismo aleman, que aqui no po-
demos desarrollar, en continuidad con Marx. Conste que a pesar de
que no es lo mismo empiricamente lo que aparece como empleable
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El asunto de este trabajo no es demostrar que esta-
mos en nihilidad, que estamos instalados en el Ge-stell
—aunque siempre se tratard de poner de manifiesto en
qué consiste que eso sea asi—, sino, mas bien, qué conse-
cuencias con respecto a las “cuestiones politicas” puede
tener que ese sea nuestro punto de partida. Las cuestio-
nes previas de las que nos vamos a ocupar pretenden de-
fender que el sentido de los desarrollos de las “cuestio-
nes politicas” en y desde Heidegger pueden interpretarse
precisamente para mostrar esas consecuencias.

Antes de plantear el punto de partida para este traba-
jo, debemos advertir que la circunstancia de que el tema
sea “algun asunto” de, en o desde Heidegger no quiere
decir simplemente que se pretenda dar una /ectura de
Heidegger como quizéa cabe hacer una lectura de Kant.
Esto no solo es debido a que falte todavia una critica
filolégicamente suficiente del corpus Heidegger, el cual
ni siquiera esta cerrado, sino que, ademas, falta también
la suficiente distancia. Respecto a esto, hay que decir
que ciertos autores han demostrado que, para ciertos
tramos de ese corpus, la lectura ya es posible’, sin em-
bargo, también esas lecturas muestran sus limitaciones
sobre otros tramos; limitaciones normalmente reconoci-
das y que no devaluan en nada dichas lecturas, sino que
hacen evidente lo que tratamos de advertir —advertencia
que hace, ademas, que el valor de estas lecturas resulte
innegable—, que fodavia no hay distancia suficiente para
con ese corpus. La otra cara de esta advertencia también
la muestra el grueso de la literatura sobre Heidegger®,
a saber, que muchos de sus textos son fodavia para no-
sotros lugar de discusion y no solamente firente de la
historia del pensamiento.

En lo que sigue, nos moveremos en la ambigiiedad
inherente a que este sea el estado de cosas en relacion
con el corpus Heidegger, de modo que con respecto a
alguna cuestion se procedera en discusion mientras que
con otras se estara tratando de hacer /ectura sin que se
haga evidente todo el tiempo esta distincion. Creemos

por el Ge-stell en términos de “propietarios” del “capital y medios de
produccion”, que de la “fuerza de trabajo”, si lo es estructuralmente,
esto es, para el Ge-stell. Que sea lo mismo es lo que hace del discurso
de esta sociedad civil, sociedad burguesa, sociedad moderna o como
quiera que se lo llame, un discurso perverso (sobre ello, esperamos
que pronto vea la luz el trabajo de R. C. Fasolino, “De las (im)posi-
bilidades del vinculo. Algunas consideraciones a partir del «discurso
del capitalista» de J. Lacan”, todavia inédito).

Limitandonos al ambito de habla hispana, nos referimos principal-
mente a la linea de interpretacion que han sostenido autores como
Ramon Rodriguez, Arturo Leyte, Alejandro Vigo, Manuel Jiménez
Redondo, Manuel E. Vazquez Garcia, Félix Duque, Paloma Marti-
nez Matias y en otra linea Felipe Martinez Marzoa, entre otros. Es
decir, nos referimos a la lectura que recorre con solvencia aquellos
tramos de la obra que se consideran como una primera etapa y que al
ir sobre lo que se considera como “segunda etapa” tratan de mante-
ner tanto la distancia critica como la pretension de que lo alli dicho
no se convierta en una suerte “nueva religion”.

Gran parte de ese grueso, por cierto, no demuestra ser “literatura
para interpretar” sino fuente de discusion. Nos referimos ahora a los
trabajos de Levinas, Gadamer, Foucault, Derrida, Deleuze, Agam-
ben, Roberto Esposito, parte de lo que ha podido escribir Vattimo,
Lacoue-Labarthe, etc. No pretendemos decir que estos autores no
hayan interpretado a Heidegger, sino que su trabajo tiene que ver
mas bien con una confrontacion o discusion practicamente directa
con ¢€l, la cual es fructifera en si misma, aunque, evidentemente, solo
si se la considera como tal.
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que hacer esa distincion puede resultar en muchos mo-
mentos arbitrario y que desvirtia la fuerza que, de todos
modos, tiene la ambigiiedad.

2. Punto de partida

Partimos de la constatacion de que la “patria”, la “patria
chica”, el “suelo natal” o el “hogar”, aparece en Heide-
gger como un problema, como una cuestion, por consi-
guiente, no como algo con lo que uno simplemente se
encuentra, sino, como algo que, a pesar de que uno pue-
da tener noticia de ello (esto es, tener cierta concepcion
de qué es eso), hay que sacar a la luz. Mi interpretacion
es que, al ser sacada a luz, la patria se muestra como
algo que no se cumple o que se pierde o se esta per-
diendo vy, en todo caso, como algo que quiza uno puede
querer construir, por ejemplo, pretendiendo construir
una comunidad, un estado, un movimiento politico, etc.,
pero no como algo que zaya. Por tanto, mi “tesis” es que
tenemos que partir de ese estatuto de “pérdida del hogar,
de la patria chica, del suelo natal”, etc., en definitiva, de
desarraigo (die Entwurzelung) para atender a las conse-
cuencias politicas que ello pueda tener.

Dado que esta constatacion nos lleva a considerar
desde el principio que lo problematico de la “patria” es
principalmente que no la hay, lo que cuestionamos es los
visos de éxito que puede tener la pretension de construir-
la, fundarla o reivindicarla (sea del signo que sea, esa
pretension), por tanto, qué perspectivas de éxito podria
tener incluso Heidegger alli donde ¢l mismo se posicio-
na como alguien que pretende justamente esa “construc-
cion”, “fundaciéon” o “reconstruccion’™.

La interpretacion que pretendo sostener es que, de
todas formas, Heidegger atiende a esta cuestion en la
forma de algo perdido, algo que ya no tiene lugar y que
las noticias que tenemos de ello no son sino de ese per-
derse o estar en pérdida que, quiza por el empefio de mu-
chos, se percibe como algo todavia en proceso, pero que
visto desde el dngulo de lo que pudiera querer decir que
si la hubiese, que si hubiese “suelo natal”, “patria”, etc.,
demostraria, mas bien, que ello mismo ya no lo hay'.

Esta es la situacion, al menos, en 1933/34, y desde luego en los tex-
tos del “Rectorado” y, sobre todo, en el curso de esta fecha sobre los
himnos de Holderlin Germania y El Rin, GA 39. Vaya por delante
que, dado que la cuestion aparece, de todas formas, como “proble-
ma” en Heidegger, independientemente de que ¢l mismo en algun
momento se posicione en esa pretension, de ello siempre cabra hacer
una sana “puesta entre paréntesis”, por cuanto el abordaje de la cues-
tién como “problema” puede seguir siendo interesante en la medida
en que, como se ha dicho en el apartado anterior, uno siga estando en
la tarea de asumir la nihilidad.

Esta interpretacion esta sustentada, especialmente, en la constatacion
de que la tarea de asumir el nihilismo y, por tanto, la metafisica tiene
que ver con un “peregrinaje” (Wanderschaft) que consiste en una
“llegar a sentirse en lo hogarefio” (Heimischwerden) o una “vuelta
al hogar” (Heimkunft) que se lee en los poemas tardios de Holderlin
(cf. GA 53, Hélderlins Hymne “Der Ister”, pp. 11-62; pero el asun-
to se mantiene durante todo el curso; y GA 4, “Heimkunft / An die
Verwandten”, pp. 9-32). Si hay que emprender un camino de regreso
es porque en ello no se esta y es muy notorio que este regreso tenga
que ver un recordar (Andenken) que, en principio, no termina, no
logra construir una figura, sino que se traduce en una disposicion a
“estar a la espera en sosiego, en abandono o en desasimiento (Gelas-
senheit)”.
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La pregunta, de todas formas, insisto, serd si eso mismo
es constitutivo de una comunidad (una que pudiera ser
nuestra) o de la imposibilidad de pensar en que la comu-
nidad sea algo que uno pueda construir y, entonces, qué
consecuencias podria tener lo uno o lo otro.

Lo que pretendo, en primer lugar, en este trabajo es
ocuparme de este punto de partida, tratando de sostener
argumentativamente la posicion interpretativa que lo
toma como tal, a saber, que toma la “patria”, el “hogar”,
el “suelo natal”, como algo que constituye un problema.
En segundo lugar, y dado que con ello uno puede sa-
car consecuencias, se pretendera dar algun norte para la
cuestion general de en qué queda la “politica” desde esta
interpretacion de Heidegger.

Pues bien, en Carta sobre el “Humanismo’ encon-
tramos precisamente este problema para formular lo
que expresa die Lichtung (el claro), lo que “garantiza
y preserva la proximidad al ser”!, a saber, la proximi-
dad al tener lugar del tener lugar de las cosas, y que,
en ello, “en el claro del «aqui», habita el hombre en
cuanto ex-sistente, sin que sea ya hoy capaz de expe-
rimentar propiamente ese habitar ni de asumirlo”'?. A
esta “proximidad «del» ser” se la llama (desde el poe-
ma de Holderlin Heimkunft que Heidegger comenta'?)
“patria”; pero, “la esencia de la patria ha sido nombra-
da [nos dice Heidegger] con la intencion de pensar el
desterramiento o el caracter apatrida [Heimatlosigkeit]
del hombre moderno”'. La tarea es, por tanto, pensar,
en primer lugar, la patria desde alli donde la hubo y
donde, por primera vez, se notd su pérdida, a saber,
desde lo griego'.

Tomar¢, por tanto, este camino, partiendo de un bre-
ve comentario de Heidegger al fragmento 119 de Hera-
clito y a través de la traduccion/interpretacion de una de
sus palabras'®. Esa traduccion/interpretacion va a sacar
a luz el presupuesto de la interpretacion heideggeriana
de la “patria” y en qué medida, el esfuerzo de pensaria
tiene la vista puesta en pensar nuestro caracter apatrida,

" GA9, Brief iiber den “Humanismus”, p. 337.

12 Ibidem.

3 Cf. GA 4, “Heimkunft / An die Verwandten”, pp. 9-31.

GA 9, Briedf iiber den “Humanismus”, p. 338; a proposito de ello,
cf. F. Volpi, “«Noi senza patri». Heidegger e la «Heimatlosigkeit»
dell’uomo moderno”, Revista Portuguesa de Filosofia, 59, 4, 2003,
pp. 1261-1263; F. Ricci, “Gagner la Heimatlosigkeit”, Heidegger
Studien, 24, 2008, pp. 61-102.

15 Esta estrategia la toma Heidegger de Holderlin, de su lectura de la
carta a Bohlendorf del 4 de diciembre de 1801, F. Holderlin, Sdm¢l-
iche Werke “Frankfurter Ausgabe”, Historisch-kritische Ausgabe
herausgegeben von D. E. Sattler, Band 19, Stammbuchbldtter, Wid-
mungen und Briefe II, hrsg. v. D. E. Sattler und Anja Ross, Frankfurt
am Main, Stroemfeld Verlag, 2007, pp. 492-493; se trata de la cue-
stion del transito o el peregrinaje por lo ajeno (“el fuego del cielo”,
lo propio de lo griego), para aprender a usar libremente lo propio, “la
claridad de la exposicion”.

La lectura de Heidegger de Heraclito se expone en detalle en GA
55, Heraklit; GA 15, Martin Heidegger — Eugen Fink: HERAKLIT,
pp. 9-263 y GA 7, Logos (Heraklit, Fragment 50), Moria (Parme-
nides, Fragment VIII. 34-41), Aletheia (Heraklit, Fragment 16),
pp. 211-234, pp. 235-161 y pp. 263-288. Conste que esta lectura no
es separable de su lectura de los griegos y de Grecia en general (cf.
F. Martinez Marzoa, “El sentido y 1o no-pensado. (Apuntes para el
tema «Heidegger y los griegos»)”, en F. Martinez Marzoa, De Grecia
v la Filosofia, Murcia, Secretariado de Publicaciones, Universidad
de Murcia, 1990, pp. 41-82).
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o sea, el que la patria solo acontece en pérdida o como
perdida.

3. El fragmento 119 de Heraclito

En Carta sobre el Humanismo, encontramos el siguiente
comentario al fragmento 119 de Heraclito'”:

Dicha sentencia de Heraclito reza asi (frag. 119): f90¢
av9pone daipwv. Suele traducirse de esta manera: “Su
caracter es para el hombre su demonio”. Esta traduccion
piensa en términos modernos, pero no griegos. El término
n9o¢ significa estancia [4ufenthalt], lugar del morar [Ort
des Wohnens]. La palabra nombra el ambito abierto donde
mora el hombre. Lo abierto de su estancia deja aparecer lo
que le viene reservado a la esencia del hombre y en su ve-
nida se detiene en su proximidad [in seiner Nihe sich au-
fhdilt]. La estancia del hombre contiene y preserva [enthdlt
und bewahrt] el advenimiento de aquello que le pertenece
al hombre en su esencia. Eso es, seglin la palabra de Hera-
clito, el dios. Asi pues, la sentencia dice: el hombre, en la
medida en que es hombre, mora [wohnt] en la proximidad
de dios [in der Nihe Gottes; en la presencia, la cercania de
dios o de los dioses]'®.

Hemos dicho que la situacion para la cual podemos
decir que todavia se percibe la “patria” como “comu-
nidad” y ello como algo que hay, como algo que tiene
contenido, que se hace valer y, por tanto, que constituye

“hogar”, “suelo natal”, etc., es la Grecia antigua'®. Para

captar esto, hay que esforzarse por “pensar en términos
griegos” y, de momento, tenemos que tratar de hacernos
con esos términos. Ahora bien, quiza hay que advertir
que lo que haremos no solo no sera lo que podemos
interpretar que hacia Heraclito, sino que ni siquiera se
tratara de que estemos tratando de entender griego o lo
griego. Lo que haremos —y en lo que vamos a insistir
en el apartado 4— sera fraducir, y todo el esfuerzo sera
que esa traduccion no sea “en términos modernos, sino
griegos”. En otras palabras, de lo que se trata es de en-

Heidegger también se ocupa de este fragmento en GA 55 Heraklit,
pp. 200-225.
GA 9, Brief iiber den “Humanismus”, p. 354 (se ha consultado la
traduccion: Hitos, trad. H. Cortés y A. Leyte, Madrid, Alianza Edi-
torial, 2014). Respecto a la cuestion del “daimon” y para lo que si-
gue a continuacion, cf. F. Martinez Marzoa, Historia de la filosofia
antigua, Madrid, Akal, 1995, en especial el capitulo “V. Heraclito”,
pp. 35-43 y el apartado “XV.2. Lo divino”, pp. 98-102; también, del
mismo autor: Ser y didlogo. Leer a Platon, Madrid, Itsmo, 1996, en
especial el capitulo “12. El daimon” pp. 125-131, asi como para la
cuestion de qué pueda significar el que “todo esté lleno de dioses”,
cf. El saber de la comedia, Madrid, Antonio Machado Libros, 2005;
El decir griego, Madrid, Antonio Machado Libros, 2006.
Debe estar a la vista todo lo que plantea Paloma Martinez Matias en
sus trabajos: “De la «polis» al estado moderno: una aproximacion
al problema de lo politico en Heidegger”, Anales del seminario de
historia de la filosofia, 32, 2, 2015, pp. 451-475 y “Producto y mer-
cancia: sobre la constitucion ontoldgica de la modernidad a partir de
Heidegger y Marx”, Logos: Anales del Seminario de Metafisica, 47,
2014, pp. 199-225 y “La cuestion politica en el capitalismo neolibe-
ral global”, Res Publica: revista de historia de las ideas politicas,
22,2, 2019, pp. 511-531. Hablamos desde los resultados de estos
trabajos y tratando de dialogar con ellos para continuar hacia otras
cuestiones (algunas de las cuales también las ha trabajado Martinez
Matias).
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tender la distancia con la situacién griega, es decir, re-
conocerla. A ese ejercicio lo llamamos, con Heidegger,
hacer hermenéutica (o fenomenologia-hermenéutica) y
es, quiza, el mas tedrico posible y, precisamente por ello,
el que mas posibilidades de orientacion nos da para con
nuestro mundo.

Ahora bien, lo que, entonces, no haré (con Heide-
gger) sera asumir de partida la traduccion escolar o tra-
dicional de éthos por “ética”, “moral”, “costumbres” o
“caracter”, ni tampoco relacionaremos inmediatamente
el éthos con lo que escolar y tradicionalmente se de-
nomina “politica” o “sociedad” (ni tampoco “sociedad
civil”), a pesar de que, de alguna manera, eso que tradi-
cionalmente se ha tratado de recoger bajo esos términos
en la modernidad es lo que tendré a la vista, pues es en lo
que, presumiblemente, queremos orientarnos.

Digo que esto sera lo que no haré porque de lo con-
trario no tendremos orientacion para con esas cuestio-
nes. Insisto: con esas, con las nuestras, con nuestras
cuestiones “ético-politicas”, “sociales” (y de economia
politica), de “nuestras costumbres”, “morales” o “de ca-
racter”, no con las griegas, las cuales, de todas formas,
no entendemos. Para ganar orientacion en ellas, mas nos
vale que el ejercicio tedrico sea todo lo serio que pueda
ser, es decir, para nuestro caso, que la comprension sea
de la distancia con Grecia. Si hacemos esto, quiza nos
orientemos en cuestiones nuestras (no griegas) y habre-
mos dado cuenta, en ultimo término, de algo nuestro (no
griego) que, en el fondo, es lo que seguramente nos inte-
resa. Asi, pues, en lo que sigue se insistird en este doble
aspecto: reconocer la distancia y comprender nuestro
horizonte. Empecemos por reconocer la distancia.

La palabra éthos, en la medida en que aparece en el
fragmento de un dicente experto®, esto es, alguien que
en su decir no dice simplemente esta o aquella cosa sino
el “ser-cosa de las cosas”, el decir mismo, y, por tanto,
en la medida en que en la Grecia antigua no hay distin-
cion entre algo asi como la “esfera del decir” y la “esfera
del acontecer”, dice el fondo sobre el cual siempre ya
se estd, por tanto, la palabra éthos, digo, hay que leerla

Se considera que Heraclito escribe en prosa jonica y, en tal sentido,
no es un poietés, pero debido al tramo histdrico en el que nos encon-
tramos (entre el siglo VI'y V a.C., en Jonia), no podemos considerar
que “escribir en prosa” fuese algo “no marcado” como podria ser
en nuestro tiempo “escribir en prosa” y, desde luego, que Heraclito
hiciese lo propio del theords. En aquel tramo historico, escribir sin
marca de metro ni periodo y sin que haya ninguna otra marca en
lo que nosotros llamariamos sin mas la “recitacion” y la “puesta en
escena” resulta tan marcado como todas esas otras marcas, precisa-
mente porque para cuando surge la “prosa jonica”, que haya esas
otras marcas es lo “normal” cuando se trata de maestros en decir.
En otras palabas, no es para nada obvio eso que nosotros llamamos
“prosa” y, por tanto, pienso que Heraclito también pertenece a la tra-
dicion de los dicentes expertos a la que pertenece Homero y Pindaro,
teniendo en cuenta que, al alargar tanto esta nocion, ciertamente esta
perdido concrecion. Digamos que esa concrecion la encontrariamos
en cada uno de los casos, por ejemplo, en Pindaro hablariamos de
mélos, en Homero de épos, etc., y desde luego podriamos agruparlos
y diferenciarlos de Jenofanes, Hecateo y Heraclito, pero, segun la in-
terpretacion que seguimos aqui, en algiin punto habria que conside-
rarlos tan unidos como para decir que todos los que hemos nombrado
(y, por supuesto, otros mas) son dicentes expertos a diferencia de
dicentes triviales y que todos estan en la estela iniciada por Homero,
que es el que establece, por asi decir, para nosotros, la “medida” de
lo que debiera ser un maestro en decir.
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en funcion de la palabra daimon®'. Esto se debe a lo si-
guiente.

Sabemos que la palabra daimon estd emparenta-
da semanticamente con la palabra theds y significa, en
principio, algo asi como “demonio”, “duende”, “dios”
o incluso “divinidad”, por tanto, sabemos que con ella
se menciona, en general, algo que como tal pertenece a
los dioses, esto es, €sos que no mueren o que no cierran
su figura con la muerte porque, por asi decir, ya tienen
figura propia, presencia acabada, en contraposicion a
los hombres, para los cuales la muerte es el cierre mis-
mo de su figura. Ahora bien, en la medida en que existe
esta cercania semantica, un dicente experto (como es
Heraclito) puede marcar una de ellas (sin que importe
en principio cudl, es decir, sin que importe que otro di-
cente, o el mismo en otro momento*, pueda marcar con
un sentido semejante la otra, lo cual quiere decir que
en cada caso hay que ver cual se marca y cémo) de tal
modo que con ello ya no se pretenda meramente men-
tar lo que con la semantica de la palabra trivialmente se
menciona. ;Qué se pretende mentar entonces?

Sino es a lo que trivialmente refiere, serd, entonces,
a aquello que sefiala al referirlo, a saber, en este caso,
del “dios” su venir a presencia, el “tipo” de compare-
cencia que tiene (lo que “hace” dios al dios, el “ser-dios”
del dios). (En qué consiste este presentarse del dios?
Para empezar en que no comparece, que, por ejemplo,
se “oculta” en la cosa, de manera que es eso “oculto”
lo que le da a esa cosa su presencia. La comparecen-
cia del “dios” es, entonces, lo oculto en la presencia de
la cosa; asi, la presencia del “dios” tiene la forma del
ocultamiento. En este sentido, eso oculto en la cosa es
lo explicitamente serialado, irreductible, incomparable
de la cosa, lo que hace a esa cosa esa y no otra y, por
consiguiente, a eso mismo lo podemos llamar el venir a
presencia de eso presente en cuanto tal; venir a presen-
cia que, segun lo dicho, no-comparece, pero que es lo
que hace irreductible a eso que si comparece®.

Irreductibilidad, inconmensurabilidad, presencia, es
algo que podria investigarse de cada cosa, esto es, que
cada una, precisamente en lo que la hace a esa una y no
otra, es irreductible, incomparable, presente. Por consi-
guiente, la irreductibilidad que se seriala en la medida
en que se pretenda no mencionar a este o aquel daimon,
sino a lo que hace daimon al daimon, implica sefialar al
“lo mismo” por el cual el dia es dia porque la noche es la
noche, o sea, al “lo mismo” por el cual los hombres son
hombres precisamente porque los dioses son dioses, a
saber, a la distancia, a la diferencia, a la brecha, al vuel-
co que hay de lo uno a lo otro como algo inherentemente
irreductible.

Ese “lo mismo” no compone en Grecia algo asi como
una figura de la unidad total de lo que hay, sino lo que en
cada caso es precisamente irreductible de esto o aquello

2l Para una lectura clasica de la palabra éthos, cf. J. Schmidt, Ethos.

Beitrige zum antiken Wertempfinden, Borna, 1944.

Y este es el caso aqui, Heraclito, en otro fragmento, marca precisa-
mente theos, y Heidegger lo documenta en este mismo texto citando
el pasaje de Aristoteles en el que se recoge: einai gar kai entaiitha
theous; GA 9, Brief iiber den “Humanismus”, p. 335.

Esto que se acaba de decir lo fundamentamos, por ejemplo, en el
texto de Heidegger La cosa; GA 7, pp. 165-187.
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en cuanto tal. Dado que la palabra daimon, al ser mar-
cada (diferenciandola, digamos, ad hoc, de theos), men-
ciona no a uno u otro dios, sino a aquello que “hace”
dios al dios —a saber, su desmedida, su caracter incompa-
rable e irreductible, que es justamente en lo que consiste
el venir a presencia mismo—, dice precisamente el “lo
mismo” que se juega en que comparezca esto o aquello.
Ahora bien, eso ya no es una cosa concreta, sino la com-
parecencia de las cosas, el tener lugar de una y otra y
otra, el venir a presencia en cuanto tal, que precisamente
por ser justamente eso, trivialmente no se tematiza, sino
que en ello el griego se mueve. Como en la Grecia an-
tigua esa comparecencia de las cosas es el cotidiano y
normal andar envuelto en los asuntos, esta palabra (esta
sentencia), diciendo la comparecencia de las cosas en
cuanto tal, dice el fondo sobre el cual siempre se esta. O
dicho como lo diria Heidegger, dice el “ser”.

Ahora bien, con Heidegger sabemos que el intento
de decir el “ser”, el suelo que siempre ya se pisa, el pro-
pio tiempo o como quiera que se lo formule, comporta,
precisamente por intentar decirlo, su hundimiento. Decir
la comparecencia, el venir a presencia de algo, implica
fijar ese algo y, por consiguiente, no decir ya su com-
parecencia, su venir a presencia, sino su presencia, su
quid; y decirlo comporta, a su vez, que su venida a pre-
sencia haya quedado atras y, asi, que, paraddjicamente,
esta ya no sea. Por consiguiente, decir el “ser”, el propio
tiempo, el juego al que siempre ya se esta jugando, com-
porta segarse la hierba bajo los pies, abocarse al abismo,
a la falta de suelo firme, etc. Y esto ocurre con toda su
fuerza precisamente en la Grecia antigua, puesto que en
esta situacion historica no hay diferencia entre decir las
cosas y el acontecer de las cosas, esto es, esa indistin-
cion de las “esferas” es el punto de partida. Cuando esta
situacion haya llevado hasta las ultimas consecuencias
sus esfuerzos por decir precisamente esta indistincion
(que no sera sino, hacer notar, finalmente, la diferencia),
se segregaran ambas esferas y la situacion historica se
hundira.

(Como logra, entonces, el fragmento decir el “ser”,
0 sea, decirlo sin hundirse? Justamente no diciéndolo, es
decir, no refiriendo el daimon a lo que propiamente es (el
theos, la venida a la presencia misma), sino a otra cosa,
a saber, a lo que de daimon haya (oculto) en anthropos:
el fragmento marca con ello lo irreductible del “hombre”
qua “hombre”. Dicho de otro modo, el fragmento da un
rodeo para decir huidizamente lo que no se puede decir,
porque decirlo implicaria su pérdida, y 1o que se perderia
no seria el venir a presencia de una cosa, sino el venir a
presencia mismo, esto es, “todo”, “todo el negocio” en el
que consiste “toda” la situacion historica.

El huidizo decir o el decir en un rodeo, logra preci-
samente decir no diciendo, decir callando lo que “no se
puede decir”, lo que al decirlo se pierde porque consiste
en o pasa por lo que sea anthropds, de modo que es eso
lo que “se dice”. Al pasarle, por asi decir, la pelota al
anthropds, el suelo no se hunde; no todo es anthropos
en griego, aunque hablando del anthropds, en concreto,
de lo que en €l es o hay de daimon, se habla del suelo
sobre el cual siempre ya se esta sin que al mismo tiempo
se hunda. De este modo se mantiene el fragmento en el
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filo de la navaja y logra decir lo que “no se puede decir”
no-diciéndolo.

En el fragmento, eso del anthropds que es daimon es
lo que Heraclito llama éthos; éthos refiere, por tanto, a
aquello que es el venir a presencia del anthropés, pero
estd dicho de tal modo que al hablar de eso, del éthos
para el anthropds, se esta refiriendo huidizamente al ve-
nir a presencia mismo, a la comparecencia en cuanto tal
de las cosas, es decir, al daimon.

4. Der Aufenthalt

Pues bien, en el ejercicio de traduccion/interpretacion
que nos propone aqui Heidegger, éthos se traslada como
der Aufenthalt. En general, el significado inmediato del
vocablo aleman der Aufenthalt es “la estancia”, tanto en
el sentido de “la duracion en la cual uno estd en este
o aquel lugar”, como en el sentido de “domicilio” y
“residencia”. Ahora bien, puede apreciarse en el texto
citado que la eleccion de la palabra como traduccion/
interpretacion del término éthos ha estado marcada por
el radical halt—, “apoyo”, “sostén”, “mantener” —que en
sustantivo, der Halt, significa asimismo “alto”, “para-
da” en un viaje— que también aparece en la palabra ale-
mana para comportamiento (Verhalten)* y para accion
(Haltung); todo lo cual nos habla de nuestro “espacio”
o “lugar” en el cual tenemos sostén, en el cual estamos
“a salvo” o “protegidos” de la intemperie. Dado que este
“lugar” no solo comporta un “espacio”, sino también un
“tiempo”, a saber, el “tiempo” que dura la residencia o
el domicilio y el “tiempo” que dura nuestro comportar-
nos y nuestra accion para “salvaguardarnos” de la in-
temperie, este “espacio-tiempo” no es el que menciona
la fisica-matemdtica, sino el “espacio-tiempo” de juego
de esa duracion®. Mas adelante, dice el mismo texto:
“«Halty» significa en nuestra lengua «Hut»”, y esta es
otra palabra alemana para referir a “proteccion” y “cus-
todia”, la cual encontramos en die Hiitte, la cabafa o
la choza, que es una de las formas mas elementales de
abrigo (die Bergung?) y de construccion de esa “pro-
teccion” y “custodia”®®. En la linea del sentido de “es-
tancia”, el texto pone en primer plano la constatacion de
que “permite” (gewdhrt) la experiencia de lo “conser-
vable” (Haltbaren), esto es, de lo que perdura, aquello
que dura mientras se esta en este o aquel lugar®, el cual
no es cualquiera sino precisamente el de la morada, el
del lugar que se ocupa, digamos, como “habitual”, como

2 Cotidianamente decimos que “las formas hablan de uno”, pues, por

asi decir, el modo como uno se “sostiene” son sus maneras de modo

que nos sostenemos sobre nuestros comportarnos; uno se sostiene, es

consistente, por como actua, por cOmo se comporta.

Heidegger se refiere a esto como el “espacio-de-juego-temporal”

(Zeit-Spiel-Raum); cf., especialmente, GA 65, Beitdge zur Philoso-

phie (Vom Ereignis), pp. 371-388.

2% GAD9, Briefiiber den “Humanismus”, p. 361.

27 Esta es otra palabra que Heidegger pone en consonancia semantica

estructural con Aufenthalt; cf., por ejemplo, GA 65, Beitrdge zur Phi-

losophie (Vom Ereignis), pp. 389-392.

Heidegger se ocupa de ello a propdsito de su uso en Holderlin, cf.

GA 4, Holderlin und das Wesen der Dichtung, pp. 35-38.

2 “Erste dieser Aufenthalt gewéhrt die Erfahrung des Haltbaren”, GA
9, Briefiiber den “Humanismus”, p. 361.
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“propio”, o como aquel que, al menos, provisionalmente
debe valer como tal; todo esto es traduccion/interpreta-
cion de éthos (recuérdese: anthropoi daimon).

Por otro lado, estas cuestiones ya habian sido traidas
indirectamente en Ser y tiempo cuando Heidegger daba
los primeros pasos en la analitica del Dasein:

El estar-en [in-sein] no se refiere a un espacial estar-el-
uno-dentro-del-otro de dos entes que estan-ahi [subsisten-
tes, Vorhandener], como tampoco el “en” originariamente
significa en modo alguno una relacion espacial de este gé-
nero; “in” procede de innan—, residir [wohnen], habitare,
quedarse en [sich aufhalten], “an” significa: estoy acos-
tumbrado [ich bin gewohnt'], familiarizado con, suelo
[hacer] algo [ich pfege etwas®']; tiene la significacion de
colo, en el sentido de habito y diligo. Este ente al que le es
inherente el estar-en asi entendido, lo hemos caracterizado
ya como el ente que soy cada vez yo mismo. El vocablo
aleman “bin” [“soy”] se relaciona con la preposicion “bei”
“en”, “en medio de”, “junto a”]; “ich bin” [“yo soy”]
quiere decir, a su vez, habito [ich wohne*’], me quedo
en [halte mich auf bei]... el mundo como lo de tal o cual
manera familiar [Vertrauten, de confianza, intimo]. “Ser”,
como infinitivo de “yo soy”, es decir, como existencial,
significa habitar en [wohnen bei]..., estar familiarizado
con... Estar-en es, por consiguiente, la expresion existen-
cial formal del ser del Dasein, el cual tiene la constitucion
esencial del estar-en-el-mundo®

Der Aufenthalt, al abarcar semanticamente la morada
habitual, lo que “resguarda”, etc., indica también lo que
somos en la medida en que refiere a ese comportarnos
que resguarda 'y conserva nuestro estar-en las cosas, en
los asuntos, en lo que cotidianamente nos ocupa. En la
medida en que es a eso —y, sobre todo, a la manera como
eso tiene lugar— a lo que llamamos familiar, de confian-
za, intimo, etc., der Aufenthalt menciona también nues-
tro “hogar”, donde residen aquellos que nos son de con-
fianza y donde nosotros nos sentimos heimisch, “como
en casa’.

Tanto en Carta sobre el Humanismo como en otros
textos™ se pone en juego esta referencia de significacio-
nes con la palabra alemana das Heim —arcaismo para

La cuestion podria resumirse diciendo que /a costumbre reside donde
habito, donde tengo mi morada. De ahi que el modo como moro
sobre esta tierra, es decir, como se dice mas adelante en la cita, lo
que soy, se desvele previamente en cierta estructura sin la cual, sea lo
que fuere lo que viniera después, no se comprenderia; este modo, en
el recorrido de Heidegger, termina en los versos de Holderlin: “Voll
Verdienst, doch dichterisch, wohnet/ der Mensch auf dieser Erde”;
“lleno de méritos, mas poéticamente, mora (o habita)/ el hombre so-
bre esta tierra”; cf. GA 7, “... dichterisch wohnet der Mensch ...",
pp- 189-208.

Eduardo Rivera afiade “hacer” porque lo toma del texto de Jacob
Grimm citado por Heidegger, cf. M. Heidegger, Ser y tiempo, trad. J.
E. Rivera, Madrid, Trotta, 2009, p. 462.

32 Cf., a este respecto, GA 7, Bauen Wonhen Denken, pp. 145-164;
donde la palabra del alto aleman buan, habitar, permanecer, residir
(aufhalten) ha dejado su rastro en Nachbar (vecino), el que habita o
ha construido en la proximidad, Nachgebur, Nachgebauer, y cbmo
este verbo esta en relacion sincronica con el bin de ich bin, a través
de bhu 'y beo, etc.

M. Heidegger, Ser y tiempo, trad. de J. E. Rivera, op. cit., pp. 75-76
(cf. GA 2, Sein und Zeit, p. 73).

Cf. las referencias en la nota 12 de este trabajo.
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“casa”—, la cual significa, en general, “hogar”, y de don-
de la lengua alemana forma die Heimat, que menciona lo

LR N3

que en castellano diriamos como “patria”, “patria chica”
o “terrufio”, la cual conforma campo semantico con die
Vaterland, que es lo que traducimos aqui por “patria”, en
el sentido de “nacion”, y de donde, a su vez, aparece die
Heimatboden (que utiliza Holderlin), que traducimos
por “suelo natal”, y con la palabra das Hause, que es el
término moderno para “casa” —de todas formas, una vez
adoptados los términos en castellano, no pretendemos
que sean sustituibles por vocablos alemanes, sino pen-
sar el asunto a partir de ellos—. Ahora bien, Heidegger
despoja este campo semdantico de cualquier referencia
a localizacion geografica, no porque no mencione una
localizacién, sino porque esta tiene una dimension, qui-
za, mas “logica” que “fisica” y, por lo tanto, porque lo
que nombra ya no refiere a las fronteras®, sino a ese lu-
gar de nuestro comportarnos, a ese “espacio-de-juego-
temporal” de nuestro estar o ser en los asuntos que nos
ocupan como lo que nos es familiar y nos da confianza,
como nuestra costumbre y cotidianidad, esto es, a nues-
tro consistir en el “ahi”, a nuestro cardcter extatico®.
Este caracter extatico, de ex-sistencia, es lo que querria
decir, segun Heidegger, que el hombre esta “interpelado
por el ser”, esto es, por el “ser esto o 1o otro” de aquello
con lo que uno siempre esta ya pre-ocupado y que se
manifiesta como alguna lengua (alguna articulacion dis-
cursiva), como lenguaje, en definitiva. Por consiguiente,
que: “Soélo por esa llamada «ha» encontrado el hombre
donde habita su esencia. Solo por ese habitar «tiene» el

3 Cf. GA 39, Holderlin Hymnen“Germanien” und “Der Rhein”,
pp- 87-89, pp. 104-108 y pp. 120-123.

Incluso viene a desplazar el problema de la frontera a otro orden,
a saber, el juridico; un orden donde buscar la “nueva frontera” (la
de un Estado-Nacion que ahora mismo no existe) arguyendo lo que
quieren decir aqui “patria” o “patria chica” ya solo podra significar
una denotada demagogia. La “patria” o la “patria chica” no tiene una
frontera, porque no es nada “fisico”. Lo peor de pretender trazarla
cuando esta, la “frontera”, ya solo tiene sentido juridico, no es el “na-
cionalismo” que lleva implicito, sino la ignorancia del nihilismo que
demuestra; ignorancia que se manifiesta precisamente en confundir
lo “fisico” con lo “logico” o si se quiere decir asi, con lo “sentimen-
tal”.

A proposito de lo que quiere decir “extatico”, cf. los paragrafos 11,
12 y 13 del curso de 1928 Principios metafisicos fundamentales de la
logica a partir de Leibniz, GA 26, pp. 203-280. La palabra refiere al
modo como el ente que en cada caso somos es temporal, a saber, no
en el sentido de algo “en” el tiempo, digamos, como un punto o un
suceso en el continuo ilimitado “tiempo”, sino como nuestro modo
de ser. “Extatico” esta tomado de la expresion “éxtasis temporales”
y refiere a nuestro estar o ser raptados por el tiempo, el que consista-
mos en un rapto de tiempo: “El éxtasis mencionado aqui, el salir de
si (ékotoolg) es esencialmente un raptus. Esto quiere decir: el Dasein
no se hace poco a poco un que tiene la expectativa gracias a que atra-
viesa, siguiendo una sucesion, el ente que facticamente le viene a su
encuentro como futuro, sino, al contrario, este atravesar recorre poco
a poco Unicamente el camino abierto por el raptus de la temporalidad
misma. Esto vale analogamente para el retener y el hacer presente,
y, por tanto, denominamos a estos tres fenémenos fundamentales los
éxtasis de la temporalidad. La temporalidad es ella misma la unidad
extatica que se unifica en la temporalizacion extatica”. M. Heide-
gger, Fundamentos metafisicos de la logica, trad. J. J. Garcia Norro,
Madrid, Sintesis, 2008, p. 239 (cf. GA 26, pp. 265-266); para un
estudio mas detallado, cf. M. Jiménez Redondo, “Temporalidad e
Historia en «Ser y Tiempo» de Martin Heidegger”, Lapsus. Revista
de psicoandlisis, 3, 5, 1995, pp. 61-74.

3 GAD9, Briefiiber den “Humanismus”, p. 323.
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«lenguaje» a modo de morada que preserva el caracter
extatico de su esencia™’; al cual Heidegger también se
refiere como “estar en apertura a la verdad del ser™.
Es, por tanto, el lenguaje el que “preserva” esa apertura,
el que preserva, en definitiva, la estancia, el anthropoi
daimon. En Grecia, ese lenguaje es precisamente el del
dicente experto en el sentido de que ese decir es el que
se considera como “verdadero” decir, pues este es el de-
cir cuidado, que pone de relieve el fondo, frente al decir
trivial, que no saca a la luz ese fondo, que es descuidado,
etc.

Pues bien, justamente es como lenguaje, como cabe,
segun leemos en Heidegger, que tengan lugar “leyes y
normas” para “ordenar” el comportarse con las cosas*,
esto es, como cabe que encontremos las “sentencias”
que digan ese comportamiento, tal que, al decirlo, con-
formen estancia (éthos).

Solo en la medida en que el hombre pertenece ex-sistiendo
a la verdad del ser, puede llegar del ser mismo la asignacion
[Zuweisung] de esas maneras de comportarse [0: instruc-
ciones, Weisungen] que tienen que llegar a ser ley y regla
para el hombre. Asignar [zuweisen, en el sentido de dar la
instruccion, la regla, el reparto] se dice en griego véuew. El
vopog no es solo ley, sino mas originariamente la asignacion
albergada en el destino [Schickung] del ser. Solo esta puede
conjugar [verfiigen] al hombre en el ser. Solo tal conjuncion
[Fiigung] puede soportar [o: sostener, tragen] y vincular. De
lo contrario, toda ley permanece solo en el dominio de la
razon humana. Mas esencial que todo establecimiento de
reglas es que el hombre encuentre su estancia [Aufenthalt]
en la verdad del ser. Unicamente esta estancia permite [o:
concede, gewdhrt] la experiencia de lo estable [Haltbaren].
La verdad del ser regala [o: destina, verschenkt] el sostén
[den Half] para todo comportamiento [Verhalten]. “Sostén”
[Half] significa en nuestra lengua “proteccion” [Hut]. El ser
es la proteccion que de tal manera en su verdad ampara [be-
hiitet] al hombre en su esencia ex-sistente, tal que acoge [o:
alberga, aloja, behaust] la ex-sistencia en el lenguaje. Por
eso, el lenguaje es a la vez la casa del ser y la morada [Be-
hausung] del hombre*?.

3 Ibidem.

Con ello no solo se refiere a encontrarnos referidos a la “verdad”
de esto o aquello, al “desocultamiento” de este ordenador en cuan-
to tal, de esta mesa, de este boligrafo, etc., sino a la verdad de ese
“desocultamiento” mismo, esto es, al “desocultamiento” del “oculta-
miento”, del venir a presencia de las cosas, o al “encubrimiento del
desocultamiento” en el que consiste la “verdad” de cada cosa. Nos
estamos refiriendo a la interpretacion heideggeriana del fenémeno
de la verdad que aparece recorrida en el texto De la esencia de la
verdad (GA 9, pp. 177-202) y que viene a mostrar que al preguntar
por el fenomeno de la verdad, por su esencia, ponemos de manifiesto
que a ese fendmeno pertenece tanto lo que cotidianamente entende-
mos como “verdad” como lo que, también cotidianamente llamaos
“no-verdad” (tanto aquello que llamamos “falso” como aquello que
llamamos “‘error”, “mentira”, “engafio”, etc.). El que a la “verdad”
pertenezca también la “no-verdad” muestra, a su vez, que tan feno-
meno de la verdad es la “cosa” ahi acontecida como el “quedar atras”
de su acontecer, es decir, que tan “verdad” es el que esa “cosa” sea
desocultada, como el “ocultamiento” del desocultamiento mismo in-
herente a que cada cosa desocultada.

Creemos que es aqui donde cabe situar la cuestion “politica” en Hei-
degger, la cuestion de qué puede prescribirse juridicamente y qué
solo asignarse moralmente.

2 GAD9, Briefiiber den “Humanismus”, p. 360-361.
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Con lo recorrido hasta aqui, parece que der Au-
fenthalt esta logrando decir eso que reconocemos que
debia decir éthos sin que, al hacerlo, “pensemos en tér-
minos modernos”. A partir de lo anterior —aunque, evi-
dentemente, la discusion podria ser mucho mas exten-
sa—, se puede afirmar que ese éthos se reconoce, precisa-
mente, alli donde se diga el comportarse, esto es, donde
desde el lenguaje se lo haga comparecer en su presen-
cia, o sea, donde se diga el hogar tal que, en ese mismo
decir, comparezca, venga a la presencia por cuanto se
lo esté reconociendo. Por ello, asimismo, es un dicente
experto el que dice que: éthos anthropoi daimon; que el
venir a presencia del hombre es su estancia, esto es, su
morar en o como lenguaje. Esta estancia viene a presen-
cia en la medida en que se diga el nomos, la “norma”,
el “reparto”, el “a cada uno su parte” y “a cada uno su
lugar”, por aquello que cada uno es, es decir, por el venir
a presencia de cada cual. Este némein es como acontece
la estancia misma, porque la estancia, el éthos, es el ha-
bitar o comportarse del hombre como aquel que “tiene
el lenguaje” como su morada, que (puede) némein, que
se da nomos, como su propio daimon. El némein es otro
modo de decir excelente precisamente porque consiste
en el establecimiento de ese reparto a partir del recono-
cimiento del “ser-cosa de cada cosa”.

Asi, en la medida en que el nomos dice precisamente
el hogar, la patria, el suelo natal, constituye el conteni-
do al cual se estd vinculado de antemano, aquello a lo
que uno pertenece y donde tiene su lugar propio, donde
estan “los de uno”, etc. El nomos dice el venir a pre-
sencia mismo de aquello que hace hogar al hogar; el
contenido que dice el nomos es, por tanto, el reconoci-
miento del propio vinculo. El nomos dice o reconoce ese
vinculo en la medida en que establece isonomia, esto es,
“ajustado reparto”, “reparto” tal que una vez dado, con-
forma un “espacio-tiempo” que se rige por este nomos
(por este juego o esta regla de juego) y no por las fuerzas
arrolladoras de la intemperie, es decir, que construye un
claro (Lichtung), una “cabafia”, un “abrigo” que permi-
te “proteger y custodiar” y de este modo establecer lo
“conservable” para un “pueblo”, para una comunidad.
Esta comunidad lo es, insisto, por el mantenimiento de
ese nomos, porque ese nomos la soporta, conformando
el éthos que es anthrépoi daimon o sea, diciendo el ser-
cosa de cada cosa no desde una “esfera” separada, sino
desde cada cosa y como el comparecer de cada cosa.

Segun esta interpretacion, esto es lo que quiere decir
que haya patria, a saber, que hay ese “espacio-de-juego-
temporal” en el cual cada cosa tiene su lugar propio, su
reparto, su asignacion e instruccion, la cual viene “fijada”
desde la cosa misma, es decir, desde su propio venir a pre-
sencia (como destino o envio del ser). De este modo es
como pienso la patria desde los esfuerzos interpretativos
de Heidegger.

5. Die Heimatlosigkeit
Pues bien, dijimos que el esfuerzo de pensar la patria tenia

la vista puesta en pensar nuestro caracter apatrida. Para
dar ahora este paso tenemos que considerar lo siguiente:
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El proyecto que trata de decir el nomos, de decir el
contenido del vinculo, o sea, de reconocer el ser-cosa de
cada cosa, es la polis; y digo que trata de hacerlo porque
el intento de hacer esto, de némein, va a comportar el
hundimiento de eso mismo, ya que, como se apuntd en
el tercer apartado, decir el ser, o sea, no una cosa, sino el
“ser-cosa” de cada cosa, comporta el hundimiento mis-
mo de ese decir, ya que comporta la fijacion de ese ser
y, por tanto, que ya no-sea su venir a presencia, que €so
mismo se pierda (o como lo diria Heidegger, conlleva el
olvido del ser). Por consiguiente, el establecimiento del
nomos es aquello que constituye, construye o reconoce
el hogar, la patria, pero que en la medida en que consis-
te en decir precisamente el vinculo, esto es, aquello que
hace hogar al hogar, es 1o que nos conduce al desarrai-
go, a su pérdida.

Esto no lo he traido para desarrollarlo, sino para se-
fialar un aspecto fundamental que se puede interpretar
desde Heidegger, pero que, en mi opinion, se ha inter-
pretado de un modo que arroja poca claridad a la cues-
tion. El aspecto fundamental es que el proyecto pdlis es,
en Gltimo término, un proyecto poético (de decir exce-
lente), o0 sea, un proyecto que responde a la comprension
del lenguaje. Mi interpretacion es que esta afirmacion
no pretende ser, en Heidegger, una propuesta de un pro-
grama politico moderno, sino formar parte del esfuerzo
interpretativo por poner de manifiesto nuestra distancia
para con Grecia. En otras palabras, que este aspecto no
hay que leerlo como “lo que hay que hacer en politica
hoy”, sino como la diferencia entre lo que puede llamar-
se hoy “cuestiones politicas” y lo que puede llamarse
hoy proyecto pdlis (que, como se ve, es una manera de
hablar de la situacion griega antigua y no una “opcion
politica™).

Ahora bien, este aspecto si quiere decir que solamen-
te se reconoce hogar, patria, cuando el proyecto politico
es poético (cuando se trata del proyecto pdlis), aunque
ello mismo implique el constante riesgo de perderla, y
aunque tal proyecto esté abocado a la pérdida, al desa-
rraigo. Por eso, Heidegger se plantea las “cuestiones po-
liticas™ a colacion de “cuestiones poéticas” o de “lectura
de poemas”; pero no para que nuestra politica sea poéti-
ca®, sino para mostrar que, dado que no lo es, tampoco
puede traernos o llevarnos de vuelta a patria ninguna y
que eso, esa vuelta, en todo caso, la ofrecera la poesia,
no la politica. Por esto mismo, cuando Heidegger pien-
sa la patria siempre hay en juego la lectura de algin
poema, pero de nuevo, no para construirla con ello, sino
para mostrar que no la hay, que esta perdida.

Por otro lado, precisamente, porque el proyecto po-
lis es un proyecto poético, puede argumentarse que es
desde el lenguaje desde donde se puede notar nuestra
diferencia con los griegos. Asi, puede argumentarse que
solo desde nuestra concepcion moderna y metafisica del
lenguaje —la cual no alcanza a comprender su fenome-
nalidad, sino que presupone el lenguaje como algo “ahi
delante”, algo para ser estudiado cientificamente y que
consiste en ser meramente una herramienta para la co-

4 Esta es la tesis defendida por Ph. Lacoue-Labarthe, La fiction du po-

litique: Heidegger, [’art et la politique, Paris, Christian Bourgois,
1994, y es la tesis tipica sobre este tema.
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municacion— se entiende que pensar la patria consista,
para nosotros, en pensar nuestro cardcter apatrida, ya
que:

Solo porque el lenguaje es la morada [Behausung] de la
esencia del hombre, pueden los hombres y la humanidad
histérica no estar en casa [nicht zu Hause sein] en su len-
guaje, de modo que este sea la carcasa [Gehduse] de sus
maquinaciones [Machenschaften]*.

O dicho de otro modo, nuestra diferencia con los
griegos se entiende si pensamos en nuestro lenguaje,
por cuanto este comparece en nuestro tiempo oblitera-
do, decaido, es decir, porque nuestra concepcion permi-
te emplearlo como carcasa de nuestras maquinaciones,
y esa misma concepcion ignora que ello solo es posible
porque la fenomenalidad del lenguaje consiste en ser
“morada de la esencia del hombre” y no “herramienta
para el dominio incondicionado de lo ente”.

Dado que decir que el lenguaje es la carcasa de
nuestras maquinaciones es otro modo de decir que el
lenguaje se concibe como un instrumento para la domi-
nacion de lo ente, lo que se esta reconociendo es que el
lenguaje en nuestro tiempo esta en funcion de la esen-
cia de la técnica moderna®, esto es, de que las cosas se
presenten como “existencias en stock” (Bestand), cosas
en el intercambio general de todo con todo, por tanto,
como mercancias, tal que nuestro trato con ellas es en la
forma del “aprovechamiento” y la “explotacion” de los

#GA9, 361, “Las caracteristicas peculiares de la modernidad pueden

rastrearse en la supremacia cada mas generalizada y, sin embargo,
discreta de la maquinacion (der Machenschaft) y sus innumerables
procesos técnicos, como, por ejemplo, la reduccion continua a las
existencias (Bestandes) bio-genéticas, la virtualizacién de la eco-
nomia y el correspondiente poder del dinero, la formalizacion del
derecho y el desvanecimiento de la politica”. S. Gorgone, “Ma-
chenschaft und Totale Mobilmachung: Heidegger Besinnung als
Phénomenologie der Moderne”, en Heidegger Studien, 22, 2000,
pp. 49-69, aqui p. 56. Cf., asimismo, el trabajo de Alexandre Schild,
“Machenschafi? — La tournure de fond en comble grecque ... de la
seule et unique histoire-destiné [ Geschichte] de I'estre ! (1% partie)”,
en Heidegger Studien, 33, 2017, pp. 175-198 (donde se puede leer
una critica rigurosa a la lectura de Peter Trawin, cf. pp. 182-194) y
“Machenschafi? — La tournure de fond en comble grecque ... de la
seule et unique histoire-destiné [Geschichte] de 'estre ! (2°™ par-
tie)”, en Heidegger Studien, 34, 2018, pp. 147-190. Por otro lado, y
en un tono mas afin al que aqui se sigue, cf. F. Duque, “Lo que resta
de noche hasta el fin de las cosas”, Sileno, 11, 2001, pp. 92-103.

A proposito de ello, afirma Bahr: “Tal vez lo notamos también como
un problema de lenguaje: no solo en el hecho de que puede reducirse
a unas existencias [Bestand] facturables de sefales y, por tanto, a
una reserva de existencias [Bestand] de informacion, que tendria que
producir representaciones en nosotros, sino también en el hecho de
que casi nos deja hablar del poner [Stellen] como si se tratara mas
bien de un «hacer» [o: conducta, Tun] del hombre o de un aconteci-
miento sobre el que no tiene ninguna influencia. Sin embargo (como
pretendia presentar), este «estar abandonado desde fuera» [Heraus-
gesetztsein; o: estar expuesto] en el «centro» sofiado del sujeto entre
lo puesto y la realizacion de sus fines es caracteristico de esa mane-
jabilidad del medio que aumenta constantemente con el interminable
«entorno [Umwelt] expandido» de lo que esta disponible. En ello,
lo puesto del poner se «disuelve» [zer-stellen] en una posibilidad
de ser”, H.-D. Bahr, “Das Wesen der Technik und das «andere Ges-
chick». Ge-stell und Gegnet im Denken Martin Heideggers”, op. cit.,
p. 107. Cf. M. Heidegger, Uberlieferte Sprache und technische Spra-
che, hrsg. v. Hermann Heidegger. St. Gallen, Eker, 1989, para una
lectura de este texto, cf. G. Kovacs, “Heidegger’s Insight into the
History of Language”, en Heidegger Studien, 29,2013, pp. 121-132.
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“recursos”, etc. Es otro modo de decir, por consiguien-
te, que nos encontramos en un sistema de produccion
capitalista, un sistema que aquello que produce en cada
proceso de produccion es siempre capital* y, por tanto,
que nuestro punto de partida no es que decir las cosas
sea reconocer su comparecencia (lo que hace la poie-
sis), sino que decir es “comunicar”, “informar”, inter-
cambiar paquetes de informacion en el sistema mismo
de produccion.

Dado que en una situacién historica de estas caracte-
risticas, el lenguaje es un medio para el normal funcio-
namiento del sistema productivo y, en ese sentido, un
arma, una herramienta que se esgrime y se aprovecha
para que la produccion de capital siga aumentando, di-
ficilmente seran poéticos los proyectos politicos, ya que
estos no tendran entre manos la tarea de decir el hogar,
sino, como mucho, de legislar la gestion del capital;
pues la “politica” siempre serd “economia politica”.

Esto lo notamos en la medida en que para nosotros
la “comparecencia” del comportarse ya no puede ser,
por asi decir, “inmediata”; nosotros nos encontramos
envueltos, como parte de esa misma produccion de ca-
pital, en un “decir” que no tiene por caso “valido” al
poeta, sino al cientifico y al legislador, hasta el punto de
que nuestro decir “trivial” no es descuidado porque no
sea bello, cuidado, como el del poeta, sino porque no
siempre es (o pretende ser) riguroso, como el del cienti-
fico o el legislador; ni el cientifico ni el legislador hacen
comparecer nuestro comportarnos, sino las garantias de
que esta o aquella conducta pueda ser realizada, esto es,
poder hacer sin referencia de antemano a los contenidos
de lo que se pueda hacer. Y, sin embargo, es asi como
nos comportamos; nos comportamos en ese “‘conocer’ y
“legislar”, en ese “producir capital”, sin que esto signifi-
que que en ello pueda reconocerse hogar, patria o suelo
natal alguno. Resulta que nuestro “estado de derechos y
garantias” (incluso aquel posible o pensable estado que
fuese tal en un ajuste practicamente exacto a la forma
de derecho y a la forma ciencia) solo comparece en tan-
to que pérdida de la patria o del hogar, en tanto que
seamos apatridas. Y debe ser asi en la medida en que
siga siendo precisamente de “derechos y garantias”, es
decir, ello mismo es la condicion de la posibilidad para
asegurar a cualquiera que podra hacer, bajo las mismas
condiciones, si quiere, lo mismo que cualquier otro*’.
(Qué consecuencias tiene este marco en relacion con la

4 Ademas de los textos sobre Marx ya citados y del importante trabajo

de Paloma Martinez Matias: “Producto y mercancia: sobre la cons-
titucion ontologica de la modernidad a partir de Heidegger y Marx”,
op. cit., cf. K. Axelos, Marx, pensado de la técnica, trad. E. Molina,
Barcelona, Fontanella, 1959, del mismo: Introduccion a un pensar
futuro. Sobre Marx y Heidegger, Buenos Aires, Amorrortu, 1973 y S.
Villalobos-Ruminott, “Marx-Heidegger: notas sobre la complemen-
tariedad entre destruccion y critica del valor”, en O. Cabezas, A.
Fornazzari y E. Ansa (eds.), Critica de la acumulacion, Santiago de
Chile, Escaparte-Universidad de Lagos, 2010, pp. 241-262.

Como se sabe, esta formula es de Martinez Marzoa y cabe pregun-
tarse si tal cosa tiene lugar mientras la produccion sea de capital,
con todo lo que ello implica, y hasta qué punto, una y la otra cosa
comportan y nos emplazan en una aporia. No voy a emprender esa
discusion aqui. Simplemente se ha querido llegar a ella, y se ha llega-
do a ella desde Heidegger, es decir, ha sido con Heidegger que hemos
trazado el marco para esa discusion, la cual, seguramente, empiece a
requerir mas textos que los de Heidegger.
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cuestion de algo asi como “tratar de fundar” o “cons-
truir” una “comunidad”, es decir, el contenido mismo
del hogar, de la patria, y asi recuperarlo o algo por el
estilo?

6. A modo de cierre: ;Recuperar?, ;volver?, ;llegar a
ser?, ;o perder?

Por lo que respecta a los textos de Heidegger, seria bue-
no distinguir entre aquellos lugares en los que todavia
se habla en términos de “fundar”, “construir” o “recons-
truir”, y que refieren a algo asi como “recuperar lo per-
dido” y aquellos en los que la cuestion es el Werden, el
volverse a sentir o llegar a ser, efectivamente, heimisch
(por tanto, el Heimischwerden), como en casa, pero que
de todas formas es algo que aparece como un peregrina-
je y no como un “programa politico”. Esta distincion se
hace valer porque en lo primero, Heidegger demuestra
no ser todo lo consecuente que se puede, incluso todo
lo consecuente que ¢l mismo podia ser para con lo que
ya por aquel entonces (los afios 30”) se le estaba dando
fenomenologicamente en su propio trabajo hermenéuti-
co. Mientras que, en lo segundo, ese compromiso con la
consecuencia es mayor, pero, evidentemente, hay en ¢l
cierta apuesta porque, de todas formas, algo vuelva o a
algo se vuelva.

Sobre lo primero, que abarca la etapa del Rectora-
do y que se encuentra, especialmente, en los primeros
afos de los Cuadernos negros y en el primer curso sobre
Holderlin, hay que decir que esa pretension solo puede
llevar a un desmantelamiento del “estado de derechos y
garantias”, al tiempo que se cae en la ignorancia de la
nihilidad, esto es, en la ignorancia del alcance del siste-
ma de produccion capitalista. En esto caen todos los na-
cionalismos, igual que caen todos los fundamentalismos
(desde cuestiones especificamente de “conocimiento”),
pues, en cierto modo, son lo mismo*. Heidegger aban-
dona esta posicion al tiempo que adopta una apuesta
mas radical. Esta apuesta mas radical puede leerse en los
textos del aqui llamado “primer momento” solamente
siendo “benévolos” con Heidegger. A pesar de ello, es la
lectura que resulta mas viable e incluso filologicamente
mas coherente con el conjunto de su obra, ya que si es
lo que puede leerse en los textos del segundo momento.

Esa apuesta mas radical estaria en la cuestion del
volver, y abarca toda la trayectoria de Heidegger desde
mediados de los afos 30°, mas o menos a partir del curso
Introduccion a la metafisica y las conferencias sobre E/
origen de la obra de arte (aunque en estos dos textos
hay todavia una fuerte ambigiliedad para con esta cues-
tion) hasta el final de su obra. La fuerte ambigiiedad de
esos dos textos responde a que, en un primer momento,
todavia aparece algo asi como “fundar Estado”, donde

4 Seria mas larga la discusion sobre qué le ocurre a las “ideologias”,

es decir, hasta qué punto son motor, por ejemplo, de conquistas de
derechos, o de la pérdida de estos, y hasta qué punto constituyen
“ftiles mascaradas” para una u otra cosa. Pero, en cualquier caso,
esa discusion también demostraria que todas constituyen formas de
ignorar el nihilismo, pues todas estarian echando mano del lenguaje
precisamente como carcasa de maquinaciones.
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por “Estado” se sigue entendiendo hogar, patria, suelo
natal, etc., pero ya se plantea como una efectiva vuelta
al hogar (Heimkunft), aunque aun no se lo formule asi.
Sin embargo, finalmente, de esa vuelta al hogar queda
excluida la posibilidad de que se traduzca en “Estado”
y, al mismo tiempo, tampoco hay concrecion expositiva
de en qué se pueda traducir. Por otro lado, aunque si
hay exposicion de lo que puede significar, esta resulta
tremendamente dificil de interpretar ya que se dirige in-
sistentemente a la vuelta de ese daimon, a saber, la vuel-
ta de lo sagrado, de la divinidad, la llegada del “altimo
dios™.

Queda pendiente una interpretacion concienzuda de
ello por nuestra parte. Sin embargo, pueden valorarse,
al menos, las consecuencias que puede tener lo que se
ha expuesto para con algo asi como “tratar de fundar o
construir una comunidad” y qué pueda significar esto, es
decir, qué consecuencias puede tener lo expuesto para
con las “cuestiones politicas” en y desde Heidegger. Lo
que hemos expuesto se puede resumir diciendo que la
patria se piensa para pensar nuestro cardacter apatrida,
no para construirla ni para fundar una nueva comuni-
dad”.

Asi, lo primero que puede extraerse es que el hogar,
la patria, la comunidad, etc., no se presenta sino como lo
perdido y, por consiguiente, la apuesta que parece mas
coherente con esa comparecencia —y, por tanto, con in-
tentar asumir el nihilismo— es tratar de, por asi decir,
“perderlo del todo”. Digamos que “perder” del todo el
hogar y la patria quizé sea lo primero. La pérdida del
hogar, desde el punto de vista publico, lleva en marcha
desde el siglo XIX, al menos si tenemos en cuenta que
todo “Estado civil” rompe con lo que podemos llamar
hogar, a saber, con el vinculo de antemano a la familia,
el taller, el obispo, etc.; romper ese vinculo es perder el
hogar. Pero ese mismo proceso ha estado conducido por
la tendencia a tratar de ganar desde ahi la patria. Ahora
bien, perder el hogar también implica una gran “despro-
teccion”, una instalacion en la devastadora intemperie,

Sobre esta cuestion podemos especular, por ejemplo, acerca si po-
dria ser ese volver a lo que apunta “el Gltimo dios”. Pero dada la
vaguedad de la formulacion heideggeriana, o hay que resignarse a
admitir que no se puede sostener con firmeza mucho sobre ello, o
que quiza hay que esperar a que haya mas trabajo filologico y de
critica textual sobre el texto que permite algiin acercamiento cohe-
rente y cuerdo para con esta cuestion. Lo que nos parece que no tiene
cordura es plantear que hay en Heidegger proyectos de mitificacion
politica o cosas por el estilo, pues si se trata de ello, entonces, quiza
haya que reconocer que no hay cuestion en esos textos de Heidegger,
y este no parece ser el caso. Creemos que Paloma Martinez Matias,
en su trabajo: “Entre dioses y hombres: para una interpretacion del
problema de la divino y lo sagrado en el pensamiento de Martin
Heidegger”. Anales del seminario de historia de la filosofia, 31, 1,
2014, pp. 155-176, plantea las lineas generales de una interpretacion
“cuerda” de esta cuestion. Cordura que, por ejemplo, quiza resulta
mas complicada de encontrar (y en cualquier caso se presenta de un
modo mas problematico) en otros trabajos, como, por ejemplo, en el
texto de Christian Sommer, Mythologie de |’événement. Heidegger
avec Holderlin, Paris, PUF, 2017.

Lo decimos, precisamente, frente a autores como Roberto Esposito,
Nancy (cf. R. Esposito, Communitas. Origen y destino de la comuni-
dad, trad. Carlo Rodolfo Molinari Marotto, Buenos Aires, Amorrortu
Editores, 2003) e incluso Agamben que insisten en esto; G. Agam-
ben, La comunidad que viene, trad. J. L. Villacafias y C. La Rocca,
Valencia, Pre-Textos, 1996.
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la cual se impone en las distintas transformaciones que
el sistema de produccion capitalista ha ido sufriendo o
que ha hecho sufrir a la poblacion mundial en mayor o
menor medida y en unas u otras esferas en funcion de
la situacion geografica y socioeconémica (y juridica) de
partida de los individuos.

Pero si todavia se impone esa devastadora intem-
perie (el crecimiento del desierto) es porque todavia se
albergan desiertos, es decir, porque todavia no se quiere
perder el hogar del todo, porque todavia no se estd dis-
puesto a perderlo, 1o cual, politicamente se expresa en la
pretension de que esa pérdida sea el espacio para ganar
la patria, la comunidad, etc., a pesar de que no podemos
saber, ni pensar, en qué consistiria ganarla o haberla ga-
nado, puesto que alin nos encontramos en la situacion de
tener que reconocer nuestro haberla perdido. Insisto, lo
que cabe ante esto es ser capaz de soportar la pérdida
y perder por fin tanto el hogar como la patria, o sea,
asumir nuestro cardcter apatrida.

Ahora bien, es esto lo que puede constatarse que publi-
camente no ocurre. Digamos que “moralmente” (alli donde
el derecho no llega) esto no se impone, sino que se impone
mas bien la reactividad o la pasividad, la ausencia de ca-
pacidad para soportar,y con ello la ignorancia de la perte-
nencia al nihilismo, a la Heimatlosigkeit, al haber siempre
ya perdido el hogar, que se expresa en las distintas formas
con las que en nuestros dias se arguye que la “estrategia”, la
“politica” debe estar al servicio de la comunidad, la patria,
el pueblo (la gente), etc., y que se opone a aquella politica,
quiza menos altisonante (y seguramente también nihilista,
pero en otro sentido) que trata de dirigirse a los ciudadanos,
a los miembros del estado civil, despojados de particula-
ridades e igualados (homologados y allanados) por la ley.
Pues bien, a esa “politica de la patria, la comunidad, el pue-
blo, la gente, etc.”” decimos lo siguiente:

No dice nada decir que hay una “comunidad de los que
no tienen comunidad”; esos, los que no tienen comunidad,
pueden intentar tener “estado civil” —lo cual, seguramente,
tampoco va a llegar con toda la fuerza que haria falta para
que el sistema llegase a ser social y no capitalista— si esos
mismos asumen la pérdida del hogar. La “comunidad”
que seguimos pensando es la misma que se piensa como
hogar, como patria, como eso que no acontece sino como
lo perdido. Y seguira siendo asi mientras eso mismo no
lo perdamos del todo. Quiza, perdido del todo, surja algo
que, entonces, visto desde estas categorias, llamariamos
“comunidad”. La cuestion es que esta no se “funda”, ni se
“construye”, sino que surgey ello depende de que se termi-
ne de perder lo que hay, lo cual no solo comporta que eso
que surja no sera como lo pensamos, sino que seguramente
tampoco tendra porqué seguir mencionandose como lo ha-
riamos nosotros. Ahora bien, lo que vendra solo son apues-
tas y, desde luego, no es de lo que uno debe preocuparse,
pues insisto, todo ello estd necesariamente bloqueado en
la medida que la pérdida no se asuma como tal. Asumir la
pérdida sigue siendo por tanto la cuestion, y este “asumir”
no cabe, por definicion, en ninglin “programa politico”, que
es otro modo de decir que nuestros proyectos politicos ya
no son (ni pueden ser) poéticos sino que, en todo caso, pue-
den caer en ser retoricos, es decir, en pretender algo que,
por definicion, ya no se puede.
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