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Resumen. Partiendo de una sugerencia de Carl Schmitt, el articulo quiere investigar la ambigua rela-
cién entre teologia y pensamiento politico libertario. De hecho, si, por un lado, los anarquistas estu-
vieron entre los primeros en denunciar la analogia entre los modernos conceptos juridico-politicos y
los conceptos teoldgicos, por el otro, no consiguieron desmarcarse del todo del legado de la teologia.
Se ensefiara, pues, como los tedricos libertarios quedan presos en las mallas de la teologia, que re-pro-
ponen como creencia iluminista en el Hombre y en el progreso de la humanidad. En este panorama, la
figura de Max Stirner es excepcional. Este no solo desvela la faceta cristiana del liberalismo moderno,
sino que pone en entredicho la subjetividad del creyente en tanto base del proceso de secularizacion.
Asi se examinara la propuesta stirneriana de una politica de la profanacion para una salida de la teologia
politica.
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Abstract. Starting from a Carl Schmitt’s intuition, the text wants to investigate the ambiguous re-
lationship between theology and libertarian political thought. In fact, if, on the one hand, anarchists
were among the firsts who denounced the analogy between modern juridical-political concepts and the
theological ones, on the other hand, they did not manage to completely abandon the legacy of theology.
I will show, then, how libertarian theorists remain trapped into theology, which they re-propose as an
enlightened belief in Man and in the progress of humanity. In this panorama, the figure of Max Stirner
is exceptional. He not only reveals the Christian facet of modern liberalism, but also calls into question
the subjectivity of the believer as the basis of the secularization process. Finally, I will explore the Stir-
nerian proposal of a policy of profanation as a way out of political theology.
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..en las enseflanzas que te impartiré, sin el menor atisbo de duda, te empujaré a
todas las desacralizaciones posibles, a faltarle enteramente al respeto a cualquier
sentimiento establecido. No obstante el fondo de mi ensefianza consistira en con-
vencerte de que lo te tengas miedo a lo sagrado y a los sentimientos, de los cuales
el laicismo consumista ha privado a los hombres transformandolos en brutos y
estupidos automatas adoradores de fetiches

Cartas luteranas, Pier Paolo Pasolini

1. Carl Schmitt: teologia politica y anarquismo

Tal vez ninglin otro término haya sido tan gastado y abusado en los Gltimos afos que
el de teologia politica. El retorno, en la Gltima década, de los fundamentalismos de
nuevo y viejo cuio, ademas de la invasion de las tematicas religiosas dentro del de-
bate politico, ha despertado el interés tanto del mundo académico como de la opinion
publica a nivel global. Debemos a la perspicacia de Carl Schmitt una formulacion
exhaustiva, aunque no priva de problematicidad, del concepto de teologia politica.
Como es bien sabido, en el incipit del Capitulo III de su clasico trabajo Politische
Theologie (1922), Schmitt afirma:

Todos los conceptos centrales de la moderna teoria del Estado son conceptos teo-
l6gicos secularizados. Lo cual es cierto no solo por razén de su evolucion histori-
ca, en cuanto fueron transferidos de la teologia a la teoria del Estado, convirtiéndo-
se, por ejemplo, el Dios omnipotente en el legislador todopoderoso, sino también
por razén de su estructura sistematica, cuyo conocimiento es imprescindible para
la consideracion sociologica de estos conceptos'.

La finalidad declarada del jurista aleman es estudiar la correspondencia entre las
ideas politicas vigentes en una determinada época y los conceptos metafisicos que tal
época tiene asumidos. Schmitt sugiere pues una teoria de la secularizacion que permita
explicar, historicamente, las analogias entre la esfera de la religion y el de la politica
segun un relato de evolucion. Asi, la teoria juridica y la ciencia politica han tomado
prestados todos sus “conceptos significativos” del repertorio de la teologia. En este
paso (del ambito teoldgico al politico), ellas han purificado aquellos conceptos de su
referencia religiosa, pero sin que se perdiese su contenido teologico. En el ejemplo de
Schmitt arriba citado, la obediencia absoluta a Dios se transforma, en la modernidad,
en la obediencia a la autoridad del monarca, y lo mismo pasa también en democracia,
donde la voz de Dios se convierte en la voz del pueblo soberano. Por lo tanto, segiin
Schmitt, la secularizacion nada tiene a que ver con un proceso de de-teologizacion,
sino con su exacto contrario, esto es, con la sacralizacion de un nuevo referente. Lo
teologico no solo no desaparece, sino que deja sus huellas en las estructuras y en las
instituciones seculares: “la imagen metafisica que de su mundo se forja una época
determinada tiene la misma estructura que la forma de la organizacion politica que esa
época tiene por evidente. La comprobacion de esa identidad constituye la sociologia
del concepto de la soberania’. Schmitt quiere entonces desentrafiar el origen teologico

I C. Schmitt, Teologia politica, Madrid, Editorial Trotta, 2009, p. 37.
2 Ibidem, p. 44.
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de los modernos conceptos de la politica, estudiando la relacion, tan esencial como
olvidada, entre teoria del Estado y metafisica. Como es sabido, el jurista aleman detec-
ta tres pares conceptuales a través de los cuales se da la relacion entre lo teologico y
lo politico: teismo/absolutismo, deismo/liberalismo, y ateismo/anarquismo. El primer
desplazamiento, del teismo al deismo, al cual correspondi6 el paso de absolutismo al
liberalismo, se verifico, lamenta Schmitt, alrededor del siglo XVII. Hasta entonces, la
teoria del Estado vigente era la de un soberano personal que, igual que el Dios carte-
siano, era creador y legislador del mundo (feismo). Esta nocion, que para Schmitt se
mantuvo también durante la Ilustracion, se desmoron6 como consecuencia del cientifi-
cismo y del mecanicismo que la Revolucion de 1789 acarreo. El paradigma teoldgico
del deismo prescinde la intervencion de Dios en el mundo, que de ahora en adelante
queda gobernado por leyes eternas e inabrogables. Dios, en otras palabras, solo se
manifiesta a través de actos generales y nunca en la particularidad. Esta metafisica, de
la cual Leibniz y Malabranche son los méximos exponentes, tiene su reflejo politico
en el pensamiento politico de Rousseau. El ginebrino, de hecho, identifica al soberano
con la volonté générale y, con ello, lleva a la desaparicion del “elemento decisionista
y personalista que antes alentaba en el concepto de la soberania™. Para Schmitt pues,
la exclusion a nivel teoldgico de la nocién de milagro en tanto intervencion divina
en el orden del mundo, corresponde, a nivel politico, a la desaparicion del elemento
personalista de la decision soberana y al auge de la nocion liberal del Derecho como
mecanismo impersonal de funcionamiento. A pesar de esto, la metafisica deista de los
siglos XVII y XVIII seguia manteniendo la trascendencia de Dios respecto del orden
mundano y, en el plano politico, la trascendencia del soberano respecto de la sociedad
civil y del Estado. Es solo con el siglo XIX, dice Schmitt, que se aniquila toda nocién
de trascendencia y se impone violentamente la inmanencia de la perfecta identidad
entre gobernantes y gobernados. Las modernas doctrinas democraticas y liberales, y
sus juristas (Krabbe, Kelsen), han hecho de la democracia “la expresion de un relati-
vismo politico y de una actitud cientifica expurgada de milagros y dogmas, asentada
en el entendimiento humano y en la duda de la critica™. La modernidad burguesa
coincide, lamenta el conservador Schmitt, con la época del asesinato de la soberania
y los liberales son sus verdugos. Ellos quieren dejar intactas las estructuras formales
del Estado pero vaciarle de soberania y convertirlo en un mero instrumento para sus
intereses economicos. La burguesia, dice Schmitt llamativamente, “quiere un Dios,
pero un Dios que no sea activo; quiere un monarca, pero impotente’. El resultado de
este estado de cosas es el poder “neutral” del siglo XIX, “qui régne et ne gouverne pas”
y el Estado técnico del siglo XX “qui administre et ne gouverne pas™®. El ultimo par
conceptual que Schmitt somete a escrutinio es el ateismo/anarquismo. Retomando la
polémica entre Donoso Cortés y Proudhon, Schmitt critica el anarquismo en el mismi-
simo terreno teologico’. La negativa de los anarquistas a admitir una forma superior de
autoridad, esto es el Estado/Dios, se funda para Schmitt sobre el hecho de que la teoria
anarquista se basa en realidad en el presupuesto teoldgico de la natural bondad del ser

Ibidem, p. 46.
Ibidem, p. 45.
Ibidem, p. 53.
Ibidem, p. 11.
Para un analisis detallado de la polémica entre Donoso Cortés y Proudhon, cf. A. D’ Auria “Donoso Cortés con-
tra Proudhon” en A. D’ Auria, £/ Hombre, Dios, y el Estado. Contribucion en torno a la cuestion de la teologia
politica, Buenos Aires, Libros de Anarres, 2014, pp. 42-53.

R T I S



126 D’Angelo, V. Res publica (Madrid. Internet), 22(1) 2019: 123-140

humano: “para un anarquista consciente ateo, el hombre es decididamente bueno y
el mal siempre es consecuencia del pensamiento teologico y sus derivaciones, entre
las cuales se cuentan las nociones de autoridad, Estado y superioridad™. De alli que,
para Schmitt, toda la hostilidad de los anarquistas a la teologia se debe a su negativa
a aceptar la nocion teoldgica de pecado en cuanto esta esconderia un mas luciferino
afan de dominio y poder. Por esto, el axioma de la bondad natural del ser humano le
sirve a los anarquistas para demonstrar “la conclusion practica opuesta de que siendo
todo gobierno una dictadura debe ser combatido™. Igual que Donoso habia acudido al
mito del pecado original para argumentar la tesis de la maldad humana, asimismo los
anarquistas acuden a la visién de un ser humano naturalmente sociable para preconi-
zar la vuelta a un “supuesto estado paradisiaco primitivo”'?, Efectivamente, el propio
Donoso, como se vera enseguida, reconocia la superioridad de la “escuela de Proud-
hon” respecto de las teorias liberales porque ella no desconoce el origen teologico
del problema del mal, como hacen los liberales que lo tratan como un asunto técnico,
esto es, de gobierno, aunque lo “pervierta” en una teologia satdnica. Malo no es, para
Proudhon, el Hombre, sino el gobierno y la deficiente organizacion de la sociedad. Asi,
el anarquismo antiteologico del Proudhon es el par especular del absolutismo teoldgico
de Donoso: ambos toman una posicion, opuesta y contraria, acerca de la naturaleza
humana. Seglin Schmitt, toda teoria politica, digna de ser llamada tal, para Schmitt,
se basa siempre y en ultima instancia en una vision de la naturaleza humana. “Toda
elucubracion politica posterior” procede de una hipdtesis previa de “si el hombre se
entiende como un ser «peligroso» o inocuo, si constituye un riesgo o una amenaza o si
es enteramente inofensivo™!!. Luego, segun Schmitt, aquellas doctrinas politicas que
se basan en el pesimismo antropologico (Maquiavelo y Hobbes, por ejemplo) estan
supuestamente mas cerca de entender la esencia de /o politico en cuanto interpretan la
realidad en términos de oposicion amigo-enemigo.

Por lo visto hasta ahora, la incompatibilidad entre la teoria politica schmittiana,
catolica y reaccionaria, y el pensamiento anarquista, ateo y revolucionario, es ante
todo una incompatibilidad “especular”, tanto teoldgica como politicamente. EI mo-
delo social libertario, horizontal y anti-jerarquico, esta en las antipodas del autori-
tarismo schmittiano como el ateismo esta en las antipodas del teismo. La negacion
absoluta de la autoridad y la afirmacion absoluta de la misma son las dos caras de
idéntica moneda. A pesar de que Schmitt sea tal vez demasiado rapido en atribuir a
los anarquistas una vision clara y distinta de la naturaleza humana, sin embargo le
reconoce (como Donoso) cierta “superioridad” respecto del liberalismo, que desco-
noce por completo el origen metafisico de los conceptos politicos'?. De ahi, la hosti-
lidad de los anarquistas a la decision como gesto por excelencia de la Autoridad que
estorba la cooperacion natural entre los seres humanos. En conclusion, si por un lado
el anarquismo es, para Schmitt (como para Donoso), preferible al liberalismo porque
no ignora el origen teologico de los conceptos politicos, por el otro el supuesto anar-

8 C. Schmitt, op. cit., p. 51.

> Ibidem, p. 58.

10 Ibidem, p. 57.

" C. Schmitt, E/ concepto de lo politico, Madrid, Alianza Editorial, 2009, p. 87.

2 El racionalismo ilustrado, afirma el jurista aleman, piensa que el hombre necio y rudo por naturaleza, pero
educable por mano del /égislateur, y el marxismo ni siquiera se pone el problema de la naturaleza humana,
contentandose con cambiar las condiciones econdmicas y sociales para luego cambiar al hombre (C. Schmitt,
Teologia politica, op. cit., p. 51).
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quista de la natural bondad humana es una teoria despolitizadora en tanto ignora el
conflicto como ambito proprio de /o politico. Es preciso, a estas alturas, examinar el
pensamiento anarquista par lui méme, no tanto para avalar o desmentir la hipotesis
schmittiana, sino para desvelar la mas sutil, y tal vez poco estudiada, faceta teolo-
gica del mismo. De hecho, si Schmitt veia en el anarquismo un enemigo respetable
y temible ere porque el anti-teologismo de los acratas era, a su vez, una forma de
teologia, aunque sui generis. Solo asi se puede intentar esclarecer la enigmatica frase
de cierre de Teologia Politica I: “se da la curiosa paradoja de que el anarquista mas
grande del siglo xix, Bakunin, fuese, en teoria, tedlogo de la antiteologia y, en la
practica, dictador de una antidictadura™3.

2. El pensamiento politico anarquista. ;Critica a la teologia politica o teologia
politica critica?

Si hay una teoria politica consciente de la relacion entre estructura politica y creen-
cias metafisicas, esta es el anarquismo. Aunque sean numerosos los ejemplos de con-
vivencia, tedrica y practica, entre anarquismo y cristianismo, por lo general el mo-
vimiento libertario ha sido caracterizado por profundo sentimiento anti-religioso'.
Todos los principales tedricos acratas han denunciado la faceta religiosa del poder
mundano y como el origen teoldgico sobre el cual descansa el principio de autori-
dad. Un ejemplo de ello es el monumental Nacionalismo y Cultura (1933), donde el
tedrico aleman Rudolf Rocker se propone desentrafiar, en una perspectiva historica,
el vinculo entre poder politico y la nocién metafisica de absoluto. En las lineas ge-
nerales, los anarquistas han hecho derivar a la autoridad terrena de la obediencia al
Dios trascendente. La segunda sienta las bases para la dominacion del hombre sobre
el hombre. El ateismo pues, antes de ser una eleccion personal, responde ante todo a
una precisa estrategia politica: no podria haber ningtin tipo de emancipacion terrena
si antes el hombre no logra liberarse del sometimiento a Dios'*. Bakunin y Proudhon
son los dos anarquistas, citados por Schmitt, que dan muestra de la relacion entre
dominacion politica y dominacion religiosa. Y sin embargo, su ateismo no sea tal vez
completo, pareciéndose mas bien, a un anti-teismo que, negando lo que Paul Tillich
llamaba “el Dios del teismo teologico™'¢, afirma una nueva y mas poderosa creencia.
Entremos mas detenidamente en el asunto.

3 Ibidem, p. 58.

El historiador del anarquismo Peter Marshall, por ejemplo, explora la larga tradicion que relaciona anarquismo
y cristianismo y que une a autores por lo demas muy diferentes como Tolstoj y Berdiayev y, mas recientemente,
Elull y Virilio. Para Marshall, de hecho, “el anarquismo no es necesariamente ateo mas que el socialismo. De
hecho, la relacion entre anarquismo y religion es intricada y la fascinacion hacia el anarquismo se debe precisa-
mente al modo en el cual consigue combinar el fervor religioso con el rigor filosofico” (P. Marshall, Demanding
the imposible. A history of anarchism, Londres, Harper Perennial, 1992, p. 75).

Rocker no podia ser mas claro: “Todos los sistemas de dominio y las dinastias de la antigiiedad derivaron su
origen de una divinidad [...] el temor a Dios fue siempre la condicion espiritual de toda sumision voluntaria
[...] pues esta sumision constituyo en todo instante el fundamento de la tirania [...] Todo poder procede de Dios,
toda dominacion, de acuerdo con su mas intima esencia, es divina” (R. Rocker, Nacionalismo y cultura, Buenos
Aires, Tupac, 1942, pp. 50-51).

1o P. Tillich, The courage to be, New Haven&London, Yale University Press, 2000, pp. 184-185.
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Mikajil Bakunin, que fue tal vez el primero en usar el término teologia politica'’,
entendid con gran lucidez las consecuencias politicas que toda teologia acarrea. En
Dios y el Estado (1882), el anarquista ruso traza una analogia inequivoca entre auto-
ridad religiosa y autoridad politica:

Toda autoridad temporal o humana procede directamente de la autoridad espiritual
o divina. Pero la autoridad es la negacion de la libertad. Dios, o més bien la ficcion
de dios, es, pues, la consagracion y la causa intelectual y moral de toda esclavitud
sobre la tierra, y la libertad de los hombres no sera completa mas que cuando ha-
yan aniquilado completamente la ficcion nefanda de un amo celeste'®.

Bakunin brinda pues una contra-genealogia del Estado moderno, desvelando su
origen teoldgico. Distintamente del poder monarquico medieval, cuya legitimidad
arraigaba en la nocion de derecho divino, el moderno Estado hobbesiano, dice Baku-
nin, presume de laico. Su legitimidad deriva supuestamente de un contrato entre in-
dividuos libres, iguales, y dotados del uso de la razén, y su finalidad es garantizar el
orden y la paz social. Y, sin embargo, segiin Bakunin, esta mascara de laicidad con la
que se disfraza el Estado moderno no es, precisamente, sino una mascara que esconde
el verdadero rostro religioso. El Estado sigue siendo, dice el anarquista ruso, un estado
teologico y los modernos conceptos sobre los cuales ello se fundamenta son conceptos
teologicos secularizados. A partir de la nocion hobbesiana de maldad humana, que para
Bakunin, guarda resonancia con la nocion cristiana del pecado original. Pero también
la mismisima nocién de individuo como ser aislado y pre-social no es otra cosa, segiin
Bakunin, que la heredera de la doctrina cristiana de la inmortalidad del alma. Ella solo
recalca la nocion cristiana de alma inmortal como “don divino” y, por ello, la primera
no es menos dogmatica que la segunda'®. Ademas de esta primera, y tal vez mas “ele-
mental”, analogia entre conceptos politicos y teoldgicos, Bakunin agrega una segunda
y penetrante similitud. El Estado, afirma, exige la misma obediencia y el mismo so-
metimiento que antes se les debia a Dios, pues toda relacion jerarquica terrena no es
sino el reflejo de la mas primigenia division ontologica entre fisico y metafisico, tierra
y cielo, mundo y Dios. El dualismo ontolégico, que separa el mundo inmanente del
trascendente y que ubica el primero en un plano cualitativamente superior al segundo,
estd en el origen del principio de autoridad. Esto se debe a que, segun Bakunin, la
separacion entre dos “esferas” conlleva una distorsion para la conciencia misma, que
atribuye las nociones de razon, amor, justicia, etc. al “fantasma divino”. Tras la frac-
tura ontoldgica, la mismisima realidad material se convierte ahora en algo extrafio e
incomprensible. De ahi la necesidad de una autoridad que se haga intérprete del mundo
sobrehumano. Para este fin nace la casta de los sacerdotes, antesala del poder del Esta-
do, como es evidente en el hecho que los segundos re-proponen unos cuantos dogmas
“laicos” (como el de patriotismo, honor, Ley, etc.). Bakunin entiende, en conclusion,
que la necesidad del ateismo es una necesidad ante todo politica: no habra igualdad y

17" Me refiero a La teologia politica di Mazzini e I’Internazionale (1871), donde Bakunin toma decididamente las
distancias del “pseudosocialismo” de Mazzini, cuya idea de revolucion ya no asustaba a los gobiernos europeos.
Mazzini tiene, segiin Bakunin, una concepcion teocratica del Estado, que convierte en una Iglesia terrenal, de
alli la teologia politica (cf. M. Bakunin., La teologia politica di Mazzini e I’Internazionale, Novecento Grafico,
Bergamo, 1960).

18 M. Bakunin, Dios y el Estado, La Plata, Terramar, 2006, p. 91.

19 Ibidem, p. 82.
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libertad en la tierra hasta que no se cuestione el sometimiento del Hombre a Dios o,
para decirlo en sus propias palabras, “en tanto que tengamos un amo en el cielo, sere-
mos esclavos en la tierra”. Sin duda alguna, es pues posible suscribir la afirmacion de
Schmitt, segin la cual Bakunin es “el primero que declara la guerra a la teologia con
todo el rigor de un naturalismo absoluto™. Y, sin embargo, la propuesta bakuninana
de “quitar al cielo los bienes que ha robado a la tierra, para devolverlos a la tierra” es
algo ambigua y colinda con los mismos presupuestos teoldgicos que ataca. Bakunin lo-
gra desprenderse de la teologia cristiana solo creando lo que podriamos llamar una teo-
logia paralela, fuertemente influida por la “revolucion antropologica” de Feuerbach, al
que el ruso definié como “uno de los mayores pensadores de nuestro tiempo”?. Esto
resulta mas evidente ya en la contra-genealogia bakuniniana del Estado moderno. Al
relato soberanista moderno que, tanto en su version contractual como hegeliana, veia
en el Estado el producto de la razon**, Bakunin opone una contra-historia, cuyo pro-
tagonista es el Hombre en tanto especie que, lucha tras lucha, llega a emanciparse de
las construcciones metafisicas y a re-cobrar las calidades propiamente humanas. Esta
idea es expresada a través de una imagen recurrente en los escritos bakuninianos, la
del gorila que parte de “la noche profunda del instinto animal para llegar a la luz del
espiritu”®. En este recorrido hacia la emancipacion, la religion misma ha jugado un
papel decisivo porqué ella ha sido, dice Bakunin, “el primer despertar de la razon hu-
mana en forma de sinrazon divina?. La religion ha permitido al hombre emanciparse
de la tirania de los elementos naturales, es decir, de aquellas fuerzas de la naturaleza
que antes les aparecian inexplicables y misteriosas y a las cuales estaba totalmente
sometido. Pero, a pesar de esto, el hombre no sera libre de verdad sino cuando haya
abolido definitivamente toda religion. De hecho, la existencia de Dios, dice el ruso,
“implica una abdicacion de la razén y la justicia humana; es la negacion de la libertad
humana”?’. Por lo tanto, para que el hombre realice su humanidad, se tiene que liberar
por completo de la idea de Dios. Libertad y humanidad, en otras palabras, van apa-
rejadas: la primera (que Bakunin ve como un hecho social y no como una propiedad
individual®), es la cifra misma de la segunda o, como dice claramente “el triunfo de la
humanidad es incompatible con la supervivencia de la religion”?. Bakunin, como se
ve, contrapone tajante e inequivocamente dos principios: Dios por un lado y el Hombre

2 Ibidem, p. 91.

C. Schmitt, Teologia politica, op. cit, p. 56.

M. Bakunin, Dios y el Estado, op. cit., p. 35.

M. Bakunin, Escritos de Filosofia Politica, Madrid, Alianza, 1990, p. 83.

Acerca de las diferencias entre el concepto contratualista y el hegeliano de razon, cf. el imprescindible N.
Bobbio y M. Bovero, Sociedad y Estado en la filosofia politica moderna. El modelo iusnaturalista y el modelo
hegelo-marxiano, México, F.C.E., 1986.

M. Bakunin, Dios y el Estado, op. cit., p. 23.

26 M. Bakunin, Escritos de Filosofia Politica, op. cit, p. 128.

2 Ibidem, p. 130.

A lanocion liberal de hombre, en tanto monada aislada y ya libre en el acto del nacimiento, Bakunin opone una
vision del hombre como ser esencialmente social, que “nace en la sociedad como la hormiga nace en el hormi-
guero y como la abeja en su colmena” (M. Bakunin, Dios y el Estado, op. cit., p. 93). De ahi que libertad no es
una propiedad del individuo particular, sino un logro social: el individuo se hace libre solo en comunién con los
demas ya que la libertad del otro es la condicion necesaria y la confirmacion de la libertad de cada individuo:
“No soy verdaderamente libre mas que cuando todos los seres humanos que me rodean, hombres y mujeres, son
igualmente libres [...] Es al contrario la esclavitud de los hombres la que pone una barrera a mi libertad, o lo
que es lo mismo, su animalidad es una negacion de mi humanidad” (/bidem, p. 90).

¥ M. Bakunin, Escritos de Filosofia Politica, op. cit., p. 132.
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por el otro. Pero, como hemos visto, para Bakunin Dios y el Estado son las dos caras de
la misma moneda: asi como la idea de Dios es incompatible con una verdadera eman-
cipacion humana, del mismo modo el Estado impide el florecimiento de las cualidades
exquisitamente humanas Como Dios, el Estado “es la negacion mas flagrante, cinica 'y
completa de la humanidad°. Como Dios, el Estado esconde y distorsiona la realidad
de las relaciones sociales, fundamentalmente armoniosas y basadas en la cooperacion:
“el Estado quiere tomar el lugar de la Humanidad. Tal es, en su pura realidad, la tnica
moralidad, la inica meta del Estado. Solo adora a Dios porque €l es su propio y exclu-
sivo Dios [...] La moralidad del Estado es asi la inversion de la justicia y la moralidad
humana™'. Solo cuando el hombre haya finalmente recuperado las cualidades que le
han sido arrebatadas por Dios/el Estado, la Religion de la Humanidad podra triunfar
sobre las ruinas de la Religion de la Divinidad. De lo dicho, queda claro que Bakunin
recupera la nocion de alienacion religiosa de Feuerbach y la aplica al terreno politico:
en Bakunin, hay lo que podriamos llamar un feuerbachismo politico, esto es un des-
plazamiento del sujeto de la expropiacion, de Dios al Estado. El Estado, como Dios
terrenal, expropia el Hombre de sus cualidades y atributos morales. De ahi que, para
Bakunin, el Hombre y la humanidad representen una alternativa no solo politica, sino
ante todo metafisica, al teismo. Por lo visto, Bakunin coincide con Schmitt en la teolo-
gia politica pero le antecedi6 en un tratamiento inverso. Si la obediencia a la autoridad
terrena tiene su origen en la obediencia a la autoridad divina, entonces el ateismo es un
acto de insumision metafisica a la vez que politica. La negacion de Dios es la negacion
del principio mismo de soberania y la apuesta por un modelo social horizontal. Pero la
negacion de Dios, asi como la del Estado, es sobre todo la conditio sine qua non para
la realizacion de la humanidad. En Bakunin pues, el Hombre remplaza a Dios como
referente metafisico y como modelo de las relaciones sociales. A esto, creo, se referia
Schmitt cuando 1lamaba, enigmaticamente, al ruso el “tedlogo de la anti-teologia”.

El otro anarquista que llamo la atencion de Schmitt fue Pierre Joseph Proudhon,
cuyo ateismo fue ya objeto de la atencion polémica de Donoso Cortés. Igual que Baku-
nin, también Proudhon es consciente del estrecho nexo entre conceptos teologicos y
legitimacion de la soberania. En Las confesiones de un Revolucionario (1849), el anar-
quista francés constata que la misma dificultad que hay en abordar el tema de la autori-
dad existe en hablar de Dios: ambos conceptos no son objetos de pensamiento sino de
fe y, como tales, indemostrables. Igual que Bakunin, también Proudhon entiende que la
soberania descansa en ultima instancia en un fundamento teoldgico. Para ¢l, de hecho,
el poder tiene siempre una naturaleza doble, temporal y espiritual:

El gran resorte de las constituciones politicas es [...] principalmente la separacion
de los poderes, es decir, la distincion de dos naturalezas, ni mas ni menos, en el
gobierno, naturaleza espiritual y naturaleza temporal, o 1o que equivale a lo mismo,
naturaleza legislativa y naturaleza ejecutiva, como en Jesucristo, Dios y hombre a
la vez: es sorprendente que en el fondo de nuestra politica encontremos siempre la
teologia®.

30 Ibidem, p. 159.
3t Ibidem, p. 161.
32 P.J. Proudhon, Las confesiones de un revolucionario. Para servir a la historia de la revolucion de febrero de

1848, Buenos Aires, Americalee, 1947, p. 187.
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Segun Proudhon, pues, mientras el poder ejecutivo tiene un caracter temporal,
como confirma el uso “mundano” de la fuerza, el poder legislativo, en cambio, goza
de un aura espiritual, debido al inexplicable cariz espiritual que entrafia la voluntad
del legislador. Es mas, Proudhon sugiere que la soberania, tal y como se ha pensado
en occidente, es heredera de la vision monoteista del mundo. Asi como no existen
dos religiones, porque toda religion no puede sino ser “del cielo”, igualmente no
pueden existir dos clases de Gobiernos, porqué el Gobierno no puede sino ser de
“derecho divino™**. Desde este punto de vista, no importa que se trate de un sistema
autoritario o de uno democratico porque el poder, en cuanto tal, esto es, su esencia,
remite siempre a un fundamento teoldgico. Rousseau no supo ver que cualquier au-
toridad, incluso aquella de la volonté générale, es, en todo caso, un principio mistico,
superior y anterior a la voluntad de las personas. Proudhon traza ademas una genea-
logia de los conceptos politicos/religiosos bastante parecida a la de Bakunin. Aunque
no hable de dualismo ontologico como el compatfiero ruso, igual que aquel descubre
en la nocidn de trascendencia el inicio del sometimiento del individuo a la autoridad
ajena. El gubernamentalismo, dice Proudhon al respecto, surge de una teoria de la
providencia: “entre los modernos, como en la antigiiedad, el sacerdocio es el padre
del gobierno™*. El gobierno hereda todas aquellas funciones y aquellos atributos
de la casta sacerdotal, y administra las almas exactamente como hacia aquella. El
Estado sucede pues a Dios en tanto necesidad del hombre de verse representado en
algo externo a ¢l porqué lo que la humanidad ha buscado, desde sus comienzos, en
la religion no ha sido otra cosa sino ella misma:

Lo que la humanidad busca en la religion y llama dios es ella misma. Lo que el
ciudadano busca en el gobierno, y llama rey, emperador o presidente es a si mismo
también, en la libertad. Fuera de la humanidad no hay dios; el concepto teologico
no tiene sentido fuera de la libertad no hay gobierno; el concepto politico carece
de valor®.

Tras el paso a la modernidad, el hombre ha proyectado en el Estado aquellas ca-
lidades y atributos que antes otorgaba a Dios. Ambos pues responden a la necesidad
del entero cuerpo social de verse representado en una exterioridad simbolica. Pero,
para Proudhon, esta necesidad (que es tipica de una sociedad inmadura) acarrea con-
sigo una consecuencia metafisica y politicamente nefasta: somete la pluralidad de
la realidad a un tnico factor simbolico que permita explicarla. La religion, en otras
palabras, unifica conceptos distintos en un tnico modelo explicativo. Ella “doblega”
la realidad, formada por dominios diferentes e independientes, a una unidad. El Es-
tado, igual que Dios, es una fuerza centralizadora y enemiga de la pluralidad. En £/
Principio Federativo (1863), el francés explica sencillamente este concepto afirman-
do que la Iglesia “es madre de toda autoridad y unidad” pero se trata de una unidad
mistica (Unus Dominus, una fides, unum baptista), de la cual “sacan los emperadores
y los reyes su politica de unidad y su prestigio™. En este sentido, la Republica una e

33 P.J. Proudhon, Idea general de la revolucion en el siglo XIX (Tomo 1), Madrid, Jos¢é Montaner Editor, 1868, p.
107.

P.J. Proudhon, Las confesiones de un revolucionario, op. cit., p. 95.

35 Ibidem, p. 16.

3¢ PJ. Proudhon, El principio federativo, La Plata, Terramar, 2008, p. 130.
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indivisa de los jacobinos, o el “Dio e popolo” de Mazzini, etc., solo son plagios de la
doctrina eclesial de la unidad. Contra esta unidad ficticia e impuesta arbitrariamente,
Proudhon reivindica una forma de desorden ordenado, esto es, la nocion racional de
anarquia, entendida como orden espontaneo que brota desde abajo. Se trata, dice el
anarquista francés en su conocido Filosofia de la miseria (1846), de “sustituir la idea
de un autor todopoderoso y sabio por la de una coordinacion necesaria y eterna, pero
inconsciente y ciega™’. Pero, para Proudhon, quien dice necesidad o fatalidad, dice
orden absoluto e inviolable. Asi, a la falsa unidad teoldgica y a la providencia como
guia de la historia, Proudhon sustituye el progreso y el calculo humano. Para el anar-
quista francés, pues, la emancipacidon no consiste en recuperar los atributos humanos
que Dios ha arrebatado al Hombre, sino de oponer a una teoria de la providencia, una
teoria del progreso. Entre Dios y el Hombre, hay la incompatibilidad mas total, asi
como la hay entre la providencia, en tanto intervencion divina, y el progreso, en tanto
obra humana basada en los principios ldgicos y racionales. La humanidad, en pocas
palabras, no es divina, no esta guiada por la providencia sino por las leyes cientificas
y racionales®. Sin embargo, también en el caso de Proudhon, el ateismo colinda
con presupuestos teoldgicos. El anarquista francés de hecho elabora una vision de
la historia que si, por un lado, se emancipa de la nocioén de providencia divina, por
el otro, no consigue desprenderse del todo de un fundamento teoldgico, que acaba
re-proponiendo en la nocion de progreso. Segun Proudhon, los hechos historicos
siguen un recorrido, por asi decirlo, “dual”: la historia de cada sociedad humana es
el relato de una lucha entre los dominadores y los dominados, los que poseen y los
desposeidos, los gobernantes y los gobernados; la autoridad y la libertad; el Estado y
la sociedad. Esta tension no tiene nunca una solucion definitiva y el movimiento de
la humanidad va ahora en una direccion, ahora en otra. La historia procede, en otras
palabras, a través de lo que el francés llama “fracturas revolucionarias”, donde cada
fractura (Jesus, la Reforma protestante y la filosofia de Descartes, la Revolucion
Francesa) lleva a un grado mas amplio de justicia. Sin embargo, para Proudhon, este
recorrido no es casual o imprevisible, sino todo lo contrario: hay un orden de caracter
universal, “absoluto e irresistible” al cual el hombre esta sometido desde su origen.
El método filosdfico reconoce, distintamente del método teologico, que los hechos
particulares no tienen nada de fatal y que responden a “leyes generales, inherentes a
la naturaleza y a la humanidad*. De ahi la incompatibilidad mas total entre dos con-
cepciones de la historia, la filosofica y la providencial: mientras la primera considera
que los hechos generales estan gobernados por leyes generales que la razon puede
entender y que la prudencia humana puede gobernar, el segundo, en cambio, consi-
dera la historia como un “imbroglio novelesco”, “sin principio, sin razon, sin fin”*!,
En conclusion: la negacion de la providencia va acompafiada, en Proudhon, a una fe

37 PJ. Proudhon, Filosofia de la miseria (Tomo I), Madrid, Jucar, 1975, p. 218.

3% Distintamente del compafiero ruso, Proudhon rechaza toda idea de la divinizacion del hombre ya que “la libertad
debe abolir poco a poco toda la idolatria, y el hombre, al afirmarse cada vez mas en lugar de dios, adorarse tanto
menos cuanto mas se conozca” (P.J. Proudhon, Confesiones de un revolucionario, op. cit., p. 148).

La cita completa es: “El hombre esta sometido desde su origen a una necesidad previamente establecida, a un
orden absoluto e irresistible; pero ese orden, para que se realice, es preciso que el hombre lo descubra; esa ne-
cesidad, para que exista, es preciso que el hombre la adivine” (P.J. Proudhon, Filosofia de la miseria, op. cit, p.
215).

P.J. Proudhon, Confesiones de un revolucionario, op. cit., p. 110.

4 Ibidem, p. 111.
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sin precedentes en el progreso. Por esto, al catolicismo como sistema mistico de las
relaciones entre Dios y la humanidad, Proudhon opone “la filosofia del progreso, la
muerte del misticismo social, finis theologiae ’*. Karl Lowith se enterd de esta face-
ta teoldgica de la filosofia proudhoniana y hasta llegé a definir al francés como “te6-
logo del progreso”, cuya fe en el Hombre remplaza a la vieja fe en Dios, asi como
“la fe en el progreso humano sustituy?6 la fe en la providencia”™. Proudhon habria
sustituido de un solo golpe la nociéon de providencia con la de progreso, revelando
que la primera no es en realidad otra cosa sino el “instinto colectivo” o la “razon
universal” del hombre en tanto que ser social. Proudhon descubre el ateismo huma-
nitario en la base de toda teodicea y, por ello, su anti-teismo acaba re-proponiendo la
teologia cristiana bajo un nuevo disfraz. Es la fe en un reino de Dios por venir, afirma
Lowith, “la que alienta en Proudhon la lucha contra Dios y la providencia y en favor
del progreso humano”*. Daniel Guerin, el historiador del anarquismo, también nos
recuerda que Proudhon no consiguié desembarazarse del legado del cristianismo. En
su monumental Justice dans la Révolution et dans I’Eglise (1858) Proudhon, a pesar
de un lenguaje furiosamente anticlerical, acepta todas las categorias del catolicismo
y hasta propone conservar toda la simbologia cristiana en tanto ventajosa para la
educacion y la moralizacion del pueblo®.

Bakunin y Proudhon, en conclusion, a pesar de haber visto con claridad y ante-
lacion respecto de sus tiempos, la relacion entre conceptos teologicos y politicos,
no supieron salir por completo de este circulo vicioso. Su ateismo, de procedencia
decimononica e ilustrada, lleva al Dios del teismo teoldgico al patibulo, pero dejan
inalterada a la religion como relacion de dependencia. La fe anarquista en el Hom-
bre y en el progreso de la humanidad re-produce la vieja teologia cristiana que se
querria desterrar. Y aunque sea politicamente injusto decir, como hace Schmitt, que
Bakunin es, en la practica, un “dictador de la anti-dictadura”, es preciso preguntarse
en qué medida una practica anti-autoritaria puede basarse (para volver a parafrasear
Schmitt), en una teologia de la anti-teologia.

Max Stirner nos brinda una posible via de salida.

3. “Nuestros ateos son gente piadosa”: Max Stirner y la critica a la teologia
politica

Max Stirner es el autor que, tal vez mas profundamente que el resto de sus contem-
poraneos, lanz6 una critica penetrante y completa a la teologia politica. El Estado es
objeto de ataques constantes a lo largo de toda su obra Der Einzige un sein Eigentum
(1844)*. Sin embargo, sobre todo en el apartado “Los Libres™, es donde el filosofo
de Bayreuth lanza un duro ataque al moderno Estado liberal. De acuerdo al “proyec-

2 [Ibidem, p. 32.

K. Lowith, Historia del mundo y salvacion. Los presupuestos teoldgicos de la filosofia de la historia, Buenos
Aires, Katz Editores, 2007 p. 84.

 Ibidem, p. 90.

4 D. Guerin, El anarquismo, Buenos Aires, Libros de Anarres, 2007, p. 34.

% M. Stirner, EI Unico y su Propiedad, Buenos Aires, Libros de Anarres, 2007. Algunos comentadores (entre los
cuales Engels) hasta han visto en el Der Einzige una especie de tratado para la insurreccion contra el Estado.

47 Mas detenidamente en el parrafo “El liberalismo politico”, en M. Stirner, op. cit., pp. 103-120.



134 D’Angelo, V. Res publica (Madrid. Internet), 22(1) 2019: 123-140

to general” del apartado, esto es, demostrar el legado profundamente teoldgico de
la modernidad, Stirner procura desvelar como los modernos conceptos politicos (el
Estado, los derechos humanos, las libertades civiles, la nocién de ciudadania, etc.)
son en realidad conceptos teologicos secularizados. Para Stirner la modernidad, a
pesar de presumir de laica y emancipada, es en realidad la época mas espiritualizada
de todas. Ella, dice el filosofo aleman, solo “deja la piel de reptil de la vieja religion
para revestir una nueva piel religiosa™®. Igual que para Schmitt, pues, también para
Stirner, el proceso de secularizacion nada tiene que ver con el abandono de la reli-
gion, sino todo lo contrario, con su perfecta realizacion. Asi las cosas, segiin Stirner,
el producto politico de la modernidad, esto es el Estado, no es aquella institucion
neutral y universal de la que Hegel habia alardeado, sino todo lo contrario. Es la en-
carnacion de los viejos conceptos teoldgicos y la continuacion de la funcion pastoral
de la Iglesia. Igual que Bakunin y Proudhon, también Stirner detecta, en la base del
Estado moderno, un principio teoldgico. Es més, para él, la retorica vanguardista que
el Estado esgrime acerca, por ejemplo, de los derechos humanos, de la igualdad entre
los hombres, etc., representa una vuelta de tuerca del principio religioso:

El pensamiento del Estado penetré en todos los corazones y excitd en ellos el
entusiasmo; servir a ese dios terrenal se convirtido en un culto nuevo. Se abria la
era propiamente “politica”. Servir al Estado o la nacion fue el ideal supremo [...]
Ante el Estado-Dios desaparecia todo egoismo y todos eran iguales ante €1, todos
eran hombres y nada mas que hombres, sin que nada permitiese distinguirlos a
unos de otros®.

Stirner, pues, no cuestiona solo la forma Estado, sino el verdadero principio de
soberania como principio metafisico y divino. Su blanco de tiro son los jovenes he-
gelianos, que no tuvieron “ningn escrapulo en sublevarse contra el estado de cosas
existente” pero no atrevieron a rechazar el Estado como idea, “la idea del Estado™.
Los liberales progresistas se dejaron embrujar por el cambio de fachada que supuso el
paso de las monarquias medievales al Estado moderno, ignorando la continuidad del
principio de soberania, esto es, el origen teoldgico del poder: “solo en cuanto soy el
sostén (7rdger), el hospedador (Beherberger) del Hombre, yo no muero; en el mismo
sentido en que se dice: «el Rey no muere». Luis muere, pero el Rey le sobrevive; y
yo muero, pero mi espiritu, el Hombre, sobrevive™!. Mientras Luis (la_forma Estado),
muere, el Rey (el principio de soberania) no muere, precisamente porqué ello descan-
sa en un presupuesto teologico. Stirner parece anticipar la conocida teoria de Kanto-
rowicz sobre los “dos cuerpos” del rey*. La modernidad, en tanto época secularizada,
conlleva un cambio del “cuerpo fisico” del rey, pero deja intacto el “cuerpo politico”.
Este, como nota Agamben, “no puede representar simplemente [...] la continuidad del
poder soberano, sino sobre todo el excedente de la vida sagrada del emperador™:. Lo
que Agamben llama el caracter “absoluto y no humano” de la soberania hace eco a lo
que Stirner llama el caracter “espectral” del Estado, esto es, su aspecto metafisico y

4 [bidem, p. 54.

4 Ibidem, p. 104.

30 Ibidem, p. 92.

St Ibidem, p. 178.

2 E.H Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teologia politica medieval, Madrid, AKAL, 2012.
G. Agamben, Homo Sacer 1. El poder soberano y la nuda vida, Valencia, Pre-textos, 1998, p. 131.
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ultraterrenal. Stirner entiende pues que el poder politico, antes de ser “real”, esto es la
forma histéricamente determinada de las relaciones sociales (cuerpo fisico), precisa de
un envoltorio “fantasmal”, esto es, una esencia teologica (cuerpo politico). Ademas,
igual que Bakunin y Proudhon, también Stirner ve un paso de las funciones simbolicas
de Dios al Estado moderno:

los mandamientos de la Iglesia, como los del Estado, son las 6rdenes que esa san-
tidad da al mundo por mediacion de sus sacerdotes o de sus sefiores de derecho
divino [...] La Iglesia tenia los pecados mortales, el Estado tiene los crimenes
que acarrean la muerte; ella tenia sus heréticos, ¢l tiene sus traidores; ella tenia
penitencias, ¢l tiene penalidades; ella tenia a los inquisidores, ¢l tiene a los agentes
del fisco™.

Pero aqui se paran las similitudes Stirner y los demas autores libertarios. De he-
cho, como hemos visto, estos ultimos oponian a la racionalidad del Hombre la irra-
cionalidad del Estado, mientras Stirner ve en realidad una complicidad oculta entre
racionalidad y Estado moderno. El liberalismo es incluso definido como “la dictadu-
ra de la Razén” y los liberales en cuanto “apostoles, no de la fe en Dios, sino de la
razon, su Sefor”*. El ordenamiento razonable (verniinftige Ordung) es el fin del li-
beralismo que, dice Stirner, es, al final y al cabo, la aplicacion del principio de razon
a las relaciones humanas. Este ordenamiento es, por lo tanto, mucho mas despético
que el anterior ya que, “si la razdn reina, entonces la persona tiene que esclavizarse
a ella™®. En conclusion, mientras los anarquistas reivindicaban el papel de la razén
contra la irracionalidad (metafisica) del Estado, Stirner denuncia la funcion de la
racionalidad como técnica de gobierno. Pero la originalidad de la critica stirneriana
a la teologia politica, y su mayor radicalismo respecto de los teoricos acratas, esta,
creo, en otro sitio. Stirner descubre una ratio nueva a la base del Estado moderno,
que le faltaba a las monarquias medievales: la necesidad de la creencia y, sobre todo,
de transformar al individuo en creyente. Distintamente de Bakunin y Proudhon, Stir-
ner no esta tan interesado en negar Dios/el Estado, sino en poner en entredicho esta
subjetividad del creyente. De hecho, el filésofo de Bayreuth entiende lucidamente
que, para que el proceso de secularizacion en tanto desplazamiento de los conceptos
teologicos a la esfera mundana sea efectivo, no es suficiente un cambio “externo” y
“formal”, sino que hace falta un compromiso (casi emocional) del individuo:

los objetos no habian hecho mas que transformarse, sin perder nada de su poder y
su soberania, y se permanecid poseido. Se vivio en la reflexion, hubo siempre un
objeto en el cual se reflexiond, que se respetd y ante el cual se sintié uno lleno de
admiracion y de temor”’.

El creyente, pues, no se caracteriza tanto por el apego a un objeto determinado
(una religion, una fe politica, etc.) sino por el apego a la creencia misma en tanto
estructura que estabiliza su identidad. El objeto de la creencia tiene en si un papel

54

M. Stirner, op. cit., p. 243.
35 [bidem, p. 110.
¢ Ibidem.
7 Ibidem, p. 92.
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bastante marginal y secundario respecto a la propia necesidad de creer. Asi, segiin
Stirner, los liberales han dejado de entusiasmarse por la Biblia, o de luchar por el
Cristianismo, y se han convertido en fanaticos de la Razon y de la Humanidad. El
liberalismo desplaza lo sagrado del ambito trascendente al inmanente, pero deja in-
tacta la dependencia del individuo de las ideas sagradas o espectros (spukt). Al res-
pecto, la critica stirneriana al humanismo de Feuerbach es determinante para enten-
der la cuestion®. La tesis de Feuerbach es de sobra conocida: la religion es alienante
porque pide al Hombre que renuncie a sus mejores cualidades, como la voluntad, la
bondad, la racionalidad, y las proyecte sobre un Dios abstracto e inalcanzable para la
humanidad. Los predicados de Dios no son otra cosa sino los predicados del Hombre
como especie®’. Al remplazar a Dios por el Hombre y hacer de “lo humano lo divino,
de lo finito lo infinito”, Feuerbach encarnaba el proyecto del humanismo ilustrado
que consistia en poner al Hombre en el centro del universo. Ahora bien, para Stirner,
este discurso estd empapado de teologia y Feuerbach no deja de ser un “te6logo pro-
testante” que no solo no habria conseguido desembarazarse de la religion, sino que
la habria propuesto con un nuevo disfraz: el del humanismo. Feuerbach cambia de
sujeto, de Dios al Hombre, pero deja inalterado y hasta fortalece el predicado, esto
es lo divino. Pues no solo el individuo tnico (Einzige) sigue estando subordinado
al predicado exactamente como antes, sino que su dependencia es aun mayor. De
hecho, mientras el Dios cristiano era un objeto externo al individuo, el Hombre de
Feuerbach, en cambio, se insinta en el corazon del individuo y pide con fuerza que
realice su esencia, la esencia humana:

El Dios y lo divino me atrapan mas indisolublemente atn. Haber desalojado al
Dios de su cielo y haberlo arrebatado a la trascendencia no justifica en modo al-
guno sus pretensiones de una victoria definitiva; en tanto que no se haga mas que
rechazarlo dentro del corazén humano y dotarlo de una indesarraigable inmanen-
cia®.

El humanismo, no solo no supera la religion como relacion de dependencia de
un sujeto respecto a un objeto sagrado, sino que el individuo particular, el Unico, es
atin mas alienado del orden simbolico y sus signos. El se encuentra en la posicion,
incomoda y vergonzosa, de no ser capaz de estar a la altura del Hombre, un fantasma
“separado de nosotros y elevado por encima de nosotros™'. El individuo moderno ya
no se arrodilla ante Dios, sino ante el Hombre y sus leyes racionales. “El fantasma
se ha corporificado —dice Stirner—, el Dios se ha hecho hombre, pero el hombre se
convierte en el aterrador fantasma que él mismo persigue”®*. En conclusion: el asesi-

% De hecho el Der Einzige se divide de dos partes: “El Hombre” (Der mensch) y “Yo” (Ich) (de manera muy
parecida a La esencia del cristianismo de Feuerbach que se dividia entre “Dios” y “El Hombre”).

Léase, por ejemplo, esta cita de La esencia del cristianismo: “La religion, por lo menos la cristiana, es la rela-
cioén del hombre consigo mismo, o, mejor dicho, con su esencia, pero considerada como una esencia extrafia.
La esencia divina es la esencia humana, o, mejor, la esencia del hombre prescindiendo de los limites de lo
individual, es decir, del hombre real y corporal, objetivado, contemplado y venerado como un ser extrano y
diferente de si mismo. Todas las determinaciones del ser divino son las mismas que las de la esencia humana”
(L. Feuerbach, La esencia del cristianismo, Madrid, Trotta, 2009, p. 66).

M. Stirner, op. cit, p. 327.

1 Ibidem, p. 49.

2 Ibidem.
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nato de Dios por mano de Feuerbach es, a los ojos de Stirner, una especie de ficcion
escénica que mata a Dios solo para re-sucitarlo en la forma del Hombre (y, por ello,
la Revolucion antropologica es una Revolucion teologica). Desde la perspectiva stir-
neriana, no importa que el Ser Supremo se halle afuera o adentro del individuo, ya
que en ambos casos la esencia suprema sigue siendo una “idea fija”, un fantasma que
aliena al individuo®. Los humanistas no dejan de ser ateos piadosos (“palidos anti-
cristos” los llamara, mutatis mutandis, Nietzsche) y la religion humana, la “altima
metamorfosis de la religion cristiana”®*. El mecanismo que Stirner ve en la base del
liberalismo moderno, y que hereda de la teologia, es el desdoblamiento (Entzweiung)
del individuo. Este se ve fracturado entre un yo real y un yo ideal, lo que es y lo que
deberia ser, la existencia y la esencia. Toda vocacion (Beruf) escinde al individuo
en dos y lo sacrifica a la realizacion del ideal. Aunque esto sea evidente en el caso
del humanismo, donde el hombre (con h minuscula) persigue afanosamente el ideal
de Hombre (con H maytscula), todas las modernas ideologias politicas se fundan,
dice Stirner, en un sacrificio del individuo a algtn tipo de “fantasma”: el verdadero
Hombre, el hombre razonable, el hombre libre, pero también y, sobre todo, el buen
ciudadano, el honrado trabajador, etc. No se entenderia, sugiere Stirner, el funciona-
miento del poder moderno si no se toma en cuenta este mecanismo teologico-politi-
co, de desdoblamiento:

La politica, como la religion, pretendieron encargarse de la “educacion” del hom-
bre y conducirlo a la realizacion de su “esencia” y de su “destino”; en una palabra,
hacer de ¢l alguna cosa, es decir, hacer de ¢l un verdadero hombre. La una entiende
por eso un “verdadero creyente”, la otra un “verdadero ciudadano” o un “verdade-
ro subdito”. En suma, ya se la llame divina o humana a mi vocacidn, viene a ser
lo mismo®.

Politica y religion, pues, se basan en el moldeamiento o disponibilidad del sujeto
para “escuchar” lo sagrado. El individuo, en otras palabras, tiene que estar dispuesto a
un cambio en direccion de lo sagrado, y, entonces, a una renuncia de su unicidad (Ei-
genheit). No importa, desde esta perspectiva, si el sacrificio va dirigido al “Mammon
terrestre” o al “Dios del cielo”, ya que ambos “exigen exactamente la misma suma de
renuncia’®®. Asi como la Iglesia tenia su feligrés, el Estado tiene al Hombre. En ambos
casos, el individuo se ve llamado a renunciar a su autonomia, a su independencia, y a
realizar un ideal, tratese, en el primer caso, del de buen cristiano, y, en el segundo, del
Hombre de verdad, del buen ciudadano, pero, también, dice Stirner, refiriéndose a la
sociedad comunista, del honrado trabajador. Por esto, el Estado moderno, dice Stirner

6 Se lean, como ejemplos de la hostilidad de Stirner a la idea de que el individuo tenga una vocacion, estos dos

pasos: “;Qué es el ideal, sino el Yo siempre buscado y nunca alcanzado? ; Ustedes se buscan? Eso es porque aun
no se poseen. jUstedes se preguntan por lo que deben ser? jEntonces no lo son! Sus vidas no son mas que largas
y apasionadas esperas (Sesnsucht): durante siglos se ha vivido en la esperanza (Hoffnung)” (Ibidem, p. 327) y
“Si no soy yo, es otro (Dios, el verdadero Hombre, el verdadero devoto, el hombre razonable, el hombre libre,
etcétera), el que es yo, el que es mi yo. Todavia bien lejos de mi, hago de mi dos partes, de las que una, la que
no es alcanzada y tengo que realizar, es la verdadera. La otra, la no verdadera, es decir, la no espiritual, debe ser
sacrificada” (Ibidem, p. 334)”

% Ibidem, p. 173.

8 Ibidem, p. 246.

% Ibidem, p. 66.
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heredero de la reforma luterana, transforma el individuo en un protestante politico, que
se pone en relacion inmediata con el Leviatan estatal, al cual debe obediencia absoluta
y, sobre todo, voluntaria®. Si, como dice Stirner, de ahora en adelante, “cada prusiano
lleva un gendarme en el pecho” es porqué el Estado moderno ya no necesita gobernar
a través de la fuerza y la coercion, sino a través del sometimiento voluntario de los in-
dividuos que se arrodillan a ello como los creyentes ante Dios. En conclusion: Stirner
desentrafia una operacion del poder liberal que se le habia pasado por alto a Bakunin,
Proudhon y los demas anarquistas, y que consiste en la transformacion del individuo en
un creyente. Distintamente de Bakunin que oponia el Hombre a Dios/el Estado, Stirner
ve en el Hombre, pero también en el “ciudadano”, en el hombre racional, etc. un luci-
ferino mecanismo de sometimiento al poder. Decir, como Stirner hace, que “el nucleo
del Estado es el Hombre” o que el Estado es el “verdadero Hombre”, significa desen-
mascarar la complicidad entre la creencia en el Hombre y la soberania del Estado. La
moderna conciencia secular, segiin Stirner, sigue estando infestada por conceptos de
guisa teoldgica, como los de moralidad, razén, sociedad y, sobre todo, progreso y hu-
manidad. Stirner sugiere pues que se habran dado pocos pasos por delante si, junto con
Dios, no se rechaza también la subjetividad que mantiene en vida aquella creencia®. Si,
con Stirner, apostamos por ver en lo “divino” no tanto un objeto sino un tipo de relacion,
en base a la cual el individuo mismo se convierte en un creyente que, voluntariamente,
se somete a una dimension trascendente y ontologicamente autosuficiente (el Hombre,
la Sociedad, el Estado, la Moral, la Razon, etc.), entonces se nos abren vias impensadas
de resistencia a la teologia politica. En la conclusion esbozaré dos.

Conclusion. Hacia una politica de la profanacion

Segun Stirner vivimos en plena era cristiana y el cristianismo no solo no ha sido
aniquilado, sino que, como decian sus fieles, ha salido purificado y reforzado de los
asaltos que ha sufrido. Puede que, si la cuestion de la teologia politica sigue siendo
de gran actualidad, se debe precisamente a que no ha desaparecido lo que es su nu-
cleo duro: la creencia eo ispo. Decir, hoy en dia, que el Estado es el Dios terreno y
que los modernos conceptos politicos guardan la huella de la vieja teologia, puede
resultar algo anacrénico. Pero decir que el “ciudadano global”, liberal y cosmopolita,
sigue siendo un creyente, cambia el enfoque de analisis. ;Es posible, en conclusion,
salir de la teologia politica o estamos condenados a permanecer en ella? Stirner nos
provee un arma critica formidable. De hecho, ver en lo sagrado una relacion de de-
pendencia, mas bien que un objeto, nos hace vislumbrar dos posibles vias de salidas
de la teologia politica.

7 Ibidem, p. 108. No muy distintamente de Marx, también Stirner nota que el paso del mundo medieval a la
modernidad conlleva a un endurecimiento del poder. De hecho, y sin poder entrar aqui en los detalles, para
Stirner, mientras en el mundo medieval, el individuo seguia “amparado” de la excesiva intrusion del poder,
con la modernidad se derrumba aquellas barreras y el individuo es totalmente “colonizado” por ello. Por esto
la Revolucion, seglin Stirner, “sustituy6 la Monarquia limitada por la Monarquia absoluta [...] La burguesia ha
cumplido el suefio de tantos siglos, ha hallado al Sefior absoluto ante el cual otros Sefiores no pueden ya elevarse
para limitar su poder” (/bidem, p. 106).

Albert Camus, por lo general bastante critico hacia Stirner, entiende que para el filosofo de Bayreuth es preciso
barrer “todos los «sucedaneos de lo divino de que esta atiborrada la conciencia moral»” (A. Camus, EI Hombre
Rebelde, Buenos Aires, Losada, 1978, p. 79).
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En primer lugar, romper con el dualismo que fractura al sujeto y con la idea de
que se tiene una vocacion. “Un hombre-afirma Stirner-no es «llamado» a nada; no
tiene mas «deber» y «vocacion» que lo tienen una planta o un animal”®. Deshacerse
de la idea de que se tiene una vocacion que realizar significa romper con aquello
que el filésofo de Bayreuth llama el “circulo magico del cristianismo” que sacrifica
al individuo real al fantasma del ideal. Solo asi puede uno desmarcarse de aquellas
logicas de poder que transforman al individuo en creyente, pidiéndole que se confor-
me a toda una serie de preceptos, comportamientos, rituales, etc. El propio Schmitt,
que (re)leyo6 a Stirner en la carcel y al cual dedica su ensayo “Sabiduria de la celda”,
se enter6 de la anomalia que representa su pensamiento. Stirner, segin el jurista
aleman, entiende como nadie antes de ¢l, que la enemistad, que gobierna todas las
relaciones sociales y politicas, es en tltima instancia enemistad de uno consigo mis-
mo, esto es del yo contra lo sagrado que demora en uno mismo’. El pensamiento
stirneriano es pues un pensamiento politico en un sentido exquisitamente schmittia-
no. La unicidad, esto es, el rechazo a encajar en una esencia o identidad determinada,
aunque fuese la mismisima esencia humana, seria pues una suerte de “gran rechazo”
del deber religioso/politico tout court (y tal vez una invitacion a vivir sin afanes de
perfeccion y sentidos de inferioridad): “; Eres un doble o solo estas ahi una vez? Tu
no estds en ninguna parte fuera de ti. No estas en el mundo por segunda vez. T eres
unico. Solo puedes estar presente si estas presente en carne y hueso™’".

Una segunda salida posible del paradigma teoldgico politico es lo que Stirner
mismo llama profanacion (Entheiligung). De hecho, la secularizaciéon no puede ser
una solucion ya que ella misma esconde, como se ha visto, una dimension teologica.
Tampoco se trata de una mera transgresion, que solo reafirmaria la fuerza simbolica
del objeto que se ataca. En cambio, la profanacion es la capacidad del individuo de
apropiarse de las cosas, esto es, de quitar su “extrafieza” (Fremdheit) y sacralidad a
todo lo externo y extrafio. Si lo sagrado se caracteriza por ser separado del alcance
del hombre, “inaccesible a tus deseos, librado de tus ataques™?, entonces todo acto
de profanacion es siempre un acto de re-apropiacion:

El egoista que se subleva contra los deberes, las aspiraciones y las ideas vigentes
comete despiadadamente la suprema profanacion: jnada es sagrado para €l! [...]
El “sacrilego” concentra sus fuerzas contra todo “temor de Dios”, porque el temor
de Dios lo determinaria en todo aquello que dejara subsistir como sagrado™.

De-sacralizar algo y profanarlo significan re-apropiarse de ello, devolviendo el
objeto profanado al libre uso. Propiedad (Eigentum) y sagrados, pues, estan en las
antipodas, porque lo proprio es la cifra de la capacidad del individuo para demoler
lo sagrado o, como dice muy claramente Stirner: “lo que para mi es sagrado, no me
es «propio»”’*. Agamben apunta a lo mismo cuando anota que la propia nocion de

% M. Stirner, op. cit., p. 332.

7 Segln el jurista italiano Francesco Mercadante, Schmitt le “estuvo tan agradecido como para sonarle una mar-
cha triunfal (Mercadante F., “Carl Schmitt tra «i vinti che scrivono la storia»”, en C. Schmitt, Ex Captivitate
Salus, Milan, Adelphi, 1987, pp. 101-119, aqui p. 105).

" M. Stirner, Escritos Menores, La Rioja, Pepitas de Calabaza, 2013, p. 99.

2 M. Stirner, El Unico, op. cit., p. 102.

3 Ibidem, p. 187.

™ Ibidem, p. 45.
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religion puede ser definida como “aquello que sustrae cosas, lugares, animales o
personas del uso comin y los transfiere a una esfera separada””. Profanar significa
pues devolver a las cosas su valor de uso, que le habia sido arrebatado y ubicado
en la esfera sagrada. Significa quitar la sustancia sagrada del objeto profanado y
restituirlo al libre uso por parte del individuo. Distintamente de la secularizacion,
que deja intactas las fuerzas, desplazandolas de una esfera a la otra, la profanacion
neutraliza, en cambio, aquellos que profana y restituye al libre uso a aquello que era
separado. Tanto la secularizacion como la profanacién son operaciones politicas,
dice el filosofo italiano, pero mientras la primera tiene ver con el ejercicio del poder,
que perpetua en la forma de lo sagrado, la segunda, “desactiva los dispositivos del
poder y restituye al uso comun los espacios que el poder habia confiscado”’®. En con-
clusion, para Stirner, asi como para Agamben, hay una relaciéon de mutua exclusion
entre la sacralizacion y la profanacion y, en éste sentido, lo opuesto de lo sagrado, en
tanto ajeno, no es lo secular sino lo profano, en tanto propio. Aniquilar lo sagrado,
descubrir, con Stirner, que “la esencia de este mundo, tan atractiva y espléndida, es,
para el que busca en sus profundidades, la vanidad””’, es tal vez la tarea actual para
una critica a la teologia politica.

75

G. Agamben, Profanaciones, Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2005, p. 98.
" Ibidem, p. 102.
77 M. Stirner, £l Unico, op. cit., p. 47.





