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El fil6sofo Felipe Martinez Marzoa decide abordar la introduccion a su obra La
filosofia de “El capital” a partir de unas palabras pronunciadas por Thomas Mann en
1941 durante su exilio. Estas palabras, que encarnarian la accion particular, “indivi-
dualista”, del “intelectual puro”, tal y como lo denomina el mismo Marzoa, le sirven
al autor para establecer un correlato entre Thomas Mann y el propio Karl Marx, en la
medida en que entiende que este ultimo es también ejemplo de esa figura de intelec-
tual puro, burgués (en tanto que perteneciente al Biirgertum, no a la Bourgeoisie). Ya
desde la primera pagina, desde las primeras lineas y en esta misma caracterizacion
de Marx, puede apreciarse el tono polémico mantenido por el autor, cuyo primer
propdsito no es otro que el de destapar y denunciar los vicios en los que ha caido
la ortodoxia de los estudiosos del marxismo. Su critica comienza por sefialar que la
corriente de pensamiento a la que Marx pertenece es la de la historia de la filosofia
occidental, y proclama asi al autor como heredero de una larga tradicion comenza-
da por Platon y Aristoteles y continuada por Leibniz, Kant, o Hegel entre muchos
otros. Independientemente de la discusion acerca de si el contenido de la obra de
Marx nos permitiria incluirle o no en esta tradicion tedrica, lo que Marzoa comienza
por denunciar es la forma en la que, a priori, se estudia su material. Se peca desde
la ortodoxia marxista de una “irregularidad antifiloloégica” que pasa por, en primer
lugar, obviar una necesaria delimitacion de los textos fuente del autor aleman. Asi,
mientras que para Kant son consideradas fuentes exclusivamente sus obras junto con
sus variantes, las de Marx se identifican con un conjunto de escritos irregularmente
delimitado, que no se compone meramente de los suyos propios. Por ello, segin
apunta Marzoa, es una norma no escrita que quien pretende estudiar la obra de Marx
desligandola de la de, por ejemplo, Engels, debe ofrecer una justificacion para su
forma de proceder (justificacion que no se exige a aquellos que interpretan la obra
del primero a la luz de la del segundo y viceversa), pues se entiende generalmente
que ambos autores se encuentran conformando un mismo corpus (pp. 12-13). Por
otra parte, se desprende también de esta irregularidad un desprecio por los “meros
textos”, que arraiga en una concepcion de Marx y el marxismo como siendo “otra
cosa”, como perteneciendo a algiin ambito otro y siendo algo mas que una tradicion
puramente teorética. Es decir, al contrario que los escritos filosoficos, el corpus mar-
xista se comprende a si mismo como “la expresion de una praxis historica” (p. 12),
lo que parece eximirles de respetar unas reglas filologicas minimas.

La filosofia de “El capital” supone, por lo tanto, un ataque frontal contra el tipo
de estudios descrito, y no solo contra la forma como tratan el propio material, sino
también contra ciertas reflexiones y conclusiones que a partir de él se articulan. Por
ello, se impugnara que la filosofia de Marx consista en el mero hallazgo y desarro-
llo de las conocidas nociones de materialismo historico y dialéctico, alegando en
contraposicion que, mas bien, tiene ésta que ver con el descubrimiento de “la ley

Res publica (Madrid), 21(2) 2018: 419-453 449



450 Recensiones. Res publica (Madrid), 21(2) 2018: 419-453

econdmica del movimiento de la sociedad moderna” o del “modo de produccion
capitalista”, “un singular directamente construido como tal, y no un caso concreto de
un universal ” (p. 32). En este sentido apunta el autor muy claramente que el marxis-
mo (al que no reconoce estatus de corriente filos6fica) no es en ningun caso el tema
que en su estudio interesa. Lo que encontramos a lo largo de las paginas de esta obra,
en cambio, es el innovador proyecto de una lectura ontologica del primer capitulo
de El capital de Marx, esto es, una interpretacion ontologica de la ley del valor que
sumerge la reflexion de marxiana en un didlogo con Nietzsche, Hegel, Kant, Leibniz
y Aristoteles, entre otros, y que permite sacar a la luz el verdadero papel que esta ley
(del valor) desempefia en “la experiencia moderna de lo ente” (p. 41).

Al ser la exposicion marxiana de la teoria del valor de corte 16gico-genético (o,
en palabras de Marzoa, ideal-constructivo) y no historico-evolutivo!, en la medida
en que va desarrollandose natural y necesariamente desde la categoria mas funda-
mental —el concepto de mercancia— generando y explicando el resto de elementos
gracias a los cuales podemos comprender la manera en que funciona y se reproduce
el modo de produccion capitalista en su totalidad, asi como las relaciones sociales
que bajo €l acaecen, (al ser esta exposicion logico-genética, deciamos) ni la elec-
cion de cual sera el primer concepto a desarrollar ni el propio paso de unos a otros
es arbitrario, sino que esta dictado naturalmente por sus propias necesidades, y por
ello una lectura estructurada de ésta deberia respetar el orden original de aparicion
de las diversas nociones a estudiar. Es por esto que, después de la introduccion, el
primer concepto del que se da cuenta en La filosofia de “El capital” no es otro que
el de “mercancia”. Partiendo de esta nocion, que se define, con palabras del propio
Marx, como la forma elemental de riqueza en las sociedades capitalistas, continua
Marzoa la exposicion, pasando por las categorias “valor-de-uso” y “valor-de-cam-
bio”, que iluminan el caracter conflictivo de la mercancia y de la propia relacion de
intercambio -a partir de la cual dos cosas cualitativamente diferenciadas pueden,
sin embargo, igualarse de manera cuantitativa-, y que, conceptualizando también
las nociones “trabajo concreto” y “trabajo abstractamente humano”, permiten dar
con la distincion entre “forma del valor” y “sustancia del valor”, es decir, entre
valor-de-cambio y “valor” como tal.

A partir de la base establecida en este capitulo 11, esto es, a partir del desarrollo
de las nociones que aparecen en el primer capitulo de E/ capital entendiendo que
constituye éste una indagacion ontologica —que el autor no reconoce como ontolo-
gia particular a pesar de referirse ésta a un momento historico determinado, sino a
la que toma, mas bien, como constatacion de que toda ontologia es eminentemente
historica— (a partir de esta base, deciamos) los siguientes epigrafes (III, IV y V) su-
ponen una exposicion de algunas nociones mas de la teoria “econdmica” marxiana
(por ejemplo, la del “precio de produccion”) como siendo éstas enteramente reduc-
tibles a la ya expuesta teoria del valor. Tal y como apunta Marzoa en el balance final

Es sabido que lo que aqui se afirma no esta exento de polémica y ha suscitado (y suscita) multiples debates, pero,
junto con Marzoa, entendemos, por una parte, que las categorias que aparecen en el primer libro de El capital
dan cuenta, exclusivamente, de la sociedad moderna y que no remiten a una cierta estructura compartida por
toda sociedad (p. 129) y, por otra parte y en consecuencia, que cuando se habla de “mercancia”, “valor de uso”,
“valor de cambio”, etc., no se estd llevando a cabo una descripcion historico-evolutiva de dichos conceptos,
esto es, que cuando Marx habla de mercancia no esta hablando del papel que jugaba ésta en formas de vida pre-
capitalistas (ni de mercancia en general), sino de la mercancia de las sociedades ya constituidas segin el modo
capitalista de produccion.
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del libro, que escribe a modo de guion retrospectivo y no como mero resumen, se
presentaron a lo largo de estos capitulos las siguientes tesis: en primer lugar, “que
todo el proyecto de Das Kapital puede ser entendido como nada mas y nada menos
que la exposicion desarrollada de la teoria del valor” (p. 289), tesis que considera
demostrada ademas de presentada, y, en segundo lugar, “que la teoria del valor es en
el fondo una ontologia™ (p. 289). La demostracion de esta Ultima, apunta el autor,
no podemos pretender encontrarla en el propio Marx, sino que sera, precisamente, la
tarea que ocupara los epigrafes VI, VII, VIIL, [X y X.

El siguiente paso dado por el autor es, entonces, el de explicar como la teoria
del valor expresaria la ontologia constitutiva de la modernidad, esto es: se pasa a
demostrar que la experiencia moderna de lo ente, sus caracteristicas y condiciones
especificas vinculantes para el sujeto moderno, pueden deducirse de esta teoria del
valor. Esta lectura, sin embargo, presupone una cierta interpretacion de la presunta
concepcion materialista de la historia y, por ello, antes de llevar a cabo la menciona-
da demostracion, Marzoa decide argumentar por qué rechaza lo que el “marxismo”
vulgar concibi6 como la “filosofia” capaz de dar cuenta no so6lo de las leyes de la
naturaleza, sino también de la historia: el materialismo dialéctico e historico. Con-
ceptos como el de “base econdmica”, “ideologia”, “fuerzas productivas”, etc., que,
como hemos mencionado, expresarian para estos marxismos las leyes universales
del movimiento de la historia, aparecen en la lectura de Marzoa no como abstraccio-
nes vacias, suprahistoricas, como conceptos generales potencialmente aplicables a
toda época, sino como nociones que, al generarse como universales concretos en el
analisis marxiano de la sociedad moderna, no permiten su uso legitimo fuera de éste.
No es licito, apunta el autor, situarse en una concepcion general de la historia que
obvie la especificidad y singularidad de cada una de sus etapas. En el capitulo VIII
encontramos la reflexion acerca del concepto marxiano de “ideologia”, que sigue el
esquema que aqui hemos delimitado: se comienza desmintiendo alguno de los equi-
vocos surgidos a partir de la interpretacion “marxista” vulgar de la nocion (como
aquella que la contrapone a la de “ciencia”, alegando que esta ultima tendria acceso
a una suerte de realidad en si, verdadera, que conformaria el objeto de su discurso,
y que concibe la ideologia como, al contrario, una especie de imagen deformada de
esta realidad verdadera), para después exponer el sentido original que el concepto
posee dentro del analisis marxiano. Como ya hemos apuntado siguiendo a Marzoa,
“ideologia” no designaria para Marx una suerte de concepto general extraido de un
caso singular (el analisis de la sociedad capitalista) y que podria ser utilizado legiti-
mamente para examinar cualquier otro. La ideologia imperante en la sociedad capi-
talista no es un ejemplo concreto del universal “ideologia”, sino una nocioén singular
construida a partir de, y aplicable de manera legitima solo a, esta época en concreto,
en tanto que muestra uno de sus caracteres singulares e irreductibles, esto es: que el
modo de producciéon moderno genera “para si” una determinada apariencia de este
mismo que no se corresponde con el modo en el que éste aparece “en si” o “para
nosotros”. Partiendo de esta reinterpretacion de la nocién marxista de “ideologia” y
poniéndola en relacion con uno de los conceptos fundamentales de la historia de la
filosofia occidental, el de “verdad”, Marzoa termina por concluir que este descubri-
miento (que la conciencia que un mundo historico tiene de si no se corresponde con
lo que es en si) no es otra cosa que la version marxiana del /eitmotiv que ha condi-
cionado la reflexion filosdfica desde sus mismos comienzos: la dualidad y unidad de
metafisica y ontologia.
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Una vez ha explicitado los motivos por los que se rechazaba la interpretacion
del marxismo vulgar acerca de la presunta concepcion materialista de la historia,
Marzoa retoma esa tarea que habia dejado pendiente: demostrar que la ley del va-
lor se corresponde efectivamente con las condiciones ontoldgicas de la experiencia
moderna de lo ente. Llevara a cabo esta labor demostrativa en los eplgrafes Xy
X, asumiendo que las manifestaciones representatlvas de esta experiencia son, por
un lado, el hecho moderno de la ciencia y, por otro, el hecho moderno del Estado
(p- 156). De esta forma, quedaria demostrado a lo largo de los epigrafes menciona-
dos no sélo que la teoria del valor puede interpretarse como siendo una reflexion
ontologica, sino que puede comprenderse como jugando el papel condicion de
posibilidad misma de las manifestaciones de lo ente en la modernidad. Aunque el
proyecto esbozado llegaria a su fin con esta manifestacion, restarian por mencionar
algunos capitulos mas, el XI y XII, que presentan las conclusiones de la lectura on-
tologica que ha llevado a cabo el autor: mientras que el primero de ellos constituye
una reflexion acerca del caracter “revolucionario” de la sociedad moderna, en el
segundo se asume su irremediable finitud historica. Por tiltimo, debemos referirnos
al epigrafe XIII, que el autor presenta “a modo de balance” para concluir la inves-
tigacion. Tal y como el mismo Marzoa apunta, no se trata de un mero resumen de
las tesis fundamentales que articulan la investigacion —‘porque en filosofia no hay
conclusiones que puedan ser formuladas de otra manera que exponiendo el pro-
ceso” (p. 287)— sino, en todo caso, un guion retrospectivo capaz de sacar a la luz,
al mismo tiempo, tanto la notable influencia de Hegel en el pensamiento de Marx
como la distancia que separa a ambos autores.

No nos gustaria dar por finalizada la resefa de la obra sin antes dedicar unas li-
neas a reflexionar sobre los objetivos perseguidos y la trascendencia alcanzada por
¢ésta en el momento de su publicacion, asi como a considerar los motivos por los que
su reedicion y lectura siguen siendo relevantes atn nuestro contexto. Mas alla de la
propia originalidad de la reflexion de Marzoa, y dando por hecho que una lectura de
corte ontologico de la teoria del valor presentada en E/ capital no es s6lo meramente
posible sino del todo pertinente, pues se ha mostrado capaz de dotar de sentido a,
y sefalar lo fructifero de, este proyecto marxiano, creemos que lo verdaderamente
resefiable de la obra es el aporte de sentido comun del que dota a un ambiente muy
marcado por la falta de rigor de la ortodoxia marxista. Podemos enmarcar La filoso-
fia de “El capital” de Marzoa, por tanto, en una “corriente” (entrecomillamos el tér-
mino porque no pretendemos dar a entender que los autores que aqui mencionamos
forman parte de una especie de proyecto comun acordado, sino en todo caso sefialar
que, a pesar de no haber una relacion explicita entre ellos, tienden todos a hacer una
lectura ciertamente similar del corpus marxiano) caracterizada por el afan de aportar
un cierto sentido comiin a un contexto muy falto de €I, en la cual podriamos encua-
drar también el texto Para leer El Capital de Louis Althusser y Etienne Balibar o EI
estilo literario de Marx de Ludovico Silva, entre algunos otros. Sin animo de alargar
mas esta breve reflexion, queremos concluir sefialando que, independientemente de
la originalidad en cuanto al contenido que aporta la lectura de la que aqui hemos
tratado de dar cuenta, nos parece del todo relevante resaltar el animo del autor por la
recuperacion del rigor y la sensatez a la hora de leer a Marx, cuyos textos deberian
enfrentarse con los mismos criterios hermenéuticos con los que estudiamos al resto
de autores de la tradicion filosofica. En este sentido, creemos que la reedicion de
la obra resulta del todo relevante, pues, aunque quizas no nos encontramos en un
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contexto tan marcado por la falta de rigurosidad como lo estaba el de la publicacion
original, sigue siendo conveniente recordar que hay otras lecturas validas y posibles
de El capital ademas de las impulsadas por la ortodoxia.

Maria Victoria Pérez Monterroso



