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César Lopez Rodriguez”

Inmaculada negra de polvora y de sangre'.

En el supuesto de las cosas consumibles, el planteamiento es distinto.
Cosa consumible es aquélla de la que no puede obtenerse otro beneficio
mas que consumiéndola. De ahi que se exponga en €l que tiene derecho
a “servirse de las mismas” aunque esto produzca su propia destruccion?.

El proposito de este trabajo es poner de manifiesto la critica que en la obra de Rafael
Sanchez Ferlosio se ejerce sobre las concepciones ordinarias (no sélo académicas)
de la filosofia de la historia especificamente moderna y contemporanea, cuyo vinculo
con producciones filosofico-histéricas previas sera asimismo explicitado. En este
sentido, este trabajo no pretende una intervencion doxografica, sino una reconstruc-
cion instrumental de la totalidad de la obra del autor, hoy reeditada, en tanto que
canon critico de la filosofia de la historia, poniéndola asimismo en relacion con la
inteligencia en la que funda explicitamente su propuesta (Weber, Schmitt, Benjamin)
y con aquella a la que cabe oponerla. A este fin, tras una introduccion formal (1), se
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propone el analisis de tres de los problemas conforme a los cuales se articula su cri-
tica, a saber: el estatuto de la violencia en la construccion de la subjetividad histérica
(2), la forma politica imperial (3) y su mutua refraccion en la estructura de la Historia
Universal (4). No obstante, la conmensurabilidad, superposicion y recurrencia de
estos problemas en la obra de Ferlosio hace que en ultima instancia el orden de su
exposicion resulte indiferente. La conclusion asocia los tres momentos previos, a fin
de identificar aquello a lo que el orden historico se opone, nominado a lo largo de su
obra en alternativas radicales, y aqui reducido al nombre de moral (5).

1. Una serie de oposiciones sistematicas?®, tales como moral de identidad / mo-
ral de perfeccion, agon / némos, agonico / anagodnico, ndomico / anémico, hechos
/ datos, caracter / destino, natural / positivo, bienes / valores, guerra entre partes /
guerra escatologica, felicidad / satisfaccion, tiempo adquisitivo / tiempo consuntivo,
forma juridica / discrecionalidad policial, religion / historia, moral / historia y, en ul-
tima instancia, amigo / enemigo, informan la produccion publica de Rafael Sanchez
Ferlosio. Resulta extrafio entonces que la mayoria de sus comentaristas eludan este
aspecto estructural de su obra, tendiendo incluso a su descrédito. Ello viene dado por
la centralidad que para los comentaristas filologicos ha cobrado la forma del pecio,
asi como, en cierta medida, por ciertos prejuicios teoricos a la hora de conceptuar
la forma ensayo, orientados a la alineacion abstracta de Ferlosio con los represen-
tantes mas notorios de la Teoria Critica. Sin embargo, sin perjuicio de que el propio
Ferlosio haya reconocido su afinidad y deuda con estos autores, existe, de hecho, un
novum privativo de su obra, irreductible a cualesquiera formas criticas previas. El
nombre pecio, en efecto, significa “resto de un naufragio”, y Ferlosio ha generali-
zado este significado a fin de categorizar sus producciones desarticuladas y hetero-
géneas®. Asi, se ha explicitado el estatuto de dicha figura como “reflexion dialéctica
no sistematica’. Asimismo, como proyeccion de esta misma perspectiva al resto de
su obra, se ha dicho del espiritu de Ferlosio que es “despiadadamente autocritico,
ajeno a todo intento de organizar sus ideas en un sistema”®. No obstante, acaso haya
sido Y. Llored quien, aun centrado en la figura del pecio, haya estado en condiciones
de identificar lo que ¢l mismo denomina los “diferentes regimenes de textualidad™’
que operan en la obra de Ferlosio por virtud de dicha serie de posiciones y oposi-
ciones conforme a las cuales el autor articula su discurso. Y. Llored ha caracterizado
esta estructura como una “reciprocidad de confrontacion™ conceptual, y en ultima

Asi, ha caracterizado estas oposiciones en un texto que no se recoge en la reciente edicion de sus Ensayos como
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instancia como una “dialéctica singular centrada en una dualidad apta para cernir y
confrontar las [...] tensiones internas de un lenguaje [s. mio]. A mi modo de ver,
este estatuto conflictual, no restringible a la forma pecio, sino proyectado a la totali-
dad de la forma ensayo en Ferlosio, proviene, a pesar de su complejidad, de la mas
elemental conciencia gramatica del autor, en la medida en que reconoce la oposicion
binaria como “la estructura mas primaria del lenguaje: el sistema fonoldgico™!?, re-
conociendo asimismo a propoésito de dichas oposiciones sistematicas la ausencia, a
su pesar, de “una grieta, una figura, una hienda, por la que puedan infiltrarse la duda
y la sospecha”!!.

Ferlosio, en efecto, tras el trauma publico del éxito en la literatura, definio el
fundamento de su programa intelectual, en cuanto a la forma, como la “construccion
de la frase y el periodo en tres dimensiones™'?, a fin de “no resignarse a poner —for-
zados por la linearidad del discurso comun— en sucesion las relaciones en las que las
exigencias del concepto piden una articulacion lateral”". Si bien podria parecer que
inicialmente el contenido de esta estructura discursiva se vio saturado por problemas
puramente lingiiisticos, ya en funcion de los mismos Ferlosio habia dado con el nu-
cleo tematico a cuya critica dedicaria el resto de su obra, cuya primera formulacion
sera la del “derecho literario”, entendido, segun carta a M. Sacristan en torno a 1962,
como “trafico literario en su totalidad”'*. A proposito de este punto se ha dicho que si
“Zubiri es el académico puro (aunque ausente de la universidad) totalmente hostil al
ensayo, Rafael Sanchez Ferlosio (1927), es el ensayista puro (aunque huidizo de todo
ambiente literario) rigurosamente ajeno a la filosofia académica”'*. Dicho trafico no
habria de considerarse so6lo en la acepcion que Sacristan privilegiaba, a saber, como
intercambio mercantil en la produccion artistica, sino como “circulacion de signifi-
cantes entre un emisor y un receptor’!é. De ahi que Ferlosio se haya ocupado en una
critica cuyo ejercicio no es “«etiologico», sino estrictamente «sintomatico»”'’, esto
es, fundado en el analisis de los estereotipos ideoldgicos que a un nivel estrictamente
lingiiistico la propia lengua testimonia en su uso ordinario. Esta atencion politica al
significante, ajena a toda restriccion a la mera literalidad en tanto que signo inerte,
es también la que propone a fin de ejercer la critica de su propia obra. Pues “a la
esencia de la palabra pertenece el ser profana”'®. Esta critica, sin embargo, en su
trabajo destructivo, irrestricto, cuyo fin no desea, no se orienta a la reconstruccion.
El compromiso que representa no se circunscribe entonces a proyecto alguno. En
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este sentido, Ferlosio ha asumido su caracterizacion como Schwarzseher'. Pues esta
critica alcanza su limite, frente a la dimension positiva de la filosofia de la historia,
en la sola “reflexion del duelo”?, cuyo estatuto Hegel exigia neutralizar.

2. Pero asi como, en el orden de lo politico, toda neutralidad es fruto de una neu-
tralizacion, asi toda identidad es fruto de una identificacion. Ferlosio ha explicitado,
en funcion de ello, el sentido de toda filosofia candnica de la historia como un expe-
diente de racionalizacion de su forma matricial violenta en relaciéon con la construc-
cion de la identidad. Pues la identidad es la categoria del sujeto historico. Asi, ha
otorgado prioridad doctrinal al problema, tal como lo planteara interrogativamente
Th. W. Adorno, de “la contingencia del antagonismo™?'. En efecto, entre antagonis-
mo e identidad media la precaria institucion de la violencia. Como ha manifestado
J.L. Villacanas, el “sujeto radical, que decide, que combate, que lucha y que se sacri-
fica solo puede emerger en la posicion misma de la lucha™?, esto es, solo en el trance
existencial de la violencia, como potestad politica para guardar la vida y dar la muer-
te, se configura la identidad, dada para el antagonismo. No obstante su apariencia
factica, el conflicto del que la identidad emerge s6lo puede consolidarse segin su
racionalizacion signica. Pues la mera diferencia deviene en el conflicto, abstraida, en
signo. El predicado de existencia no concluye entonces en la afirmacion de si, sino
en la negacion del otro. “Este es el fundamento”, ha dicho Ferlosio, “de la inevitable
conexion entre narcisismo y paranoia”®. Solo en este sentido, en la necesidad de
constitucion de dos espacios simétricos, siquiera para dar su destruccion mutua, se
ratifica la sentencia de C. Schmitt, el cual ante la pregunta por quién sea el enemigo,
se responde: exclusivamente “mi hermano™**. Se dan asi dos signos contrarios, en-
frentados en su negacion reciproca, en la medida en que la “polarizacion de la dife-
rencia en antagonismo abstrae la cualidad en identidad””. Toda violencia politica
debe, entonces, acreditarse en el conflicto en la divisa in hoc signo vinces. La norma-
lizacion del sujeto politico es entonces imposible, en la medida en que la conexion
de signo no puede comportar conexion de causa. El sujeto politicamente constituido
no puede ser nunca estrictamente privado, en la medida en que su confrontacion se
realiza “bajo la mediacion de una virtualidad de representacion y en nombre de
ella™?. Ferlosio ha distinguido asi dos figuras en que dicho antagonismo se realiza,
en confrontacion simétrica, tedrica e historica, a saber: el terrorista y el Estado, en

19 Cf. R. Sanchez Ferlosio, “No aguanto agoreros”, en Ensayos 4. Qyertyuiop, Barcelona, Debate, 2017, pp. 195-
201, aqui p. 196.

2 G.W. F. Hegel, Introducciones a la Filosofia de la Historia Universal, Madrid, Istmo, 2005, p. 71.
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Barcelona, Debate, 2016, pp. 271-296, aqui p. 279.

22 ]. L. Villacafias, Poder y conflicto. Ensayos sobre Carl Schmitt, Madrid, Biblioteca Nueva, 2008, p. 157.

3 R. Sanchez Ferlosio, “Discurso de Gerona”, en Ensayos 2. Gastos, disgustos y tiempo perdido, Barcelona, De-
bate, 2016, pp. 7-40, aqui p. 24.
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pendencia de C. Schmitt, siquiera para criticarlo, en la medida en que en la obra de éste lo existencial prevalece
sobre lo normativo en la construccion de la subjetividad politica, aun en su Teoria de la Constitucion, fundada
explicitamente, tal y como manifest6 J. L. Villacaias junto a R. Garcia Pastor, “en la categoria de Dasein”,
“Walter Benjamin y Carl Schmitt: soberania y estado de excepcion”, J. L. Villacanas & R. Garcia Pastor, en
Daimon. Revista de Filosofia 13, 1996, pp. 41-60, aqui p. 56.

26 R. Sanchez Ferlosio, “God & Gun. Apuntes de polemologia”, en Ensayos 3. Babel contra Babel, Barcelona,
Debate, 2016, pp. 457-651, aqui p. 460.
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cuya maximizacion se encontrara la propia institucion imperial. Pues a la violencia
impersonal, subjetiva, particular del terrorismo cabe oponer la violencia impersonal
objetiva, universal y publica del Estado. No obstante, ambas se encuentran hermana-
das, en la medida en que disponen racionalmente la violencia, con lo que ésta infor-
ma axiologicamente aquello de lo que supuestamente es medio. Pues estas “configu-
raciones antagénicas [...] constituyen todo un modo de ser?’ [s. mio]”?. Pero aqui
emergen sus diferencias. Pues a pesar de la sentencia de Telesforo Monzon, seglin la
cual los etarras de hoy serian los gudaris de mafiana, cada una de las figuras exige un
estatuto inconmensurable respecto de la otra. En efecto, frente a la nuda destruccion
fisica del enemigo en que se configura el ejercicio de la violencia estatal en su ambi-
to externo mas explicito, el de la guerra, el efecto de la accion terrorista no se realiza
exclusivamente sobre el matado, sino también sobre el matador. Su consecuencia no
es solo la destruccion fisica del enemigo, sino también la atribucion de un valor,
mediante tal muerte, sobre el amigo. En este sentido es una violencia impersonal. No
en cuanto se dice comun, sino en cuanto neutraliza la decision del agente en una le-
gitimidad que lo desborda. Ello hace que su hostilidad no sea privada, pues no seria
politica, si bien es particular. El terrorista, ha dicho Ferlosio, “hace para haber hecho,
mata para haber matado””. Lo relevante no es la muerte efectiva de la victima, sino
su ejecucion signica por el agente, necesitada de la firma. Es por ello que, frente al
soldado, el terrorista no intenta quebrantar un cuerpo, sino “afrentar un nombre”*.
La destruccion del enemigo, cuya materialidad es subordinada a su estatuto como
indice, remite entonces al poder propio, y en esta medida ratifica la propia identidad.
La muerte fisica del enemigo es sdlo un accidente, “soporte de una afrenta™!, pues
el hecho es dado s6lo en funcion de su notificacion, para la cual tal muerte es reque-
rida. Solo el terror es entonces el medio idoneo de este programa. El atentado, aun
fuera de la ley, se presenta como acto juridico en cuanto firma, con efectos de dere-
cho en cuanto a la reivindicacion de la autoria. El sujeto entonces no es ya el autor
individual del acto, sino la propia sigla que representa, la cual se instituye no como
“un sujeto meramente gramatical [...], sino [como] un auténtico fetiche, un idolo™??,
una conmocion. En la medida en que la sigla, el sujeto decisorio, distribuye la muer-
te al margen de toda relacion personal, acredita la necesidad de su ejercicio en su
propia tecnicidad. Su obstinacion es la de la indiferencia, la cual denuncia, en tltima
instancia, la estructura de un medio sin fin. “No cuenta el valor objetivo de lo obte-
nido”, afirma Ferlosio, “sino solo el subjetivo, para aquél cuyo fin es tan sélo la
afirmacion [...] de su propio ser, lo cual se logra so6lo por negacion y detrimento del
contrario, porque se nutre especificamente de esa negacion o mas bien consiste en

27 El problema del ser politico en cuanto maximo grado de intensidad en una asociacion dada para el conflicto, y en
este sentido en cuanto individualidad colectiva, ha sido problematizado como tal por el autor, al margen de que
haya asimismo explicitado los mecanismos en que se constituye. “El hic et nunc”, dice, “de su tltima e irreduc-
tible determinacion deictica hace a la individualidad [de la colectividad politica] totalmente inconmensurable
respecto a los drdenes propios de la cualificacion intensional semantica, unico campo lingiiistico, a mi entender,
como cancha de juego para cualquier posible ontologia”, R. Sanchez Ferlosio, “Discurso de Gerona”, op. cit.,
p- 8.

2 R. Sanchez Ferlosio, “Notas sobre el terrorismo”, en Ensayos 2. Gastos, disgustos y tiempo perdido, Barcelona,
Debate, 2016, pp. 99-114, aqui p. 103.

2 Ibidem, p. 99.

30 Ibidem.

3t Ibidem.

32 [bidem, p. 101.
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ella [s. mios]”*. Este comercio sdlo es posible en la medida en que el enemigo se
desvaloriza, en la medida en que representa especificamente el disvalor frente al que
el valor se alza, y sobre el que ejerce, en su destruccion, su consumacion en cuanto
valor. Pero este valor no preexiste al antagonismo, sino que el estatuto de la violencia
es tal que ella misma se manifiesta como creadora de valor. Es en este punto en el que
la violencia no sancionada por el derecho y la violencia organizada legitima, segiin
la distincion de W. Benjamin, convergen, en cuanto ambas constituyen, en relacion
con sus respectivos sujetos, “Trabajos del Yo™** De ahi que frente a la violencia
impersonal, subjetiva y parcial del terrorismo, tendente en ultima instancia a la cons-
titucion de un nuevo derecho, emerja la violencia impersonal, objetiva y universal
conservadora de derecho, contra la cual aquella contiende, procurando en ultima
instancia a su reemplazo. Pero el derecho estatuido no cede, en la medida en que es
derecho a la violencia. Es esta figura conservadora, consolidada en cuanto status, de
la que se predica su estatuto prioritariamente histdrico, aun a pesar de que la violen-
cia extra-juridica comparta su misma estructura. Pues de esta violencia conservadora
de derecho es de la que puede predicarse en propiedad, segiin Ferlosio, que “la bata-
1la seguira siendo el momento historico por excelencia”, toda vez que esta violencia
se instituye, en cada trance existencial, como maximo “instrumento de creacion his-
torica™®. Esta es la sabiduria del Estado, cuyos enemigos reproducen, a saber, que la
violencia es el unico medio capaz no sélo de justificar, sino de sacralizar, al contacto
con ella, su propio fin. La violencia, que implica la ostentacion del triunfo y la mo-
ralizacion del fin conforme al cual se dispone, se hace acto sacramental, verdadero
productor de carisma sobre el sujeto historico, en la medida en que constituye un
ejercicio incontestable de afirmacion. Y la afirmacion, asi performada, no se pliega a
las formas finitas de expresion de la opcion, el deseo, el animo o el interés, sino que
nudamente “afirma, y, afirmando, cumple lo afirmado™’. Tal es su contradictoriedad,
su forma aberrante, esto es, su estatuto voluntarista, no sujeto sin embargo a las for-
mas tipicas de expresion de la voluntad. Se constituye asi la identidad, en su ejercicio
afirmativo, por virtud de su propia violencia, bajo la forma de la necesidad, utilidad,
racionalidad, todas ellas transformadas en categorias morales favorecedoras, sin em-
bargo, de la elusion de la responsabilidad en el acto violento. La falsa moral procura
la neutralizacion del ejercicio de violencia en cuanto tal, y su depuracion a los efec-
tos de discriminar absolutamente, sin resto, al enemigo. Ello ha sucedido especifica-
mente en las confrontaciones totales contemporaneas, de magnitud escatologica,
cuya distincion entre guerras justas / injustas segun la causa, y no ya segun la forma,
fue criticada por M. Weber previamente a C. Schmitt. En efecto, esta distincion, de
matriz especificamente monoteista, se le aparecia a Weber como “un producto fari-
saico desconocido por la antigua y auténtica €tica de la guerra”™®, sujeta al escriipulo
de la forma juridica y, en el caso del ius fetiale, aun ritual®. Pues propio del mono-

3 Ibidem, p. 105.

3% Ibidem, p. 106.

3 [bidem.

3% R. Sanchez Ferlosio, “Esas Indias equivocadas y malditas”, en Ensayos 2. Gastos, disgustos y tiempo perdido,
Barcelona, Debate, 2016, pp. 363-549, p. 371.

R. Séanchez Ferlosio, “El acto de afirmacion”, en Ensayos 2. Gastos, disgustos y tiempo perdido, Barcelona,
Debate, 2016, pp. 139-141, p. 139.

3 M. Weber, Economia y sociedad, Madrid, F.C.E., 2002, p. 462.

¥ Cf.n. 69.

37



Lépez Rodriguez, C. Res publica (Madrid), 21(2) 2018: 405-418 411

teismo no es la singularidad del dios adorado, sino su unicidad, esto es, su exigencia
de reconocimiento univoco bajo exclusion de todo culto ajeno. Esta dimension esca-
tologica, privativa de la violencia conservadora de derecho, en tanto poseedora de
una magnitud no dada en el caso de la violencia terrorista, de estatuto sectorial,
construye una legitimidad cuyo fundamento, por estrictamente ideologico, es indeci-
dible, pues justifica la necesidad de satisfaccion de su causa en su universalidad, al
tiempo que postula su universalidad como exigencia de la necesidad misma que la
informa. Con ello, la dimension subjetiva del antagonismo se propone objetiva,
in-humana, de forma que las partes enfrentadas en el conflicto escatologico, cuyo
estatuto de partes se niegan reciprocamente, “no quieren albedrio, sino necesidad; no
quieren voluntad, sino destino; no quieren autoria, sino mandato™*. Por simetria con
la violencia generadora de derecho, la violencia conservadora del mismo se acredita
bajo la forma del “carisma objetivo™'. La constitucion del sujeto historico objetivo
por oposicion se eleva entonces a exigencia logica y ontologica. Ahora bien, puesto
que dicho sujeto se sostiene exclusivamente sobre la enemistad, esta impedido, a
pesar de su deseo, por virtud de su constitucion, a poner fin a ésta. Se halla, pues,
estrictamente sujeto a la necesidad de no neutralizar la hostilidad, necesitado de re-
conocer la figura del enemigo en cuanto tal, si bien su combate se realice no como
una guerra entre partes, sino como una guerra entre el ser y el no-ser, entre un orden
y todo desorden. Que el enemigo sea entonces “escatoldgicamente conformado, para
que funcione la universalidad”* propia, implica no obstante la imposibilidad del
cierre de la historia, de su cancelacion total, de la destruccion definitiva del enemigo,
sin perjuicio de la fuerza escatologica que en dichas representaciones promueve la
consumacion de los tiempos. Pero en dicha consumacion no solo se ejerceria la vic-
toria, sino también la propia extincion. De ahi el estatuto paraddjico del enfrenta-
miento apocaliptico, en el que, en tltima instancia, cada sujeto historico adquiere, en
una pretension exclusiva, la categoria de Humanidad. Conviene entonces preguntar-
se cual seria la suerte de dicho sujeto si su dominio deviniera efectivamente univer-
sal, cuya figura no seria entonces la mera figura politica, ordinaria, reproductible, de
la estatalidad, sino la propia figura del Imperio, la cual comporta, en su estatuto
consumado, el problema de la unidad del mundo en el orden del espacio, y el proble-
ma del dominio de la historia en el orden del tiempo.

3. Ha sido un equivoco tedrico, arruinado por su estatuto dependiente como
toma de partido, la asociacion, de una parte, entre filosofia de la historia y dominio
unificado del mundo, y su disociacion mutua, al tiempo, de la vision cristiana de la
historia, operada por C. Schmitt. Pues dicha perspectiva, asi enunciada recurrente-
mente® conforme a la progresiva des-juridificacion y pro-teologizacion de su pen-
samiento, no constituye una vision en sentido laxo, sino una propia filosofia de la
historia, asociada, en efecto, al problema de la unidad del mundo. Es en este mis-
mo sentido que Ferlosio, en atencion al problema catolico imperial hispano, ha
significado el estatuto de éste como promotor no sélo de una proyeccion politica
intencionalmente universal en el espacio, sino también en el tiempo, en cuanto sus

40 R. Sanchez Ferlosio, “Eisenhower y la moral ecuménica”, en Ensayos 3. Babel contra Babel, Barcelona, Deba-
te, 2016, pp. 177-195, p. 183.

4 Ibidem, p. 184.

2 Ibidem, p. 189.

4 Cf. C. Schmitt, “Tres posibilidades de una vision cristiana de la historia”, en Arbor 62, 1951, pp. 109-128; C.
Schmitt, “La unidad del mundo”, en Anales de la Universidad de Murcia 1X, 1951, pp. 343-355.
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agentes, asi como sus reivindicadores, se representaron el ejercicio politico de su
empresa, bajo el signo vicario de la divinidad, como una incorporacion a “un tiem-
po y un devenir escatologicos™*, sancionandolo entonces como necesario, y dispu-
tando con ello la mediacion institucional de la Iglesia romana en cuanto al mono-
polio de la representacion de la Providencia, y del ejercicio de su plan. Pues, en
efecto, todavia Solérzano Pereira caracterizaba, a los efectos de la legitimidad de
su ocupacion, la figura del emperador como “Vicedios en la tierra”. No obstante,
esta dimension escatologica ha sido también discutida, a pesar de su reconoci-
miento, a propodsito de su significado y estatuto. Es en esta discusion en que la
caracterizacion de Ferlosio alcanza su mayor fuerza polémica, en la medida en que
sirve a su desconstruccion de la figura imperial como sujeto maximo de la filosofia
de la historia. Pues, en efecto, se ha hecho del imperio en este punto representante
de la Humanidad, y monopolizador, no s6lo de la decision legitima para la discri-
minacion, sino también para la extension y reproduccion, asimismo coactiva, de su
norma. Asi G. Bueno, suponiendo, con ello, que “la Historia Universal [...] es ya
por si misma una idea filosofica, [que] s6lo puede ser considerada desde la Filoso-
fia de la historia™, manifestd que la evaluacion “del significado historico de este
periodo solo puede tener lugar en el plano objetivo de la Historia Universal [s.
mio]”¥’. La Humanidad, en este sentido, se instituye en sujeto de la historia univer-
sal no de forma univoca, sino fraccionada, en le medida en que su unidad es el
conflicto. Asi, so6lo una figura dotada del poder suficiente como para construir, en
su programa universal, la propia Humanidad que representa, todavia in-fecta, ca-
rente de la completud de la perfeccion, puede suponerse sujeto historico en sentido
estricto. Por ello, bajo una oposicion explicita a Ferlosio®®, la “Historia Universal
es la Historia de los Imperios Universales”, y ello en “sentido ontologico”.
Pero esta representacion equivoca, justificadora del imperialismo en cuanto uni-
versalismo, ejerce un fraude formal, en la medida en que si dicho imperio fuese,
efectivamente, “un universal, la racionalidad l6gico-conceptual s6lo admitiria para
¢l predicados universales, nunca particulares, o sea predicados que comportan un
hic et nunc, como son todos los predicados historicos™'. En su elevacion a dispo-
sitivo fundamental de la historia universal, el imperio queda asi depurado, dignifi-
cado, ratificado, siempre ex post facto, en un sentido mas estricto, y aun inverso,
que el sefialado por F. Duque en su caracterizacion de la antigua apoteosis. Pues,
en efecto, las notas del imperio son sacralizadas, “redimiéndolas del tiempo en que
accidentalmente han acaecido, para llevarlas al eén™?. Pero ello no por virtud de
la universalidad que informa su particularidad, sino por virtud de la extension de
la nuda dominacion, mediante la que en términos estrictamente facticos la particu-

4 R. Sanchez Ferlosio, “Cinco siglos de Historia y desventura”, en Ensayos 2. Gastos, disgustos y tiempo perdido,

Barcelona, Debate, 2016, pp. 343-351, aqui p. 345.

4 J. de Soldrzano Pereira, Politica indiana, Madrid, Diego Diaz de la Carrera, 1648, p. 45.

4 G. Bueno, Esparia frente a Europa, Barcelona, Alba, 1999, p. 30.

47 G. Bueno, “La Teoria de la Esfera y el Descubrimiento de América”, en El Basilisco 1, 2* época, 1989, pp. 3-32,
aqui p. 20.

4 Cf. G. Bueno, Espaiia frente a Europa, Barcelona, Alba, 1999, p. 212.

4 Ibidem, p. 209.

30 Ibidem, p. 210.

31 R. Sanchez Ferlosio, “Compulsion apologética y «marketing» de Estado”, en Ensayos 2. Gastos, disgustos y
tiempo perdido, Barcelona, Debate, 2016, pp. 352-359, aqui p. 353.

2 F. Duque, El sitio de la Historia, Tres Cantos, Akal, 1995, p. 16.
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laridad hispano-catodlica se acredita como universal. Esta es la forma contradicto-
ria del imperio, su conflicto entre deseo y potestad, el cual nunca se cierra histori-
camente. Ello ha sido reconocido por G. Bueno como un “imposible politico”.
Pues la historia no puede ser resuelta. El imperio que pretende la hegemonia, ha
dicho J.L. Villacafias, nunca realiza el monopolio del poder en términos efectivos,
pues “it is [...] imposible to transform universality into a [material] structure”*.
El imperio entonces, a pesar de sus pretensiones legitimatorias, no esta facultado
para representar al género humano, sino a los promotores de la forma catélica im-
perial hispana. Es, en cualquier caso, no este hecho, sino esta pretension, la que
Ferlosio ha impugnado no para realizar un juicio historico, sino a fin de ejercer la
destruccion de la estructura que informa este recurso, propia de las concepciones
ordinarias de la filosofia de la historia. En este sentido, ha manifestado la necesi-
dad de identificar el contenido del sujeto imperial, mas alla de todo agente efecti-
vo, con el “universal historico de la dominacién [s. mio]”*, reconocido en su
“operatividad [s. mio]® concreta. El objeto de esta radicalidad ontologica, que ha
sido malinterpretada como si su reconocimiento supusiera alguna suerte de excul-
pacion®’, no es sino eludir el nominalismo del positivismo histdrico, y manifestar
las consecuencias que la concepcion universalista de la filosofia de la historia pro-
duce, con necesidad, en sus propias proyecciones. Pues en este ejercicio imperial
se concita en grado maximo el estatuto ya dicho de la violencia, ahora en cuanto
conquista, esto es: “La apropiacion violenta [...] creadora de valor™®. Esta racio-
nalizacion de la depredacion pone de manifiesto el estatuto fundamental de la filo-
sofia de la historia, por virtud de su matriz cristiana, segiin lo caracterizara K.
Lowith, como sublimacién de la contingencia en necesidad, en cuanto disposicion
ordenada del sufrimiento ocasionado “por la accion en la historia [s. mio]”*. La
filosofia de la historia deviene naturalmente Teodicea. Por ello hace sacro el orden
que propone, cuya sancioén, como carisma, es la violencia que lo instituye. Pues el
dolor es un residuo insidioso, cuya restriccion al orden supone asimismo una coac-
cion. Este estatuto organizado, unitario, de la historia en cuanto universal, ha sido
referido por Ferlosio como “una cualidad unida a la esencia misma de la domina-
cion”%, la cual exige esta forma. De ahi la necesidad no sélo de la escatologia, sino
de la apocaliptica, en cuanto representacion de la concentracion ultima del dolor
del mundo, y de su decision. Como ha dicho J.L. Villacafias, en referencia a M.
Weber, “la historia del cristianismo, mejor que desde una historia de la seculariza-
cion, se podria realizar desde la dialéctica permanente de carisma y derecho [...].
Nosotros podriamos glosar estas formas de complexio oppositorum con otra duali-
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dad: Apocalipsis y poder”!. Esta configuracion apocaliptica del poder como facul-
tad para la decision del momento del Juicio guardaba relacion, no obstante, con su
figura apocaliptica previa, esto es, la Respublica christiana, concentrada en torno
a Roma, como kat-echon, si bien en ésta la administracion de la decision a propo-
sito del Juicio se ejercia no en su invocacion, sino en su elusion y aplazamiento. El
kat-echon, en esta forma problematica, esto es, como dificultad para la decision y
condicion para la decision misma, no vino dado por la eleccion de Carlos V como
titular del Sacro Imperio Romano Germanico, sino en cuanto el Imperio como to-
talidad, integrada en ¢l la Monarquia Hispanica, “hered6 la autocomprension que
de si tenia la Iglesia Catdlica como forma juridica. Esta herencia concede su titulo
de legitimidad a la Monarquia Hispanica y explica el Saco de Roma”®. Natural-
mente, la refraccion historica de la decision apocaliptica como dominio del tiem-
po, s6lo pudo ejercerse, como ya se ha manifestado, reproduciendo el canon de la
divinidad bajo “una representacion vicaria omnipotente a la escala de la inmanen-
cia”®. Esta dimension apocaliptica de la politica moderna, la cual rebasa la pulsion
de dominacion del espacio, para ejercerla sobre el propio tiempo, encontrd a esta
escala “su primera manifestacion en el Imperio catolico hispano”**. La Moderni-
dad, en este sentido, como inauguracion de una nueva relacion con el tiempo,
procurando su dominio, y como acumulacién de sobrevenidos bajo esta logica,
oper6 primitivamente “sobre el soporte formidable de una pulsion imperial”®.
Pero las formas catolicas de la legitimidad no son autorreferenciales, sino que re-
fieren el tiempo imperial romano previo. Asi también en el caso del Imperio cato-
lico hispano, cuya figura emerge problematicamente en el quicio entre dos tiempos
diversos. Por ello su figura se caracteriza por la reapropiacion de elementos de le-
gitimidad previos y modificacion, en la disolucion de la Respublica christiana, de
los entonces ordinarios, en un compositum legitimatorio de articulacion problema-
tica. Esta misma dimension, asociada a la legitimidad fundamental de la Casa de
Austria, a saber, la tradicional por patrimonial, hacia del emperador “not only the
lord of the world, but the owner of everything too. This was the medieval empe-
ror’s normative arsenal, based on the so called lex regia of the Roman Empire”®.
Esto es, el emperador se presentaba en sentido estricto, en una reproduccion de la
progresion de la juridicidad romana en su curso desde su origen patriarcal hasta la
forma imperial, como propietario patrimonial singular privado del mando publico,
y de todo lo sometido a su ejercicio, esto es, dominus mundi intemporalibus.

4. La Historia viene, pues, avalada por la muerte en cuando tal, o siquiera por
la violencia, en la medida en que reproduce la impronta de la dominacion. No
obstante, ello no sucede so6lo en su realizacidn, sino también en su ruina, en tanto
que ésta es asimismo capitalizada moralmente, segun el dispositivo ya enunciado,
por el que la violencia informa axiologicamente aquello para lo que supuestamen-
te es medio, hasta el punto de hacer, sin embargo, de la promocion, reproduccion

o J. L. Villacanas, “Acerca del uso del tiempo apocaliptico en la Edad Media”, en Teorias y practicas de la Histo-
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y extralimitacion de si, en cuanto creadora de valor, un medio sin fin. Pues la rui-
na deviene indice de dignidad. El atrevimiento a la violencia, resulte o no exitoso,
supone de forma inmediata un titulo de legitimidad cuyo fundamento carismatico
remite, segun Ferlosio, al “fuero inmemorial y aiin hoy no derogado que quiso
hacer de la sangre y de la muerte creadoras de derecho™’. Tal es la estructura fun-
damental del sujeto historico, en cuanto pretende su programa como universal, a
saber, la racionalizacion de lo sobrevenido como tributo, y la neutralizacion de su
estatuto traumatico. Ferlosio ha caracterizado este recurso de ordenacion del do-
lor no como una relacion de causa / efecto, o de medio / fin, pues esta racionalidad
queda inmediatamente invertida en su propio ejercicio, sino como una relacion de
intercambio tributario, en lo que éste tiene de “relacion juridica”®®, bajo la forma
del sacrificio. El sacrificio se refracta en este punto en el nudo sacrificio tributario
y el especifico sacrificio martirologico. Para los primeros, el sacrificio es remune-
ratorio; para los segundos, redentor, en la medida en que no hay pago equivalente
al mismo, sino premio, en el sentido especifico en que se dona la Gracia al margen
de toda utilidad, racionalidad y conmensurabilidad respecto del receptor de la
misma. Pero ello no resulta en una relacion exitosa, en la medida en que no pue-
den ser el mismo el sujeto del sacrificio y el de la liberacion. Pues el pro indiviso,
“positivamente impersonal”®, de toda victoria solo puede remitirse al sujeto en
cuanto signo, y no a los agentes a los que efectivamente representa, los cuales son
asimismo derivados al conjunto de lo sacrificado. La victoria es sin residuo, cons-
triccion que el solo enfrentamiento impone. En este sentido, lejos de suponer una
secularizacion como transferencia de valores sacros a entidades profanas, o una
restitucion de los mismos, dicho proceso supone no sélo la reproduccion, sino la
mera continuidad de los usos sacrificiales, en la medida en que la figura que los
exige, la Historia en este caso, no fue accidentalmente sacralizada, sino que es
la misma condicidn de su concepto en cuanto Historia Universal la que requiere
dicho tributo. El principio sacrificial se desvela como “sistema inexorable de la
propia Historia Universal”’. Esta continuidad es indice, dice Ferlosio, de que
“los dioses no han cambiado™!. Pues el sacrificio pone al dios, no el dios al sa-
crificio. El sujeto, como se puso de manifiesto en la segunda seccion, es fruto del
antagonismo, informado por la violencia, cuyo reconocimiento sin embargo elude
en cuanto tal. Pues la violencia en dicho uso “hiere o mata, pero no accidenta”’?,
Dolor, sufrimiento, sangre y muerte son asi categorizados como accidentales, y
su conjunto es “transferido a la necesidad””. Pero ello supone una enajenacion
del estatuto del accidente, en la medida en que asi dispuesto, como consagracion
de la muerte en funcion del sacrificio, destruye su condicion especifica, esto es,

¢ R. Sanchez Ferlosio, “Mientras no cambien los dioses nada habra cambiado”, op. cit., p. 14.
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su “gratuidad absoluta, su facticidad irreductible”’*. Esta deformacion supone
la restriccion del dolor al sentido, recurso que se hurta a la decision del sujeto
historico, en cuanto informa su propia condicion. Pues este sujeto, por ser tal, se
instituye como trascendente a toda contingencia, ajeno a toda facticidad, supresor
de todo accidente y acreditado por el mismo sacrificio. Ello hace inexpugnable su
estructura. Pues, en efecto, se tolera la reversibilidad de los términos, haciendo
del sacrificio moral porque complace a los dioses, pero no su inversion en jerar-
quia, haciendo de los dioses inmorales porque se complacen en el mismo. Asi se
configura la caracterizacion que Hegel realiza de la misma Historia Universal,
dada en su texto tras la exigencia de neutralizacion de la reflexion del duelo. Pues,
en efecto, dice:

Pero, al contemplar la historia como ese banco de matarife [ara sacrificial, en la
version de Ferlosio] al que son llevados como victimas la felicidad de los pueblos,
la sabiduria de los estados y la virtud de los individuos, surge también necesaria-
mente para el pensamiento la pregunta: ja quién, a qué fin ultimo ha sido ofrecido
ese enorme sacrificio?”

Pero ello supone ya no sélo reconocer esta estructura, sino asimismo exigirla
como necesaria. Pues la pregunta por a quién se inmola la contingencia supone el
estatuto subalterno de la misma respecto de la totalidad que la constituye. Asi tam-
bién en Polibio, donde s6lo “del «todoy» integrador reciben su verdad”’® las partes.
Ahora bien, lo que en Polibio se representaba como un proceso dado por virtud de
la dominacion de Roma en el orden del espacio, se presenta en Hegel como “un pro-
ceso absolutamente temporal””’. Asi la remision a la totalidad, en cuanto necesidad,
ratifica el estatuto de lo dado en su misma condicion, hipostasiada, de historico.
El sentido, pues, se ejerce solo en la articulacion historica, pero no en cada una de
las unidades articuladas, sino en funcidén de un orden de magnitud excluyente. No
es diamérico, sino que exige una perspectiva metamérica, una perspectiva externa,
ajena al curso mismo de los acontecimientos, pero ordenadora de éste, esto es, en
el limite, especificamente escatologica. Solo asi pueden los hechos subordinarse al
sentido. Por ello K. Lowith ha manifestado que la “plenitud de sentido es una cues-
tion de cumplimiento en el tiempo™”®, y supone la consecucion, consumacion y cie-
rre de éste. Es por ello que Ferlosio ha calificado el sentido, asi considerado, como
promotor de “holocausto””. Pues ello supone una descualificacion de la facticidad,
en la medida en que subvierte y reordena la relacion diamérica originaria, en que el
sentido emerge de los hechos, para sustancializar a aquél, de forma que éstos sean
considerados, restringidos y depurados solo en funcion de la coaccion del sentido
prevalente. Ferlosio ejerce entonces la sola critica, en tanto que “so6lo la denuncia del
sentido puede hacer justicia al sufrimiento”®.

" Ibidem.
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5. Frente a las consideraciones previas, en que el recurso a la moralidad ha ve-
nido asociado a diversas formas de la racionalidad utilitaria, y asi a la dominacion,
Ferlosio opone en una alternativa radical, dada en un momento nuclear de su obra,
el orden de la moral al orden de la historia, y ello no en la medida en que se super-
ponen, sino en cuanto se oponen de forma estricta, esto es, en una incompatibilidad
absoluta. Ello supone el problema, en efecto, segun el mas puro formalismo, de si
puede haber un acto moral en el mundo. Es esta forma la que, siquiera negativa-
mente, expresa la condicion de la moral. Por oposicion a la estructura privativa de
la filosofia de la historia, y de la subjetividad a la que engendra, esta forma no se
dice universal, sino comun e impersonal. Por ello no se funda en un estatuto priva-
do, pero tampoco en uno publico, ni en uno particular, a la manera del terrorista.
Ninguna politica puede entonces representar a la moral. Esta subyace neutralizada
a toda politica. Desconoce la diferencia como cualidad politica de los sujetos a los
que vincula, pues el nexo que los asocia es el de lo genérico, a saber, su condicion
como cuerpos, sujetos en ultima instancia a un dolor no conmutable. Pues esta
diferencia ya politica, “que se pretende reivindicadora de la cualidad, en realidad
no hace sino destruirla™!, es un “tabu abstractivo”® frente al estatuto comuin que
los cuerpos ostentan. Si la confrontacion total se presentaba en su dimension fi-
losofico-historica bajo la forma de la ordalia, en la que la decision de la victoria
no dependia del veredicto de la divinidad, sino que era ya el propio sujeto, frente
al enemigo, el informado por esa decision y ese veredicto, la moral, frente a esta
“univocidad ontoldgica de la persona”®, presenta la destruccion del antagonismo,
y asi de su identidad, en la medida en que con ella el nexo antes subyacente emer-
ge, y se hurta, en su generalidad, a toda politica, a toda representacion. La moral
posee como parametro el nudo cuerpo, desprovisto, en cuanto a sus funciones co-
munes, de toda nota diferencial. Su sujeto es “una unidad indiferenciada y absoluta
de necesidad y satisfaccion, de hambre y saciedad, de placer o de dolor, de placer
y de muerte; eso es el individuo, o sea, no lo mas diferente, sino lo mas comun”®,
La moral, entonces, supone la destruccion de todo valor, y la emergencia de los
nudos bienes. En cuanto bienes restaurados estos son, en efecto, consumibles, por
oposicion a la fungibilidad por virtud de la cual el valor, como medio universal de
conmutacion, se acredita en su ejercicio historico en la “sustituibilidad indefinida
de las equivalencias™. Por eso en la moral nada puede adquirirse, nada vale nada,
y en este sentido los bienes se presentan como inconmensurables a toda relacion
tributaria. Este sentido de la inconmensurabilidad es, en efecto, cualitativo, y no
cuantitativo, en la medida en que su valor no es maximo, sino en que es sin valor.
Su tiempo es estrictamente consuntivo, y en este sentido supone la subversion del
tiempo historico pendiente de la adquisicion. La moral se reproduce fuera de la
ley, en cuanto extraia al principio de retribucion. Frente a dicho principio, ella
se atafie al “infinito sin retorno de la facticidad™*®. Esta supresion de la diferencia

R. Sanchez Ferlosio, “Discurso de Gerona”, op. cit., p. 23.

82 Ibidem, p. 14.

8 R. Sanchez Ferlosio, “Las semanas del jardin”, op. cit., p. 65.

8 R. Sanchez Ferlosio, “La sefal de Cain”, op. cit., p. 552. Este pasaje, parr. 28, que fue recopilado en otras co-
lecciones, lleva por titulo “Principium individuationis”, y se reproduce asimismo como “Preambulo” a la nueva
reedicion de los Ensayos. Ello es indice de la relevancia que el autor le otorga.

85 Ibidem, p. 532.

8¢ Ibidem, p. 538.
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conlleva la institucion de un espacio, por oposicion al histérico, “inmanente, au-
torreferente, en equilibrio, no proyectivo, adindmico, no orientado, no polarizado,
carente de sentido, fin en si mismo, como la felicidad™®’; asi como la restauracion
de un tiempo hasta entonces servido en holocausto del tiempo historico, esto es,
un tiempo so6lo presente.

8 R. Sanchez Ferlosio, “O religion o Historia”, en Ensayos 3. Babel contra Babel, Barcelona, Debate, 2016, pp.

659-684, aqui p. 665.



