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Rodrigo Castro Orellana, Adan Salinas Araya (eds.), La actualidad de Michel Fou-
cault, Madrid, Escolar y Mayo, 2016, 323 pp.

Ante un volumen que retine a quince profesionales de la filosofia expertos en Fou-
cault, quiza su resefia habria de comenzar por elogiar la unidad que sus investiga-
ciones, ricas y variadas, encuentran en el principio expuesto por sus editores en la
introduccién: pensar la (in)actualidad de Michel Foucault. Es esta tarea, caracteriza-
da por Rodrigo Castro y Adan Salinas como una apropiacion critica que sea capaz,
en un mismo movimiento, de atender a la especificidad histérica del pensamiento
de Foucault —aquella que le hace radicalmente inactual— y de recoger las herra-
mientas que nos legd, de leer el conjunto de su obra como “un libro sin cubierta”
(p.11). Fue esta tarea capaz de pensar semejante tension la que movid en un inicio la
convocatoria en la Universidad de Zaragoza del primer Congreso La actualidad de
Michel Foucault por parte de Joaquin Fortanet y Pablo Lopiz. También fue aquella
cuyo éxito posibilité la convocatoria de una segunda y una tercera edicion, y es éste
el mismo espiritu que hallamos en el volumen aqui reseiado. Es decir, el valor de
la obra que resefiamos proviene, pues, de su capacidad para reconocer en Foucault
el tuétano plenamente contemporaneo, actual, de un pensamiento que ya auguraba,
como suele decirse, “la que se nos venia encima”.

A destacar en la obra, ademas de su unidad de sentido, es la posibilidad que ofrece
por igual al lego y al ducho en el autor francés de salir enriquecidos de su lectura. En
sus capitulos encontramos investigaciones que, sin olvidar el fin que les ocupa (esa
apropiacion critica), se preocupan por instruir, por introducir con lucidez explicativa
y exhaustividad bibliografica los elementos basicos del pensamiento de Foucault.
Asi, podriamos recomendar su lectura tanto como introduccion para quien aun no se
haya enfrentado al fildésofo francés, como para aquellos que, tras afnos de lecturas del
(y sobre el) mismo, busquen nuevas perspectivas criticas, aquellos que busquen sus
huellas en el pensamiento contemporaneo; una actualidad ajena a lugares comunes.

Personalmente, recomendaria que su lectura fuese, si no en estricto orden, tam-
poco al azar. Es extrana esta recomendacion en una obra conjunta, que mas bien
suelen parecer cajas de herramientas reunidas tematicamente, de forma que cada
cual escoge la que necesita en cada momento. Sin embargo, algunos capitulos, como
el primero, “La ética del pensamiento de Michel Foucault” (pp. 15-31), escrito por
Jorge Alvarez Yagiiez, nos nutren de precauciones: con su ayuda logramos reco-
nocer el matiz ético que toda la obra de Foucault, en cuanto historia critica, posee,
conciencia ésta que habra de acompanarnos en el resto de capitulos. Pero no sélo
eso, en ¢l también encontramos una caracterizacion de los imperativos éticos del
investigador honesto, del ethos que conlleva ser filésofo, del compromiso inherente
a esta “politica de nosotros mismos” (p.19), y estos imperativos, este ethos, no es
solo el de Foucault: podemos reconocerlos en el resto de aportaciones, podemos ob-
servar la actualidad de Michel Foucault también en la forma en que los autores cuyas
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investigaciones conforman el volumen tratan la cuestion. Idéntico potencial a este
respecto encontramos en el capitulo que cierra el volumen, “El testamento filos6fico
de Foucault” (pp. 291-317), escrito por Antonio Campillo: al hilo de la cuestion acer-
ca de qué queria Foucault que hereddsemos de ¢l y qué es lo que, de hecho, hemos
heredado, encontramos una reflexion sobre la empresa filoséfica del francés como
“reflexion ontoldgica sobre las tres grandes dimensiones de la experiencia humana
y una critica historico-politica de la propia €poca, en la que esas tres dimensiones
se encuentran articuladas de una determinada manera, ineludiblemente contingen-
te” (p.312), que vale no s6lo como descripcion de lo especifico de Foucault, sino
como proyecto asumido, repensado, corregido y reorientado, partiendo de las bases
ético-metodologicas de éste: esta “ontologia historica de nosotros mismos”, con su
papel en la balanza del poder, en las luchas sociales, economicas y de género, en
qué sea lo especifico de la filosofia, en el descubrimiento de qué nos toca hacer,
qué debemos hacer y como debemos hacerlo, (esta ontologia critica del presente,
deciamos) es la que esta en juego en las aportaciones de Rodrigo Castro y Adan Sa-
linas, referentes a como encarar el “archivo inagotable” de Foucault, asi como: 1) de
Jorge Alvarez Yagiiez, en su estudio sobre la ética inherente a la forma de proceder
del autor francés, 2) de Joaquin Fortanet, al intentar exponer las relaciones entre la
ontologia derivada del andlisis del ojo clinico y las estrategias epistémico-politicas
que sittan al enfermo en una posicion privilegiada (es decir, al intentar exponer
qué campo de accidn ética se abre ante el desenmascaramiento de los presupuestos
onto-epistémicos de la institucion médica), 3) de José Luis Moreno Pestaiia, en su
apropiacion de Foucault desde Goffman (buscando potenciar las virtudes de ambos
pensadores desde el didlogo acerca de sus aciertos y defectos en torno a la cuestion
de la institucion psiquiatrica), 4) de Juan Manuel Aragiiés Estragués, en su lucha
contra la comprension “no conceptual” de la muerte del sujeto y sus apuntes sobre el
ciborg, 5) de Tuillang Yuing Alfaro, al reflexionar criticamente sobre la episteme en
la que habria de situarse la economia politica, contra y desde Foucault, 6) de Marcelo
Raffin, al recorrer las distintas lecturas del Edipo en que Foucault cifr6 su compren-
sion de la relacidn entre saber (verdad) y poder (politica), 7) de Ester Jordana, en su
exposicion de la unidad de sentido de los cursos del College de France impartidos
por el pensador francés, 8) de Sandro Chignola, en su estudio critico de la recepcion
que de Foucault encontramos en Agamben, 9) de Jos¢ Luis Villacanas, al indagar en
la posible configuracion de una antropologia filoséfica que, partiendo de Foucault y
templada por Goldstein, se aleje de expectativas metafisicas, 10) de Edgardo Castro,
en su reflexion sobre los dispositivos lingiiisticos que atrapan, gestionan, y dicen la
verdad de la vida, al hilo del proyecto reformulado e inacabado de la Historia de
la sexualidad, 11) de Pablo Lopez Alvarez, al llamar la atencion sobre la tension
presente entre la teoria neoliberal (analizada con ambigua frialdad por Foucault) y
la préctica neoliberal (ausente en la reflexion de este ultimo) en cuanto al problema
del Estado, 12) de Julian Sauquillo, al estudiar la forma en que Foucault relaciona
el saber de si y la constitucion (moral) de la subjetividad en los Cursos del Collége,
y 13) de Antonio Campillo, en su esfuerzo por repensar el testamento filosofico de
Foucault al hilo de sus potencias y sus limites. Es, deciamos, la conciencia de esta
ontologia critica del presente operante tras las distintas apropiaciones que componen
el volumen, la que se va ganando en una lectura (un poco) ordenada del libro.
Expuesto esto, dedicaré el resto de la resefia a comentar algunas de las cuestiones
mas destacables de las aportaciones. En su conjunto, todas las aportaciones son en
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parte deudoras de la relectura que el propio Foucault hizo de su obra en sus ultimos
afios, aquella que instaura una continuidad en el problema investigado, mostrando
que en el fondo lo que habia variado era el foco. Los tres ejes en torno a los que
pivota toda experiencia (saber, poder y subjetividad), han tenido un protagonismo
diverso en los distintos momentos de su biografia intelectual, hasta el punto de que
habra quien postule una ausencia casi total del tltimo hasta la etapa final del pen-
sador francés. La articulabilidad del conjunto de su teoria en torno a la cuestion
de como se constituyen los distintos dmbitos de saber, los distintos discursos, y la
forma en que estos dependen de, y modifican, el juego particular de relaciones de
poder presentes en cada caso, al tiempo que en la tension entre esta exterioridad y la
interioridad imprevisible por completo del sujeto que normalmente cede y a veces se
resiste, se va configurando una particular relacion de uno con uno mismo que pasa
a comprenderse desde — a favor de, en contra de, ajeno a — esa exterioridad, y que
ve la potencialidad de su vida corporal modificada por ésta, (esta articulabilidad del
todo de su biografia intelectual en torno a este triple eje, comentabamos) es discu-
tible. No faltan detalles contradictorios, como por ejemplo el que Tuillang sefiala
al respecto del papel asignado a los fisiocratas en la conformacion de la economia
politica en Las palabras y las cosas y en Seguridad, territorio y poblacion (pp.110-
113). Sin embargo, la mayoria de las investigaciones aqui recogidas hablan en favor
de una lectura de ese tipo, por supuesto con los desvios propios de los avatares de
toda investigacion, especialmente cuando ésta dura toda la vida de una persona, pero
manteniendo una unidad de sentido rastreable a lo largo de su obra. Asi por ejemplo,
Joaquin Fortanet ve en el cuerpo enfermo una de las claves de la Arqueologia fou-
caultiana, “que impulsard su reflexion sobre el saber médico desde los lugares de E/
nacimiento de la clinica hasta las consideraciones sobre el poder y, posteriormente,
el biopoder y la subjetividad” (p.44). Siguiendo este camino, Fortanet reflexiona de
la mano de Foucault acerca de mediante “qué juegos de verdad se da el hombre a
pensar su ser propio cuando se contempla como enfermo” (p.48), observando al mis-
mo tiempo como el tornar explicitas estas practicas, estas estrategias de veridiccion,
en su caracter estratégico-contingente (es decir, el desmantelar su pretendida autoe-
videncia), conlleva toda una bateria de contraconductas. Ahi reside su apropiacion
critica del francés: recoger el testigo de esa “historia de lo que hemos hecho que sea
al mismo tiempo un analisis de lo que somos; un analisis tedrico que tenga un sentido
politico” (p.49).

En cuanto a este analisis de las estrategias de veridiccidon que configuran lo que
en cada caso comprendemos que es un enfermo, José Luis Moreno centra su aten-
cion en el enfermo mental, y en los distintos envites que, desde la filosofia y la so-
ciologia, han pretendido comprender la realidad de las instituciones psiquiatricas vy,
principalmente, de los alli internados. Su aportacion cobra asi una cierta profundidad
histérica que da buena cuenta de los beneficios del giro que en los afios cincuenta
posibilitd poner en cuestion el diagndstico psiquidtrico, hasta entonces autoevidente.
Sin embargo, el investigador nos advierte también contra el peligro negacionista que
supone una lectura acritica de Foucault, cuyas “contraconductas’ asociadas, supone-
mos, no serian tan deseables. Para prevenir esto, Jos¢ Luis Moreno Pestafia propone
una revision con ayuda de Goffman, que le lleva a descentrar, al mismo tiempo, el
cientificismo biologicista, y la institucion psiquiatrica, en favor de una sociologia de
la enfermedad mental con ojo para la tension establecida entre la biografia intima del
enfermo y el contexto socio-moral que en cada caso le ocupe.
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Por otra parte, el conjunto de dispositivos que piden, posibilitan y articulan una
verdad de la vida (un tipo de verdad que ha de ser dicha, confesada y cifrada en dis-
cursos legitimos), son analizados por Edgardo Castro en “Dispositivos lingiiisticos
del gobierno de la vida o la vida como lugar de veridiccion” (pp. 213-229). En este
capitulo dichos dispositivos lingiiisticos son observados por su conexién con el pro-
blema de la gubernamentalidad. El desarrollo del mismo muestra como la vida que
habla, la vida que se dice y es dicha, se convierte en sujeto, en lo que podriamos lla-
mar una articulacion de la gubernamentalidad politica y la gubernamentalidad ética
(p- 219), y lo muestra a través de los estudios foucaultianos en torno a la biopolitica.
Asi, la estadistica, el dispositivo de la sexualidad, el discurso de raza y la consti-
tucion de la poblacion como aquello que realmente ha de ser gobernado, son estu-
diados por su relacion con el modelo capitalista, sus exigencias y necesidades, alli
donde éste se halla a las puertas de la “modernidad liquida”: sin abandonar del todo
los dispositivos disciplinarios, las practicas gubernamentales tenderian ante todo a
la gestion de la vida en términos de su potenciacion y diversificacion. Cabe resenar
que, entre las consecuencias del analisis de los dispositivos lingiiisticos con que la
vida recibe la palabra, estd, en parte, la desacreditacién de un nucleo de polémicas
reconocidas como biopoliticas que partirian de la “tajante oposicion, introducida
por Giorgio Agamben en el primer tomo de Homo sacer, entre la vida biologica y la
forma-de-vida: zoé y bios” (p. 219).

La problematica biopolitica, término que aludiria a un mismo tiempo y segun
contextos al conjunto de politicas destinadas a “atrapar”, “gestionar” o “potenciar”
la vida (resumidas en la maxima “hacer vivir, dejar morir™), y a la reflexion filosofica
que, en contacto con la sociologia, la biologia, la medicina, y otros tantos campos
de saberes, intenta desentrafiar los mecanismos mediante los cuales la vida es, efec-
tivamente, atrapada, gestionada, o potenciada, constituye casi la koiné propia de los
estudios post-foucaultianos. Agamben, autor cuya radicalizacion de la problematica
biopolitica, hasta situarla en el tuétano de la soberania (hasta construir toda una
onto-teologia politica cuya potencia puede medirse por la cantidad de bibliografia
generada), es objeto de estudio de dos de las mas interesantes contribuciones al pre-
sente volumen, la de Sandro Chignola y la de José Luis Villacafas.

El primero de estos dos capitulos, que en el volumen aparecen seguidos el uno
del otro, estableciendo un didlogo peculiar y fructifero, es el de Chignola. En “So-
bre el dispositivo. Foucault, Agamben, Deleuze” (pp. 169-184), recoge las distintas
explicaciones que se han dado acerca del uso del concepto “dispositivo” por parte
de Michel Foucault, en la medida en que éstas no llevan a cabo una mera repeticion
explicita y matizada de lo que esta ya de inicio en este ultimo, sino que conllevan una
apropiacion del mismo para proyectos dispares. En definitiva, la mostracion de las
tesis respecto de qué pueda ser un dispositivo y qué papel tendrian en la historia de
las subjetivaciones que, paralelamente, postulan Agamben y Deleuze (pero también
Judith Revel (p. 171) y, subrepticiamente, el propio Chignola), cumplen el papel de
mostrar a) la riqueza del “archivo Foucault” en cuanto a la diversidad de las filoso-
fias que se piensan herederas de éste, y b) el fondo metafisico operante en la particu-
lar apropiacion de Agamben y la consecuente postura politica que, siguiéndole, cabe
mantener. El fondo metafisico recién mencionado quedaria enmarcado por el juego
de reenvios entre una nocidon de dispositivo subjetivizante y otra desubjetivizante,
siendo esta ultima la caracteristica del Estado en tiempos neoliberales (aunque se
halle presente, seguin Agamben, en toda forma de soberania en tanto que fundada
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sobre la excepcion). Siguiendo este camino, la herramienta que permite a Agamben
analizar este juego de reenvios, que casi le posibilita prescindir en el resto de su obra
de la nocion de dispositivo (por lo menos, quitarle el papel fundamental), y que cifra
el fondo metafisico al que hacemos alusion, (esta herramienta) es la de “umbral”.
Es el umbral el que le permite abrir la ciudad como el espacio en el que se juega la
tension inherentemente politica entre los ciudadanos que sostienen la diversidad de
sus subjetivaciones en el uso libre del lenguaje y la proliferacion de los dispositivos
tecnologicos, y una soberania que estd siempre en situacion de instaurar un campo,
una indiferenciacion inevitable entre el humano y su animalidad. En este sentido,
Chignola entiende el talante catastrofista del diagnéstico del fildsofo italiano: su in-
terpretacion de la actualidad como un avance sin obstaculos de los procesos de indi-
ferenciacidon no puede ser leida sin cierto pesimismo. ;La opcidn politica asociada a
este diagnodstico? Una peculiar anarquia mesidnica (p.183).

Recogiendo las conclusiones de Chignola, Villacafias da cuenta de qué es lo me-
tafisico en la propuesta de Agamben: no la temdtica, no la nocidon de dispositivo en
cuanto tal, sino su particular proyeccion sobre una pretendida antropogénesis cuyos
presupuestos son inaceptables para el fildsofo espaniol. En otros términos: aquella
empresa foucaultiana que no pretende preguntarse por en qué consiste ser humano,
sino en qué consiste ser éste (tipo) humano o cualquier otro, segun la exterioridad
que le dé forma, (empresa ésta que toma la nocion de dispositivo como una de sus
principales herramientas teoricas), es substituida en Agamben por una antropologia
metafisica que se focaliza en desentrafiar, justamente, en qué consiste ser humano
(p-186). Sin embargo, como bien llama la atencion Villacafias, esto implica separar-
nos de ese particular ethos que el resto de capitulos habian explicitado y que se halla
presente en toda la obra de Foucault: ser fiel a la historia, a su contingencia, tomar
conciencia de que los tres ejes, saber, poder y subjetivacion no permiten pensar un
momento previo a su articulacion, sino so6lo la especificidad de cada una de esas
articulaciones y los procesos que las han configurado. En favor de una reorientacion
de los estudios biopoliticos a lo contingente de cada momento histérico, a su con-
crecion, (al caracter semi-trascendental de los dispositivos), Villacafias hace especial
hincapié en la remision de todo dispositivo instaurado a una urgencia, de forma que
cada uno de ellos recibe su especificidad de lo impredecible de éstas. Como recono-
cia Chignola, si bien hay una sobredeterminacion de los fendémenos y los procesos
de subjetivacion por parte de los dispositivos, no podemos olvidar su inherente im-
posibilidad de control absoluto sobre los mismos: tan importantes en el estudio de
los procesos de subjetivacion que han colmado la historia en cada momento concreto
son los dispositivos especificos, como las resistencias —las contraconductas— que
en cada caso han promovido, tan especificas e inextrapolables como estos mismos.
En definitiva, la propuesta de Agamben retomaria, con la primacia de la especula-
cion que encontramos en su obra, un cariz macrofisico que choca de frente con la
necesaria microfisica exigida por Foucault.

A destacar en el capitulo es que, si bien Chignola nos habia mostrado en su ana-
lisis comparativo algunas diferencias substanciales entre “el Foucault de Deleuze”
y “el de Agamben”, Villacafias reconoce la misma aspiracion antropogenética ope-
rando de fondo en la apropiacion deleuziana: este dar forma a lo humano que los
dispositivos realizan, tal y como los presenta Deleuze, parece remitir mas de lo que
Foucault hubiese deseado a un fondo “no-humano” (p. 193). Tras esta critica a las
dos genealogias del dispositivo —Ila de Deleuze y la de Agamben— que, a sus ojos,
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muestran igual fondo metafisico, Villacafias propone una genealogia propia que re-
trocederia hasta Canguilhem, para centrarse no sélo en la influencia que éste tuvo
en Foucault, sino en la influencia que en el primero tuvo Kurt Goldstein, influencia
ésta, seguin el filésofo espafiol, no suficientemente aprovechada, no llevada hasta sus
ultimas consecuencias. Villacafas realiza aqui una apologia de las ventajas que una
lectura adecuada de Goldstein conllevaria para la potenciacion del dispositivo como
herramienta tedrica. Es esta potenciacion la que posibilitaria, de inicio, una antropo-
logia filosofica historicista (en el buen sentido de la palabra, en el sentido que Fou-
cault reivindicaba en Defender la sociedad), cuya necesidad Villacafias lee en la obra
inacabada del autor francés. En definitiva: la concepcion del organismo de Goldstein
permite una mayor comprension de esa interioridad que nunca es meramente pasiva
respecto a la exterioridad que le da forma, esa interioridad plena en latencias, un
sujeto que no sea mera sujecion. La creatividad intrinseca del organismo vivo, cor-
poral, podria ser analizada en profundidad mediante una lectura atenta del neuropsi-
cologo prusiano, y realizada ésta, la empresa de una antropologia filosoéfica capaz de
dar cuenta de la tension historico-concreta entre la sujecion de los dispositivos y la
respuesta organica, sin remitir a un fondo substancial, sino reconociendo el caracter
aprioristico de esa disputa entre positividades interiores y exteriores, (esta empresa
de una antropologia filosofica historicista, comentdbamos) se tornaria viable. Una de
las formas en que la lectura de Goldstein juega en favor de esta empresa, es la locali-
zacion de la produccion de dispositivos en lo que Goldstein llamé “la produccion de
distancia” (p. 201). El desarrollo de Villacafias evita que hipostasiemos los disposi-
tivos en contraposicion al organismo sujeto a ellos: antes bien son estos organismos
los que generan los dispositivos, éste es el sentido ultimo de la “urgencia” que da el
caracter estratégico a cada dispositivo. Cercanos a lo que Richard Dawkins llamo6 “el
fenotipo ampliado”, los dispositivos muestran un sentido biologico, y es en esta hor-
ca biologia-historia en la que puede desarrollarse una antropologia filoséfica. Esta
comprension de los organismos como porosos y creativos, y, en este caso, culturales,
produciendo en todo momento dispositivos, hospedandose en estos, desechandolos,
(esta relacidon necesaria entre el humano y sus dispositivos, esta copertenencia que
prohibe pensar al uno sin el otro y viceversa) es la que imposibilita una lectura antro-
pogenética de corte metafisico: el capitulo de Villacafias dice “no” a una derivacion
de todo el destino del humano desde el concepto mismo de la soberania, como siendo
la marca primigenia sobre una substancia previa, ontolégicamente autosubsistente y
onticamente modulada.

Otro ataque a las posibles lecturas metafisicas de la obra de Foucault es la de
Aragiiés Estragués. Si Villacafias imposibilita la antropogénesis metafisica compren-
diendo los dispositivos como cristalizaciones histdrico-concretas de las “estructuras
de produccion de distancia” de los organismos, con diversas fechas de caducidad y
distinta capacidad de sedimentacion, Aragiiés Estragués se centra, por otro lado, en
criticar aquellas comprensiones que, apelando a un mismo fondo substancial, inter-
pretan la muerte del hombre en un sentido mesianico. Asi, el autor insiste en la ne-
cesidad de comprender el “hombre” como concepto, como cristalizacidon de un tipo
humano particular, no s6lo con “fecha de fallecimiento”, sino también con “fecha de
nacimiento” (p. 89). Sus razonamientos nos llevan a observar en la figura del ciborg
(p.95 ss.) la nueva cristalizacion del humano, de forma que recoge en el capitulo los
posicionamientos de Sloterdijk y Virilio al respecto. A su vez, el autor muestra un
optimismo que, a veces, suena desmesurado: parece ausente una justificacion sufi-
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ciente de por qué habriamos de entender esta “nueva ontologia del humano” (p.99)
como una potenciacion de la vida en detrimento de la potestas del orden establecido.
(No peca en este punto de acercarse demasiado a ese fondo no-humano que vienen
criticando, tal y como, sostenia Villacanas, le sucede a Deleuze?

Un tltimo capitulo que querriamos resefiar es el de Pablo Lopez Alvarez, “Sigue
cierta algarabia: Foucault, el neoliberalismo y nosotros™ (pp. 231-254). La relacion de
éste con lo expuesto anteriormente viene dada por la importancia de la racionalidad
neoliberal en la propagacion de dispositivos reguladores, mas que disciplinarios, que
constituyen lo propio de aquello que Foucault bautizé como biopolitica. En este caso,
Pablo Lopez incide en la especificidad de E/ nacimiento de la biopolitica, el curso
que Michel Foucault imparti6 en 1979 en el Collége de France: la conexion entre los
autores, temas y conceptos tratados en el mismo y el resto de su obra no sélo pue-
de ser abordada de multiples formas, sino que una hermenéutica de la misma viene
exigida por la exclusividad de algunas de las reflexiones que pueblan este curso en
concreto, no localizables en el resto de su obra. Puesto el ojo en este hecho, el autor
reclama el uso de algunas de las herramientas tedricas que Foucault usé con anterio-
ridad y abandond en este caso, tales como el recurso a una teoria de la relacion entre
produccion de plusvalor y generacion de subpoder (p.250). Sin embargo, ni todo es
deficiente, ni la deficiencia se queda en este punto: el ejercicio aqui consumado por
Pablo Lopez comienza por reflexionar sobre lo acertado del analisis foucaultiano de
la racionalidad neoliberal (reconocimiento de su necesaria produccion artificial de las
condiciones en que es viable la aplicacion gubernamental de esa racionalidad, aten-
cion sobre la mutacidon que reorienta la legitimacion de las practicas politicas a la pri-
macia de la libertad econdmica, mostracion de la logica anti-estatalista inherente a la
teoria neoliberal y de la retérica que, mediante la identificacion Estado-absolutismo,
Estado-fascismo, Estado-nacionalsocialismo, justifica su movimiento y, por ultimo,
foco puesto sobre la forma en que la teoria neoliberal, lejos de promover dispositivos
de neutralizacion de la diferencia, busca mas bien su proliferacion infinita) (pp. 236-
240), para posteriormente desarrollar una extensa critica a la ambigiiedad que, por el
tono del discurso y su pretendida objetividad, recorre las lecciones, mostrando que
en ciertos puntos la exposicidon foucaultiana es incapaz de atrapar la crudeza que la
puesta en obra de esa teoria neoliberal conlleva. Se trataria, pues, no de impugnar en
su completitud el analisis del ethos promovido por la racionalidad neoliberal (el homo
oeconomicus), sino de destacar la insuficiencia de éste alli donde hay que dar cuenta
de como el lenguaje de la libertad, la flexibilidad, la optimizacion, la creatividad, etc,
tras la reinterpretacion de lo social en términos de capital humano (pp. 241-242), “co-
rroe la moral” de las personas, por utilizar la formula de Richard Sennett. La critica,
constructiva aqui, se resuelve en un imperativo: juzgar esta insuficiencia desde su
circunstancia historica, pensar la dificultad inherente al neoliberalismo temprano para
llevar a cabo un analisis distinto de éste, y recoger el testigo desde la distancia critica
que estas décadas nos conceden.

Que el neoliberalismo tiene fecha de caducidad, por su incapacidad para crear y
mantener el tipo de lazos y comportamientos comunitarios propios del ser humano,
es algo que quienes hemos seguido los cursos y conferencias de Pablo Lopez hemos
escuchado en numerosas ocasiones. Esta aseveracion, que fluctia entre el dato y el
anhelo, sobrevuela la segunda parte de su capitulo. En ella se lleva a juicio la com-
patibilidad entre la teoria neoliberal y la practica neoliberal, por cuanto el analisis
foucautliano, demasiado centrado en la teoria, pudo ser ciego a la especificidad his-
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térico-concreta de las relaciones historicas que el neoliberalismo, anti-estatalista en
su teoria, tuvo que establecer en cada caso con los diversos Estados, produciendo
modificaciones tanto en la racionalidad de uno como en la forma y operatividad del
otro. La racionalidad neoliberal requiere del Estado para su aplicacion, y esto no sélo
es un dato constatable, también es deducible de la cantidad de recursos que necesita
movilizar la produccion artificial de las condiciones en que es viable su aplicacion.
Esta ingenieria social, reconoce Pablo Lopez, es inaplicable sin un Estado fuerte que
la sustente, financie y aplique. Un Estado que ya no seria analizable, por tanto, en
términos de “intervencionismo” o “no intervencionismo”, sino mas bien, siguiendo a
Wacquant, con la figura de “un Estado centauro: cabeza liberalizadora, cuerpo penal”
(p. 247). Sélo asi podriamos comprender el funcionamiento, malinterpretado por
Foucault (a quien se acusa en este punto de haber explicado el neoliberalismo desde
la narracion que éste se conto6 a si mismo), de la prision en la contemporaneidad: no
solo no se observa un vaciamiento de categorias antropologicas y psicoldgicas, sino
que es perfectamente perceptible el surgimiento de términos de uso comin como
“ghetto”, “violencia urbana”, “barrio conflictivo”, que permiten focalizar geografi-
camente la accidon punitiva de cara a la produccién de trabajo precario (pp. 248-249).
En definitiva, hay que precisar el estudio del neoliberalismo nutriéndonos tanto de la
innovadora vision de Foucault, como de todo aquello que nos ha acontecido desde
su muerte, aprovechando esa distancia critica que nos separa de ¢€l, su (in)actualidad.
En este movimiento, lo aprendido desde el 2008 ocupa para Pablo Lopez un papel
fundamental. Ya no hay excusa para no reconocer la forma en que el neoliberalismo,
sin nucleo, absorbe, reorganiza, gestiona y se acomoda en, la multiplicidad de las
fuerzas sociales activas y creativas.

En resumen, el todo de las contribuciones aqui reseiiadas, como comentabamos,
contribuye a pensar esa distancia que nos separa de Michel Foucault, por cuanto esa
distancia nos constituye, por cuanto Foucault tiene algo que decir sobre ella, sobre la
distancia que nunca pudo conocer. El valor de La actualidad de Michel Foucault, en
este doble sentido, es incuestionable.

Luis Periafiez Llorente



