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Resumen. La pretension moderna de ser una época radicalmente diferente del pasado, a través de
un agudo sentido de contingencia y politicidad conceptual (discontinuidad historica y conciencia de
finitud), lleva aparejado el problema de su deslizamiento en el nihilismo. Con base en este proposito
de irreductibilidad, aqui se coteja La Legitimidad de la Edad Moderna de H. Blumenberg, frente a la
tradicion “fenomenoldgico-hermenéutica”, aqui representada por R. Koselleck. En la primera seccion
del cuerpo del trabajo, se aborda el problema desde un enfoque “tedrico-historico” (2), mientras que la
segunda seccion trata el interrogante desde un punto de vista “ético-politico” (3).
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[en] Historical Discontinuity and Awareness of Finiteness on H. Blumenberg’s
work. On irreducibility of Modernity to Nihilism

Abstract. Modern claim of being a completely different age with reference to the past, due to an acute
sense of contingency and conceptual politicity (such as historical discontinuity and awareness of fini-
teness) is related to the problem of sliding towards nihilism. Based on that irreducibility, the aim of the
present paper is to collate The Legitimacy of Modern Age, by H. Blumenberg, facing the “phenomeno-
logical-hermeneutic” tradition, represented here by R. Kosselleck. We address the issue divided in two
parts, according to two different approaches. First, we present a “theorical-political” point of view (2);
and second, we discuss the question from an “ethical-political” angle (3).
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1. Introduccion

Al menos desde las ultimas décadas del siglo XIX y hasta nuestros dias, un senti-
miento de “perplejidad” frente al devenir de los grandes “metarrelatos” modernos
se ha hecho cada vez mas evidente'. Experiencias como las guerras mundiales, el
nazismo, la guerra fria y, por cierto, el impacto ecoldgico del capitalismo, han po-
sibilitado un intento de salida de los fundamentos y continuidades modernos, en
favor de apelaciones a la historicidad, contingencia y politicidad de todo proyecto
politico y comprension historica®. La “descarga de la historia” en la que finalmente
se resolvieron dichos fundamentos, ha dejado al descubierto la necesidad de asumir
la historicidad y politicidad de los conceptos politicos, mediante la marcacion de
rupturas epocales (discontinuidad historica) y la indicacion de la politicidad radical
de todo proyecto ético-politico (conciencia de finitud)’. Tanto la begriffsgeschichte
de R. Koselleck, como la “fenomenologia de la historia” de H. Blumenberg, cons-
tituyen esfuerzos alternativos en el intento por “cargar” con la historia. La primera,
constituye una propuesta matizada (en relacion al existencialismo heideggeriano y
la teologia politica schmittiana, de los cuales abreva) de cuestionamiento frontal de
la modernidad. La segunda, constituye un intento por restituir a la modernidad su
“oficio critico permanente”, su gesto diferencial.

No obstante, la apelacion a la historicidad y politicidad radicales (discontinuidad
historica y conciencia de finitud), trae aparejado el problema del nihilismo. El inten-
to de dar cuenta de la contingencia y facticidad de los o6rdenes politicos podria, por
el contrario, desembocar en situaciones de autoafirmacion violenta o escenarios de
fragmentacion y despolitizacion. Tanto la historia conceptual koselleckiana, como
la fenomenologia histdrica blumenberguiana, deben ser capaces de “cargar” con la
historia sin deslizarse hacia el nihilismo. Y en este intento de irreductibilidad al nihi-
lismo, ambas deben evitar el gesto en el que finalmente se resolviod la “filosofia de la
historia”, a saber, “reinscribir” la discontinuidad historica y la conciencia de finitud
en los fundamentos anteriormente mencionados.

Por discontinuidad historica se entiende la conciencia de inconmensurabilidad
entre los diferentes lenguajes histdricos, y el reclamo de contingencia conceptual a
uno y otro lado del umbral moderno; es decir, el intento de marcar puntos de ruptura
que eviten la postulacion de continuidades historicas, anacrdnicas y presentistas. Por
conciencia de finitud se entiende el sentido de facticidad de todo proyecto politico,
es decir, la conciencia de que toda proposicion politica esta atravesada por la condi-
cion existencial de amigo-enemigo. Mediante el término reinscripcion se entiende
aquél movimiento de retorno de la discontinuidad historica 'y la conciencia de finitud
al marco continuista filosofico-historico. Es decir, dicha categoria aludiria a una es-
pecie de fracaso en el sostenimiento de la historicidad/politicidad, impelido por un
deseo de “descarga de la historia”.

' J. Sauquillo, “Revolucion y secularizacion”, en Isegoria. Revista de filosofia moral y politica, 39, 2008, pp. 13-

18, aqui pp. 13-14.

2 F. Schmieder, “Absolutismo de la realidad. Para una comprension de la historia moderna en Hans Blumenberg
y Reinhart Koselleck”, en F. Oncina Coves y P. Garcia Pavon (eds.) Hans Blumenberg: historia in/conceptual,
antropologia y modernidad, Valencia, Pre-Textos, 2015, pp. 101-120, aqui p. 103.

3 J. L. Villacafias Berlanga, “Modernidad, capitalismo e irreversibilidad”, en Conceptos historicos, 2, 3,2016, pp.
12-63.
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Si bien la manera en que Blumenberg aborda el problema del nihilismo no es
exactamente equivalente al esquema aqui propuesto, la preocupacién en torno a la
“crisis” del concepto moderno de “realidad” (sostenido desde Descartes a Hegel,
pasando por Leibniz como expresion “estandar” de la confianza del hombre en la
razon), seria coherente con el planteamiento de este estudio®. Es cierto que en La
legitimidad de la Edad Moderna (1966) (en adelante LEM) las categorias de “crisis”,
“nihilismo” y “contingencia”, son mas bien caracteristicas del absolutismo tardo me-
dieval, y no atributos del pretendido gesto especificamente moderno (tal como aqui
se sostiene). Igualmente cierta es la posicion de que la modernidad se caracteriza por
un nuevo concepto de “objetividad” que restituye la confianza humana, antes que por
la crisis de todo tipo de fundamento objetivo. No obstante, también es cierto que la
época se caracteriza por la caducidad de las antiguas garantias metafisicas a través
del sostenimiento de la finitud e historicidad humanas. En todo caso, la cuestion
del nihilismo en torno a la figura de Descartes, tal como aparece en LEM, puede ser
coherentemente enfocada bajo el esquema de este trabajo. Por cierto, en el excurso
de “El problema del nihilismo en la literatura alemana contemporanea”, Blumenberg
sefala que la nocion de nihilismo tiene dos acepciones basicas: una, rastreable en la
obra Sobre la libertad de la inteligencia (Franz von Baader, 1826) “para caracterizar
«el empleo abusivo de la inteligencia destructora de la religion»”; otra, en Padres
e hijos (Ivan Turgaeniev, 1861), en donde se refiere al activismo extremista ruso®.

No cabe duda que la primera acepcion tiene una fuerte presencia en LEM, en es-
pecial en lo referente a Descartes. En este sentido, se entiende por nihilismo a aquella
postura que, apelando a la racionalidad del sujeto, desestima todo tipo de legitimidad
basada en la sabiduria de las experiencias. El reclamo de validez de la razon frente a
las ataduras del pasado, podria implicar el accionar violento de un “comienzo abso-
luto” que corta de raiz la tradicion. Aqui, la “autojustificacion” de la razon frente a la
historia supondria, en ltima instancia, la falta de justificacién en si misma. Como se
vera a lo largo del presente trabajo, este tipo de nihilismo implicaria una continuacion,
por otros medios, de la “teologia de la gracia”; en la que el sujeto moderno, a través
de su “deificacion”, reemplazaria al Dios absolutista de finales del medioevo. Por otro
lado, existen suficientes elementos para suponer que la segunda acepcion es coherente
con lo que se ha denominado “nihilismo activo”. En este sentido, nihilismo referiria
a aquella posicion que, apelando a la contingencia de toda proposicion politica, se
desliza hacia una posicion violenta, la cual desestima toda pretension de legitimidad
o apelacion al convencimiento de la otredad. Asi, el nihilismo seria aquella posicion
que se abre ante el cuestionamiento radical de los fundamentos que anteriormente
daban sentido a la convivencia humana. Quiza, los casos mas paradigmaticos son el
nazismo y el gulag soviético, los cuales pueden entenderse como variantes de nihilis-
mo “activo” o “extatico”. En ellos se obliga al punto de vista de la diferencia, a través
de la mera superioridad fisica o fuerza bruta, a abdicar®. En tal sentido, este tipo de
nihilismo podria asociarse con la “persecucion politica”.

Para los fines de este estudio, conviene explicitar una tercera variante de nihilis-
mo, probablemente presente en las anteriores pero que se torna necesario diferen-
ciar aqui. Esta acepcion aludiria a situaciones de fragmentacidon y atomismo, como

4 H. Blumenberg, Literatura, estética y nihilismo, Madrid, Trotta, pp. 25-26.

5 Ibidem, p. 34.
¢ K. Lowith, El hombre en el centro de la historia, Barcelona, Herder, 1998, p. 90.
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consecuencias de la “liberalizacion” de la sociedad. Seria un riesgo potencialmente
presente en la tradicion de pensamiento liberal, en la cual los movimientos de critica
al antiguo régimen (o diferentes tipos de dictadura) conducirian a escenarios de “des-
politizacion” y “anemia participativa”; con los concomitantes procesos de domina-
cion que ello conlleva. Como puede notarse, tal acepcidon se encuentra fuertemente
presente en las tradiciones hegeliano-marxista y conservadora (aqui representada
esta ultima por Schmitt, Brunner y Koselleck).

Una serie de indicaciones metodologicas deben sefialarse en esta instancia. En
primer lugar, y como se ha mencionado, tanto la fenomenologia histérica blumen-
berguiana, como la begriffsgeschichte koselleckiana, constituyen propuestas alterna-
tivas del intento de salida del continuismo historico, sin incurrir en el nihilismo (irre-
ductibilidad) ni retornar al marco filosofico-histérico (reinscripcion). No obstante,
existen suficientes elementos para concebir esta alternancia como una “rivalidad”
entre dos concepciones que se disputan un lugar discursivo de abandono exitoso
de la filosofia de la historia. La medida del éxito en la ocupacion de esta posicion
discursiva, estribaria en ubicar a la otra propuesta en una u otra forma de nihilismo o
reinscripcion. Mediante una serie de acusaciones cruzadas, cada una debe expulsar
de ese lugar a la otra aduciendo descarga de la historia o reductibilidad al nihilis-
mo. Es por ello que este estudio aborda la mencionada problematica en términos de
una “discusion” entre Koselleck (y la tradicién fenomenologico-historica) y Blu-
menberg, pensador que debe probar la verosimilitud de su teoria frente a aquella
tradicion. En segundo lugar, el tratamiento de la problematica se divide en dos sec-
ciones correlativas y mutuamente relacionadas: una “tedrico-historica”, en la cual se
discute la nocidn de discontinuidad historica (11), y otra “ético-politica”, dedicada
al problema de la conciencia de finitud (I111). En concordancia con lo dicho anterior-
mente, cada una de las secciones se subdivide obedeciendo una estructura dialogi-
ca entre las propuestas: un apartado introductorio, en el que al menos se resefia la
propuesta blumenberguiana (A), un segundo apartado dedicado al cuestionamiento
proveniente de la 7FH (B), y un apartado de cierre destinado a otorgar derecho de
defensa a Blumenberg (C). En tercer lugar, por razones de espacio, el tratamiento
de la discusion no es simétrico o proporcionado. Si en un plano “vertical” puede
ubicarse la estructura del problema (discontinuidad historica, conciencia de fini-
tud, reinscripcion y nihilismo), y en uno “horizontal” la divisiéon entre secciones
(“tedrico-politica” y “ético-politica”), el trabajo se detiene en el cuadrante inferior
izquierdo: en el problema de la irreductibilidad al nihilismo (no en la cuestion de la
reinscripcion)y en la seccion “tedrico-politica”. En cuarto lugar, y en lo atinente a la
obra de Blumenberg, aqui se estudia s6lo una de las obras del autor, a saber, LEM; en
la cual la referencia a la “metaforologia” es practicamente inexistente.

2. Discontinuidad histérica: el problema del comienzo absoluto y la
autojustificacion violenta de la modernidad

2.1. Versiones alternativas de historia conceptual

En tanto pretension de marcacion de la discontinuidad radical entre el mundo
antiguo y el moderno, LEM puede ser abordada como una version alternativa de
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“historia conceptual™. A pesar de ser una obra no dedicada a fuentes historicas ti-
picas, sino a obras filoséficas, la preocupacion histérica por los umbrales de época
seria uno de los motivos centrales del trabajo®. El analisis de obras intelectuales
en dicho trabajo constituye otro modo de investigacion historico-conceptual, ya
que en este tipo de materiales se condensarian, de una manera particularmente
nitida, los cambios de época’. Tanto la fenomenologia de la historia blumenber-
guiana como la begriffsgeschichte, constituirian formas alternativas de ese comun
intento de superar el continuismo filos6fico-histérico presente en la tradicion he-
geliano-marxista'’.

No obstante, esta afinidad de preocupaciones historico-conceptual también
debe ser vista como una “rivalidad” por ocupar, de la manera mas convincente,
ese lugar tan pretendido de salida no nihilista de la filosofia de la historia. Existen
suficientes elementos para afirmar que los interlocutores de trasfondo de LEM,
aquellos con los que en ultima instancia debe medirse la propuesta, corresponden
a la tradiciéon de pensamiento fenomenoldgico-hermenéutica que va desde Hei-
degger a Koselleck, pasando por Husserl, Landgrebe y Gadamer. La referencia
a Koselleck permite incorporar a este listado de pensadores la figura de Schmitt,
otra de las fuentes de la cual abreva la propuesta koselleckiana!l. Si bien seria
dificultoso incluir la obra schmittiana dentro de dicha tradicién de pensamiento,
la posicidn de este pensador, desde la perspectiva del presente estudio, guardaria
ciertas afinidades con dicha tradicion. Entonces, la fenomenologia de la historia
blumenberguiana debe probar, frente a la 7FH, dos cosas: por un lado, que la
marcacion de la discontinuidad historica entre el viejo y el nuevo mundo, la “le-
gitimidad” propia de la modernidad, no recurre al relato filoséfico-histérico del
“advenimiento de una razon triunfante” con base en constantes antropoldgicas
antes reprimidas'?; por otro lado, que dicho intento de marcacion es irreductible al
nihilismo. Es la problematica en torno a este segundo punto, la que pasa a tratarse
a continuacion.

J.-C. Monod, La querella de la secularizacion. De Hegel a Blumenberg, Buenos Aires, Amorrortu, 2015, pp.
354-356.
J. L. Villacafias Berlanga, op. cit., pp. 14-15.
o Ibidem, p. 15.
10 Ibidem, pp. 17-18. En el plano metatedrico de las condiciones institucionales en los que se desarrollaron ambas
propuestas, la metaforologia constituiria una “reflexion propia” de historia conceptual, en la que la vinculacion
de Blumenberg respecto a este tipo de preocupacion, puede al menos evidenciarse de dos maneras: a través
de su vinculacion con Erich Rothacker y su proyecto historico-conceptual en la Academia de las Ciencias y la
Literatura de Maguncia (Blumenberg sustituiria a Rothacker en la presidencia de la Comision de Filosofia de
dicha academia, de la cual dependia el Archivo para una historica conceptual); y mediante su vinculacion al
grupo Poética y Hermenéutica, en el cual se encontraba Joachim Ritter y Reinhart Koselleck. F. Oncina Coves,
“Historia In/conceptual y metaforologia: método y modernidad”, en F. Oncina Coves y P. Garcia Pavon (eds.)
Hans Blumenberg: historia in/conceptual, antropologia y modernidad, Valencia, Pre-Textos, 2015, pp. 101-
120, aqui p. 19.
En LEM, las referencias a estos autores pueden encontrarse en las siguientes paginas: Gadamer, pp. 24-25; la
“historia efectual”, p. 250; Koselleck, pp. 40-41 y p. 58; Schmitt, p. 93 ss.; Husserl, p. 188 (nota al pie), p. 232
y p. 241; Heidegger, pp. 117-118, p. 188 (nota al pie) y p. 232; la “historia del ser”, pp. 192-193.
12 J.-C. Monod, op. cit., p. 362; F. Schmieder, op. cit., p. 117.
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2.2.La TFHy el problema del origen absoluto y la deificacion del sujeto moderno

En LEM, la figura de Descartes pareceria condensar los alcances de la discusion. El
lugar argumentativo de Descartes, la posicion que éste ocupa en el esquema teorico
de la obra, pareceria determinar la viabilidad de la fenomenologia de la modernidad
blumenberguiana. Desde el punto de vista de la 7FH, Descartes constituiria el sim-
bolo mas emblematico del intento que, teniendo como objetivo la marcacion radical
de la modernidad, recurre al “ahistorico” cierre de sentido de una razon autorrefe-
rencial. Incluso para Blumenberg la fundamentacion cartesiana no estaria exenta
de dificultades. La capacidad argumentativa de Blumenberg para desmarcarse de
Descartes, o realizar una defensa matizada de este pensador, determina la viabilidad
general de LEM frente a sus adversarios; entre los cuales también se encuentra Carl
Schmitt.

2.2.1. La TFH y el problema del aislacionismo sincrénico

En sus respuestas a una serie de comentarios en torno al Geschichtliche Grund-
begriffe -originalmente presentados en un simposio celebrado en diciembre de
1992, en la ciudad de Washington- Reinhart Koselleck afirma, aludiendo al articu-
lo de John Pocock, que la historiografia del discurso politico, mayormente repre-
sentada por este autor y Quentin Skinner, constituye un “historicismo riguroso”
que, al proceder mediante un “purismo metodoldgico” enfocado inicamente en
la dimension sincronica del lenguaje, tornaria imposible la historia conceptual'?.
Precisamente, los conceptos pueden ser identificados debido a que el contexto
donde ellos fueron elaborados, ya no existe'®. Esta posicion pareceria reproducir
la critica koselleckiana, de raigambre hermenéutica, a la historia constitucional
de Otto Brunner. De hecho, en el pasaje en cuestion, Koselleck remite a la publi-
cacion a un escrito anterior, titulado “The History of Concepts and Constitutional
History: Some Problems”!s. En el marco de un mismo programa de investigacion
—en el que, en todo caso, Koselleck habria proseguido diferentes hipodtesis de
trabajo de su colega y maestro, Otto Brunner—, aquél sefala algunos riesgos en
los que podria deslizarse la begriffsgeschichte si prosigue acriticamente por la
senda metodoldgica brunneriana: la marcacion del umbral de “sattelzeit” a través
del cual se explica la variacion conceptual y la inaplicabilidad de los contenidos
semanticos modernos al mundo antiguo, podria desdibujarse en el clasico proce-
dimiento historicista de relativizacion contextual. Lo cual, no s6lo supondria el
“enmudecimiento de la practica historiografica”, al reclamar un acceso neutral a
las fuentes premodernas —procedimiento que permitiria criticar la proyeccion
anacronica de categorias del presente al mundo antiguo—, sino también impli-
caria la postulacion de contextos sincronicos aislados e inmaculados (“ahistori-

13 R. Koselleck, “A Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe”, en Lehmann, H. y M. Richter
(eds.) The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on Begriffgeschichte, Waschington, German
Historical Institute, 1996, pp. 59-70, aqui p. 62.

14 Ibidem.

R. Koselleck, “Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgeschichtsschreibung” (The History of Con-

cepts and Constitutional History: Some Problems), in Der Staat. Zeitschrift fiir Staatslehre, Offentliches Recht

und Verfassungsgeschichte, Beiheft, 6, 1983, pp. 7-46.
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cos”), algo que iria en contra del propio reclamo de historicidad y contingencia de
los propios conceptos'®. Una advertencia similar aplicaria para la “historiografia
del discurso politico” o “escuela de Cambridge”, la cual enarbola la bandera de la
contingencia de los lenguajes politicos y su aplicabilidad a contextos sincronicos
determinados'’.

El rendimiento especifico de la begriffsgeschichte frente a aproximaciones como
la historiografia del discurso politico, residiria en la denuncia de “ahistoricidad” e,
incluso, de cierto positivismo en la delimitacion de situaciones discursivas aisladas,
puras y contingentes. El aislamiento contextual implicaria obviar la historicidad en
su dimensién diacrdnica. Si bien la postura de Koselleck, como muchas otras en el
periodo de posguerra, se caracteriza por intentar resistir la hegemonia heideggeria-
na, particularmente extendida durante la primera parte del siglo XX'3, en el punto
sefialado el autor abreva de la tradicion de pensamiento integrada por Heidegger,
Gadamer, Landgrebe, etc.

Siguiendo la estela de Heidegger en Ser y Tiempo, Koselleck sostiene que las
transformaciones conceptuales, es decir, el lugar de la discontinuidad y la contingen-
cia, se realizan articulando horizontes de sentido repetitivos'. El posicionamiento
koselleckiano se alinearia con la nocion de historicidad del Dasein en la medida
que el arrojamiento en la historicidad y facticidad no sélo posibilitaria la disconti-
nuidad conceptual de acuerdo a la relatividad situacional, sino también impeleria al
Dasein a generar horizontes o marcos de sentido (conceptos) para tratar de amino-
rar la indeterminacion de dicho arrojamiento. Es por ello que Koselleck se refiere
a los conceptos como mallas de sentido que permiten conjugar lo simultaneo y lo
no simultaneo, lo contemporaneo y lo no contemporaneo®. Cabe sefialar que estas
dimensiones temporales diacronicas que permiten las repeticiones, los estratos del
tiempo, no implican continuidades historicas a la manera de aquellas operativas en el
marco filoséfico-historico, sino horizontes de sentido estrictamente historicos?'. De
esta manera, se deja traslucir también el influjo de la teoria gadameriana sobre la de
Koselleck. Las nociones de anticipacion e ineludibilidad lingiiistica, que dan lugar
a la discontinuidad y contingencia, se conjugan con las nociones de tradicion y he-
rencia como marcos de sentido trascendentemente historicos. Se trataria de un tipo
de continuidad no metafisica o filosofico-historica, sino una estrictamente historica
rastreable en las fuentes concretas??. Queda asi brevemente resefiada la “solucion”
fenomenologico-hermenéutica, principalmente a través de la historia conceptual ko-
selleckiana. Procédase, a continuacidn, a resefiar la posicion schmittiana de la cual
la begriffsgeschichte también abreva.

16 S. Chignola, “Historia de los conceptos e historiografia del discurso politico”, en Res publica. Revista de Filo-
sofia Politica, 1, 1998, pp. 7-33, aqui p. 10 y pp. 15-16. Adicionalmente, cf. S. Chignola, “Diferencia y Repeti-
cion. Otto Brunner, Reinhart Koselleck, la historia conceptual”, en Conceptos Historicos, 1, 1, 2015, pp. 18-38.

17 S. Chignola, “Historia de los conceptos politicos e historiografia del discurso politico”, op. cit., pp. 15y 33.

J. L. Villacafias Berlanga, op. cit., p. 13.

9 N. Olsen, History in the plural: An Introduction to the work of Reinhart Koselleck, Nueva York, Berghahn

Books, pp. 64-65.

E. Palti, “Reinhart Koselleck, su concepto de concepto y su historia” (Inédito, 2007).

J. L. Villacanas Berlanga, “Historia de los conceptos y responsabilidad politica: un ensayo de contextualiza-

cion”, Res publica. Revista de Filosofia Politica, 1, 1998, pp. 141-174, aqui p. 148.

R. Koselleck, “A Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe”, op. cit., p. 64.
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2.2.2. La teologia politica schmittiana y el problema de la autorreferencialidad
moderna

En el “Epilogo” a “Teologia politica II. La leyenda de la liquidacion a toda teologia
politica” (1970)%, Carl Schmitt responde la critica blumenberguiana de la teologia
politica realizada en la primera edicion de LEM (1966). En la segunda edicion de
esta obra, Blumenberg recoge la reaccion schmittiana. No puede afirmarse que la
preocupacion mas profunda de la obra de Blumenberg (y, por lo tanto, también de
LEM), sea la antropologia politica schmittiana, pero si que en el punto sefialado mas
arriba, la posicion de Schmitt converge con la fenomenologia de Heidegger, Husserl,
etc. (tradicion de la que si puede afirmarse que haya constituido la preocupacion mas
profunda de la fenomenologia historica blumenberguiana)*. Por detras de la correc-
cion terminologica schmittiana, referida a que Blumenberg estaria mas bien haciendo
referencia a la “legalidad de la edad moderna” y no a la “legitimidad” (ésta mas bien
aludiria a la fundamentacion de un orden por la sabiduria del pasado), se encuen-
tra la acusacion de que la argumentacion blumenberguiana implicaria un “autismo
agresivo” que no “necesitaria de justificacion”?. Segun Schmitt, la autojustificacion
de la época, que desestimarian de un solo golpe la tradicion, supondria una “tirania
de los valores”, una forma de violencia mas intensa que aquella presuntamente ras-
treable en la teologia politica; en realidad, una posicion cuya accion es indiferente
a toda justificacion y validez?®. Segtin la posicion de este trabajo, esta otra forma de
violencia abrevaria de la “teologia de la autojustificacion” o de la “gracia”. En los
ultimos pasajes del epilogo en cuestion, Schmitt inscribe a Blumenberg dentro de
las concepciones del “proceso-progreso” propias de la era de las despolarizaciones
y neutralizaciones. Es cierto que este tipo de concepciones aludirian a otra forma de
teologia mundanizada, no ya la teologia de la gracia, sino las escatologias seculariza-
das. No obstante, el resultado “nihilista” denunciado por Schmitt estaria igualmente
presente. Frente a la acusacion blumenberguiana de que la teologia politica operaria
violentamente a través de la creatio ex nihilo, Schmitt escribe:

El proceso-progreso no sélo se produce a si mismo y al Hombre Nuevo, sino que
también produce las condiciones de posibilidad de sus propias renovaciones; esto
significa lo contrario de una creacion desde la nada: la creacion de la nada como
condicion de posibilidad de la autocreacion de una Nueva Mundanidad®’.

2 C. Schmitt, “Teologia politica II. La leyenda de la liquidacion de toda teologia politica”, en Teologia Politica,

Madrid, Trotta, 2009, pp. 59-133, aqui pp. 123-133.

J. L. Villacafias Berlanga, “Mas alld de Schmitt: amigo/enemigo en Plessner y Blumenberg”, en F. Oncina Co-

ves y P. Garcia Pavon (eds.) Hans Blumenberg: historia in/conceptual, antropologia y modernidad, Valencia,

Pre-Textos, 2015, pp. 49-85, aqui p. 66.

3 C. Schmitt, op. cit., p. 126.

2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 132. En tal sentido, se escribe: “jEsta idea de una legitimidad que provendria del futuro, pintada por
Schmitt en términos casi expresionistas, le parece a este una suerte de conmocion violenta y aberrante, cuyo
disparador seria la voluntad de destruir toda herencia, toda filiacion, para desembocar en la pura agresividad de
afirmacion de si a partir de la tabula rasa que aun habria que “des-tabulizar”! El deseo de autofundacion, carac-
teristico de una modernidad que tiene su representante tipico en Descartes, abriria asi el camino al nihilismo de
la negacion de lo dado, sea el que fuere, en correspondencia con el proyecto técnico de dominacion y control
humano de toda realidad”. J.-C. Monod, op. cit., p. 250.
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Se estaria en presencia, aqui, del mismo esquema de denuncia desplegado por
Koselleck en Critica y Crisis*®: el derrumbamiento del antiguo mundo conduce a una
situacion de indeterminacion y nihilismo, la “critica” conduce a la “crisis”.

El sefialamiento schmittiano de que la legitimidad de dicha época, si es que tiene
alguna, s6lo puede provenir de su insercion histdrica en un horizonte diacronico y
no del reclamo de una “razén hipostasiada” y abstracta, pareceria ser equivalente, en
este respecto, a la posicion fenomenoldgico-hermenéutica. Schmitt habia sefialado
que el posicionamiento blumenberguiano solo puede entenderse por su inscripcion
en el racionalismo ilustrado, el cual, proclamando un “cédigo de la razén”, enmas-
cara su caracter historico y las valoraciones particulares de las cuales ha surgido®.
Blumenberg describe de la siguiente manera la posicion schmittiana:

A Carl Schmitt tiene que parecerle paraddjico que la legitimidad de una época con-
sista en su discontinuidad respecto a su prehistoria, y esta paradoja no le permite
creer que podria debatirse algo distinto de la mera legalidad respecto a una razén
hipostasiada dotada de una serie de leyes positivas.

He aqui el ntcleo de la diferencia: para el teorico del Estado que es Carl Schmitt
la secularizacion es una categoria de legitimidad. Es aquella la que abriria, para los
presentes amenazados pos su contingencia, la dimension profunda de la historia.
Crearia una identidad histérica, y lo menos es que lo haga “con otros recursos™.

Segun el “teorema de la secularizacidon”, cuya expresion “mas fuerte” segin Blu-
menberg es la teologia politica schmittiana, habria una continuidad histérica entre el
medioevo y la edad moderna; mas bien, ésta seria una sub-época de una era general
cristiana. Bajo dicho teorema, se detecta en mayor o menor medida una discontinui-
dad, una modulacién en la modernidad, aunque ésta no logre romper “con la dimen-
sion de sentido oculto” de la cual proviene, implicando una “ontologia sustancialista
de la historia™!. Es decir, en mayor o menor medida habria también en Schmitt una
tematizacion de la discontinuidad o anomalia moderna (contingencia), a la vez que
una insercion de ésta en una continuidad historica horizontal. En este sentido, lo re-
levante estribaria en que ninguna situacion particular, por mas relativa y contingente
que pretenda ser, puede cortar con los horizontes de sentido que inevitablemente la
permean: ningun “presente amenazado por su contingencia” puede desprenderse de
dicha dimension historica profunda. El reclamo de contingencia radical de los con-
ceptos, tanto para la TFH como para el teorema de la secularizacion, implicaria un
decaimiento en un punto de vista que, paraddjicamente, se descarga de la historia en
su intento de dar cuenta de situaciones aisladas.

2.3.Irreductibilidad cartesiana al nihilismo: razén como abstencion, modernidad
como intensificacion e historia del ser como nueva interpretacion gnodstica

El analisis de Blumenberg de la obra cartesiana en LEM, representa un sistema com-
plejo de intervenciones que intentan estar en coherencia una respecto de la otra. En

R. Koselleck, Critica y crisis. Hacia una patogénesis del mundo burgués, Madrid, Trotta, 2007.
C. Schmitt, op. cit., pp. 123 ss.
30 H. Blumenberg, op. cit., pp. 98-99.
3t Ibidem, p. 11.
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repetidas ocasiones, las argumentaciones parecerian subvertirse entre si, intercam-
biando sus valores y sentidos. Como puede notarse, esto ocurre debido a que el autor
se encuentra ante la dificil tarea de marcar la discontinuidad radical de la moderni-
dad (y de la obra de Descartes) respecto al mundo antiguo-medieval, sin incurrir en
una “liquidacion” violenta del pasado; es decir, dando cuenta, paraddjicamente, de
ciertas continuidades histéricas e intelectuales. Adicionalmente, dicha complejidad
también se debe a que, lejos de intentar desmarcarse acriticamente de Descartes para
evitar la acusacion, Blumenberg se muestra receptivo de las posturas de la TFH 'y de
Schmitt, a la vez que sostiene una clara defensa de la obra cartesiana.

Puede sostenerse que el andlisis blumenberguiano al respecto, se despliega, al
menos, en dos niveles. Por un lado, mediante un estudio de la obra propiamente
dicha de Descartes, es decir, un analisis textualista e interno del discurso cartesiano.
Por otro lado, mediante un estudio de los contextos intelectuales implicados en las
argumentaciones del pensador francés; es decir, un nivel metadiscursivo a los pro-
pios textos en el que se inscribe la obra en determinados entornos intelectuales.

En el primer registro de argumentacion, el autor sostiene que Descartes mismo
habria soslayado ciertas posiciones a través del método de la duda, el cogito y el
genio maligno. Esas otras posiciones referirian a una oposicion de la tradicion no ar-
bitraria, en la que la defensa de la “razon natural” implicaria una “abstencion” frente
a la metafisica nominalista tardo medieval, un “decidirse por la indecision™?. En
este sentido, el autor escribe: “Asi pues, el hombre no es libre porque puede apoyar
sus actos en razones, sino porque puede renunciar a razones. La libertad absoluta
seria la disposicion y la posibilidad de renunciar a la cuestion de la verdad, a fin de
no arriesgarse al error’. La “laboriosa vigilia” de las Meditaciones, no suponia la
“liquidacion” de la teologia absolutista “de una vez por todas”. Ella significaba un
“hacer uso de la libertad”, no mediante la defensa de un “nuevo principio absolu-
to”, sino a través de una duda que no restablece un nuevo sistema metafisico (una
deconstruccion)**. No obstante, este mensaje de la abstencion habria sido ocluido o
soslayado por el propio Descartes:

El orden artificial de los pasos de la duda dados en la primera Meditaciones in-
tensifica la impresion —que Descartes trata de despertar en toda su obra— de que
¢l habria liquidado, por decirlo asi, de un solo golpe, con un movimiento diestro
de manos, las opiniones y perjuicios de la tradicion (opinionum eversio) y que ¢l
mismo se habria creado, metddicamente, la radicalidad apropiada para su nuevo
comienzo. La heroizacion de Descartes como figura fundamental de los tiempos
modernos tiene su fundamento en su propia autoestilizacion, en la que lo historico
se convierte en algo hipotético®.

La “estilizacion” de Descartes sobre la cual se apoyaria el cuestionamiento feno-
menologico-hermenéutico, tendria su fundamento en una “autoestilizacion” realiza-

H. Blumenberg, op. cit., pp. 183 y 185.
Ibidem, p. 185. En otro pasaje, el autor escribe: “La pérdida del cosmos a finales de la Edad Media habria sido,
mas que una critica, una duda o sospecha; la prohibicion por parte de Bacon y Descartes de hacer suposiciones
de indole teleoldgico-antropocéntrica representaba mas un postulado de prudencia o la anticipacion de una
desilusion que el desenraizamiento racional de una ilusion” (Ibidem, p. 214).
3% Ibidem, p. 183.
3 Ibidem, p. 183.
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da por el propio pensador. De cualquier forma, se trataria de una estilizaciéon frente
a la cudl habria que iluminar otros mensajes presentes en la propia obra cartesiana.
Es decir, la estilizacidon se fundamentaria tanto por las propias intensiones del autor,
como por un inexacto acceso “a posteriori” de la fuente®.

No obstante, si Descartes todavia se desenvolvia bajo el concepto de realidad tra-
dicional, y si esta explicacion historica continuista daria la razén al cuestionamiento
fenomenologico-hermenéutico, /cudl seria la explicacion de Blumenberg para dar
cuenta de la discontinuidad historica? {Como se las arreglaria este pensador para
incluir el punto de vista fenomenologico-hermenéutico y, a la vez, dar cabida a la
ruptura conceptual de la modernidad? Junto a la tesis de la “reocupacion funcio-
nal”, Blumenberg recurre a la idea de la “intensificacion”, “exacerbacion”, “radica-
lizaciéon™. Esta interrogacion conduce al segundo plano de argumentacion en el que
Blumenberg trata la filosofia de Descartes, un plano que pone en juego elementos de
comprension histdrica allende la obra cartesiana.

La critica schmittiana, al respecto afin a la TF/H, no sélo se despliega en términos
de un cuestionamiento frontal de la legitimidad histdrica diacronica contra la preten-
dida legalidad autofundada y ahistorica de la modernidad. La apelacion al mundo
teologico-politico, a lo propiamente politico, frente a la época de las neutralizacio-
nes y las despolitizaciones, también oscila hacia una “psicologia del desenmasca-
ramiento” o una “critica de la ideologia”, en la que la “atalaya cartesiana” de fun-
damentacion racional, es revelada como una forma de argumentacion que ocluye e
invisibiliza su anclaje historico diacrénico’. De esta manera, si la modernidad tiene
algtn tipo de legitimidad, ésta es una heredada del pasado y de los fundamentos es-
trictamente politicos e historicos. Este periodo, y la argumentacion cartesiana, pasan
a “redescribirse” como una nueva época que no reconoce o enmascara sus propias
condiciones de posibilidad. La autofundamentacion cartesiana quedaria expuesta
ante la critica schmittiana, fenomenoldgico-hermenéutica e historicista, las cuales
“desenmascaran” el “conjunto de dependencias” que la hacen posible®. Entonces,
Blumenberg debe hacerse cargo del borramiento del “trasfondo histdorico” que el
propio Descartes habria llevado a cabo, “a fin de construir el mito del comienzo
radical de la razén”¥. Es decir, debe ser capaz de dar una explicacion historica de
las condiciones de posibilidad de la intervencion cartesiana que, al mismo tiempo,
no desestime la discontinuidad historica, la propia ruptura de la obra de Descartes.
( Como hacerlo sin desdibujar el umbral de época en una serie de continuidades que,
a su vez, fundamentarian el continuismo o sustancialismo historico? Es en este punto
donde Blumenberg recurre a la tesis de la “intensificacion” del sistema nominalista
tardo-medieval.

En repetidas ocasiones Blumenberg afirma que la obra de Descartes todavia se
inscribia en la “crisis de la certeza”, en el “sistema de inseguridad” del nominalismo
medieval*. En efecto, la hipotesis del “genius malignus” que postulaba la idea de
un Dios que podia engafiar al hombre incluso en sus facultades primarias, habia sido
extraida del nominalismo y su idea de “potencia absoluta™!. En la interpretacion

% [bidem, p. 212.

37 La expresion “atalaya cartesiana” es tomada de F. Oncina Coves, op. cit., p. 20.
H. Blumenberg, op. cit., 184.

3 Ibidem, p. 185.

4 Ibidem, p. 187.

4 Ibidem, pp. 187-188 y p. 195.
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filoséfico-historica blumenberguiana, la hipdtesis del genio maligno nominalista a su
vez se movia, todavia, en el marco del “concepto tradicional de realidad” devenido
del estoicismo, implicando una repeticion funcional del demiurgo del gnosticismo*?.
Lo que habria realizado Descartes, entonces, seria una “exacerbacion”, una “intensi-
ficacion” del sistema de inseguridad y desconfianza, hasta revelarlo en sus ridiculas
consecuencias:

Por lo tanto, Descartes ha determinado fundamentalmente la fisonomia y las as-
piraciones del pensamiento moderno, pero no por haberse opuesto a la tradicion
con la violencia de una nueva intervencion radical y un nuevo proyecto, sino al
explicitar las implicancias del absolutismo teologico y obligarlas a un avance de-
cisivo, desarrollandolas hasta convertirlas en una aguda amenaza, tal que el apoyo
en contra solo podia ser encontrado atun en una absoluta inmanencia®.

La preocupacion por la “violencia” y “arbitrariedad” de la argumentacion car-
tesiana, es un motivo marcadamente presente en Blumenberg, el cual se resolveria
mediante la idea de que Descartes habria sido consecuente con las implicancias del
sistema nominalista, al punto de posibilitar su caducidad.

Finalmente, cabria sefialar otro modo de respuesta por parte de Blumenberg fren-
te a Schmitt y la 7FH: una defensa que implicaria mas bien un ataque, una ofensiva
como modo de defensa de la irreductibilidad de la propuesta al nihilismo de la teolo-
gia de gracia. La defensa del autor consistiria en ubicar a la mencionada tradicion, en
el mismo lugar que esta habia visto en la propuesta blumenberguiana. En un extenso
parrafo, el autor describe:

La historia del ser excluye que pueda ser explicadas las signaturas de una época
a partir de la estructura dialdgica de una razén no idéntica, ciertamente, con la
historia ni tampoco siempre espontaneamente activa en ella, pero si activable, por
la penuria y necesidad, la aporia y la sobretension de la heteronomia. La Edad Mo-
derna como episodio de la historia del ser —y, mas especialmente, del abandono
del ser— tendria impresos en si misma los estigmas de la dominacion, de la ser-
vidumbre de la teoria respecto a la tecnicidad, de la autoreproduccion del hombre
precisamente como respuesta a un reto, el que sea, que se le ha dejado en herencia,
sino como una de todas las perplejidades sin tregua en torno a aquél ser oculto,
retirado desde el tiempo de los presocraticos. Es verdad que en una interpretacion
asi no es acufada la fisonomia de la época mediante la desfiguracion que, como
una secularizacion de algo sustancialmente teoldgico, encubre su verdad; pero su
interpretacion se convierte, ella misma, sin lugar a dudas, en la secularizacion de
categorias formadas en la teologia de la gracia. No son los contenidos de la época
los que se convierten en una pseudomorfosis de su origen teoldgico, sino que la
cualificacion de su lugar en la historia s6lo es determinable como una pseudoteo-

2 Ibidem, p. 186.

S Ibidem, p. 196. En otro pasaje, el autor escribe: “en el propio concepto de realidad se esconde algo diferente de
la filosofia moderna, que hace que Descartes aparezca, mas que como el fundador de una nueva época, como
el pensador que habria llevado con toda claridad hasta sus absurdas consecuencias en concepto medieval de
realidad, quedando maduro, con ello, para su destruccion” (Ibidem, p. 187).
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logia (...) Realmente, el absolutismo del ser no es mas que una continuacion del
resultado medieval con otros medios*.

Como se ha expuesto, para el existencialismo heideggeriano la modernidad no
podria concebirse como una época que responde, a través de una estructura antro-
polégica ahistorica, al “oscuro” mundo medieval trayendo consigo la emancipacion
definitiva del hombre (“estructura dialdgica de una razén no idéntica” “con la histo-
ria”), ni tampoco mediante la apelacidon a un nuevo tipo de legitimidad basado en la
legalidad y la autojustificacion (razén “activa” y “espontanea”)*®. Segtin la “historia
del ser”, ambas posibilidades eluden la historicidad del ser, la primera por suponer
una razén progresiva que atraviesa las épocas historicas, y la segunda por postular
una razén que aparece verticalmente en ella olvidando su dependencia o correlati-
vidad con la historia. Ambas interpretaciones “olvidan” el anclaje existencial de “la
razén”, contribuyendo a “la ilusion de que es el hombre quien hace la historia™®. A
través de estas comprensiones se inauguraria, inadvertidamente, una época de “ser-
vidumbre de la teoria respecto a la tecnicidad”, una nueva época de “dominio” y
“sumision”.

Ante ello, Blumenberg invierte el sentido de la critica, haciendo aparecer al exis-
tencialismo como una interpretacion que repetiria el esquema del absolutismo nomi-
nalista, es decir, como “una continuacion del resultado medieval con otros medios”.
El extravio del hombre respecto al ser, operaria con una légica sacada de la “teologia
de la gracia” en la que, nuevamente en la modernidad, el hombre seria engafiado ante
la ilusién de una razén independiente de la historicidad. Es decir, el “olvido del ser”
repetiria la funcidén del antiguo poder demiurgico que engaia al hombre. El autor
acepta que es cierto que la interpretacion de la historia del ser no implica una “pseu-
domorfosis” o “desfiguracion” de contenidos sustancialmente teologicos (teorema
de la secularizacion). Pero tal historia enlazaria otro tipo de teologia (teologia de la
gracia), la cual, si bien no es estrictamente cristiana ya que se remonta al gnosticis-
mo, opera como una “pseudoteologia”. Como puede observarse, la 16gica nihilista de
la teologia de la gracia, que la TFH observaba en la deificatio del sujeto cartesiano,
ahora es vista por Blumenberg (en otros términos) en dicha tradicién como una re-
peticion del absolutismo demiurgico. Por lo demas, Blumenberg también hace refe-
rencia a la modernidad como época de “respuesta” a un reto pasado, para dar cuenta
que la “autoafirmacion” del hombre moderno no se realiza en abstracto, sino como
reaccion a un “trauma” producido por el nominalismo. Es esta tesis de la “respues-
ta”, paralela a la de la “intensificacion” anteriormente explorada, la que se resenara
brevemente en el tltimo apartado de la siguiente seccion.

“  Ibidem, 193.

4 En nota al pie, Blumenberg explicita, sucintamente, las posiciones de Heidegger y Landgrebe respecto a Des-
cartes: “Esta presunta espontaneidad [la autojustificacion racionalista cartesiana] es tomada al pie de la letra
cuando se le reprocha a Descartes que haya «confrontado al hombre consigo mismo y con su propia fuerza
racional, arrancandole los vinculos que le hacian descansar, en todas sus relaciones espirituales, en un Ser mas
poderoso que ¢1” (L. Landgrebe (...). O véase lo que dice M. Heidegger (...): “la interpretacion cartesiana del
ser existente y de la verdad es lo que suministra los presupuestos para la posibilidad de una teoria o metafisica
del conocimiento (...). Con su interpretacion del hombre como sujeto Descartes habria creado los presupuestos
metafisicos necesarios para una futura antropologia (...). Descartes sélo podria ser superado superando aquello
que ¢l mismo ha fundado” (Ibidem, p. 188).

4 Ibidem.
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3. Conciencia de finitud: el problema de la despolitizacién moderna

3.1. Modernidad como conciencia de finitud

Si se traslada el anterior esquema, desarrollado en un plano teorico-histoérico, a uno éti-
co-politico, puede observarse una problematica similar. Si alli la cuestion estribaba en
como marcar una discontinuidad con el mundo premoderno que a su vez no implicase
un deslizamiento en el cierre “irracional” de la razén consigo misma, ahora el interro-
gante reside en como sostener la irreductibilidad de la conciencia de finitud abierta en
la modernidad, respecto a un cierre privatista, fragmentario y despolitizante; o, en todo
caso, respecto a practicas de persecucion politica o totalitarismo en las que se impone
un orden a través de la mera superioridad fisica y la fuerza bruta. Ambas posibilidades
serian activables ante la caida de las certezas o fundamentos que poblaban el marco
filosofico-historico. Hacerse cargo de la historia y la politicidad, es decir, indicar que
todo proyecto ético-politico pertenece a un grupo “amigo’ en oposicion a uno “enemi-
g0”, trae consigo el problema del lugar de la “emancipacion” ante la inconmensurabi-
lidad de fundamentos entre agrupaciones politicas diferentes.

Tal como se ha visto en la sesion anterior, aqui también puede observarse un
comparativo de época entre la crisis de la filosofia de la historia y el derrumbe del
“Ancien Régime”. La conciencia de finitud, que subvierte tanto el orden natural-re-
petitivo del helenismo, como el lineal-trascendente del cristianismo, constituiria el
rasgo especifico de la modernidad, aquél gesto que, para Blumenberg (ubicado en la
crisis de la filosofia de la historia), habria que restituir. El intento de superacion de la
filosofia de la historia no deberia conducir, tal como ocurre en Schmitt, a la recupe-
racion de elementos teolodgicos provenientes del antiguo mundo, sino a la restitucion
de la conciencia de finitud propiamente moderna.

3.2. El lugar de la conciencia de finitud en la semantica historica koselleckiana

Al menos para Koselleck, la modernidad también podria caracterizarse por el ad-
venimiento de la conciencia histérica como tal. El desacoplamiento entre “espa-
cio de experiencia” y “horizonte de expectativa” como expresion y componente del
paulatino agotamiento de la “historia magistra vitae” y el “Ancien Régime”, habria
posibilitado un creciente apremio de la facticidad y contingencia de todo discurso
politico. Ya sea que se piense en la “repeticion” ciclica de acontecimientos propia de
la “historia magistra vitae”, como en el orden teoldgico cristiano, en ambos casos se
estaria en presencia de una trascendencia que gobernaria la accidn humana. Dicho
desacoplamiento implicaria la creciente conciencia de la insuficiencia de los cono-
cimientos adquiridos por la experiencia para afrontar situaciones futuras, asi como
la nocion de un “futuro abierto” (no repetitivo) y de sociedades orientadas al futuro
(“aceleracion”). La conciencia de finitud que caracterizaria a la modernidad, con-
llevaria la nocion de que toda proyeccion politica se realizaria desde una situacion
existencialmente concreta, particular y contingente*’.

Asi definida, la historia conceptual desarrollada por Koselleck parte de la con-
ciencia de finitud de la semantica historica, pero el lugar de aquélla en la obra del au-

4 R. Koselleck, historia/Historia, Madrid, Trota, 2010, pp. 28 ss., y p. 54.
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tor, no solo se restringe a la dimension transformativa de los conceptos (a través de la
cual puede observarse la discontinuidad y contingencia de los mismos), sino que im-
plica una permanencia estrictamente histérica sostenida para cobijar y amparar a las
nuevas generaciones ante el sentido se abyeccion e incertidumbre. Resulta un gesto
temerario tratar de encontrar una implicancia ético-politica en la teoria koselleckia-
na, no obstante, existen ciertos indicios que ameritan hacerlo. Asi como las hipote-
sis historiograficas de Brunner estaban acompanadas de un fuerte posicionamiento
politico, relacionado con el conservadurismo y con la idea de volksgemeinschaft (al
menos en el periodo de entreguerras); o también, asi como la denuncia skinneriana
de las distintas formas de anacronismo puede relacionarse con un posicionamiento
“republicano” por parte del autor; de una manera similar puede intentarse un mismo
ejercicio con Koselleck. Al menos el tratamiento de uno de los conceptos trabajados
por ¢él, “sociedad civil”, amerita hacerlo.

(Por qué este concepto y no otro?, ;por qué contentarnos con uno a la hora de
realizar un ejercicio tan temerario como el de atisbar alguna orientacion ético-politi-
ca en la obra del autor? Porque el concepto de sociedad civil pareceria ser una de las
marcas distintivas de la modernidad. Debido a que en ciertos &mbitos de discusion,
como el presente, el concepto de sociedad civil puede ser tratado como equivalente
al de modernidad. Tanto desde la teoria de la diferenciacion, como desde la tradicion
hegeliano-marxista, asi también como en enfoques como el koselleckiano, habria un
comun acuerdo en considerar que la “sociedad civil”, en su contenido semantico re-
lacionado con los reclamos del derecho natural, constituy6 una “esfera” advenida en
los procesos de transformaciones especificamente modernos. Los puntos de disputa
no estribarian en la afirmacion anterior, sino en las implicancias o en la naturaleza de
este novedoso ambito social. En este punto, es necesario ponderar aquella expresion
del nihilismo referida a la despolitizacion y fragmentacion social. Es en el terreno de
la sociedad civil (o en las implicancias que un ambito de esta naturaleza supone), y
no en otro, en el que presuntamente se daria el nihilismo.

En linea con la tesis desarrollada en Critica y crisis. Un estudio sobre la patogé-
nesis del mundo burgués (1959), Koselleck identifica, basicamente, tres componentes
semanticos del concepto en cuestion. En primer lugar, su sentido proveniente del mun-
do griego, estrechamente asociado a la nocidon de “koinonia politike”, y fuertemente
compuesto por las convicciones de autorganizacion politica, autogobierno y autodeter-
minacion®®. En segundo lugar, aquel componente anadido a partir de los influjos de las
filosofias estoica y agustiniana, caracterizado por el ideal de universalidad e inclusion
politica ciudadana, mas alla de las diferencias de origen, sexo, raza, religion y estatus
social o politico®. En tercer lugar, aquél estrato semantico afiadido en la transformacion
moderna, el cual reflejaba un considerable proceso de despolitizacion de la sociedad en
favor de la concentracion del poder politico en manos del soberano. Segun el autor, ya
no se trataba de un escenario de desigualdad juridica como en el orden estamental (en
donde existia una multiplicidad de actores intermedios que detentaban ciertas magni-
tudes de poder), sino de un marco en el que la igualdad ciudadana formal se conjugaba
con las desigualdades reales, de indole socio-econdmica®. Se trataba de un nuevo es-

4% R. Koselleck, Historia de los conceptos. Estudios sobre semantica y pragmdtica del lenguaje social, Madrid,

Trotta, 2012, p. 225.
4 Ibidem, pp. 226-227.
30 Ibidem, pp. 229.
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trato semantico relacionado con el derecho natural, asi como con el nacimiento de un
nuevo mundo burgués regido por la busqueda del interés econdmico.

Como puede advertirse, es la transformacion semdantica especificamente moderna
“indice” y “factor” de un mundo caracterizado por la despolitizacion, la exclusion y
la fragmentacion; es decir, un mundo cuyas implicancias inherentes son la crisis y el
nihilismo. Ya sea que la sociedad civil se desarrolle, en un primer momento, gracias al
amparo del moderno estado absolutista, ya sea que posteriormente aquella lo subvierta
ante las consideradas interferencias arbitrarias de éste, lo cierto es que la naturaleza
de la sociedad civil moderna, su implicancia efectiva, pareciera la del nihilismo. En
este sentido, Koselleck no so6lo prosigue el cuestionamiento schmittiano a la filosofia
de la cultura o a la era de la inmanencia o las neutralizaciones, sino la critica de la
ideologia de la tradicion hegeliano-marxista. No obstante, la propuesta koselleckiana
pareceria superar los limites de esta tradicional psicologia del desenmascaramiento, y
realizar un guifio, mostrar un indicio acerca de la irreductibilidad de la sociedad civil
al nihilismo. Es cierto que el autor afirma que la trasformaciéon moderna del concepto
se desarrolla en un contexto burgués de competencia liberalizada, pero por la misma
perspectiva de la historia conceptual, el concepto torna contemporaneo lo que no es
contemporaneo, vuelve simultdneo aquellos estratos de fuerte participacion politica e
inclusividad universal. Es cierto que en la moderna utilizacidon del concepto prevalece
su sentido burgués, pero esto no es obice para que en su actual invocacion o, en todo
caso, en su actual estructuracion de experiencias, no se articulen vivencias de estricta
autorganizacién politica (sentido griego) e intentos de inclusividad genuina (sentido
estoico-agustiniano). Pareceria ser este el rendimiento especifico de la propuesta kose-
lleckiana, frente a la cual la posicion blumenberguiana deber ser capaz de defender la
impronta emancipatoria de la trasformacion moderna.

3.3. Descentramiento y autoafirmacion como respuestas al trauma

LR INA3

La nocién de conciencia de finitud, en tanto sentido de “arrojamiento”, “pérdida de
fundamento”, “ser en el mundo” (en definitiva, Dasein), podria equipararse con la
nocion de “descentramiento” moderno en Blumenberg®'. El abandono del sistema
geoceéntrico a favor del heliocéntrico, es expresion y factor del advenimiento de di-
cho tipo de conciencia. Pero este movimiento, que ya implicaria un fuerte sentido
de abyeccion, guardaria al mismo tiempo un montante emancipatorio irreductible al
nihilismo. La nocion de descentramiento blumenberguiana implicaria, por un lado,
un sentimiento de humillacion ante la pérdida del lugar central en el cosmos por
parte del hombre (sentido de finitud ante la inmensidad del universo) y, por otro,
triunfo de la razon sobre el “absolutismo” de Dios, de la naturaleza o la realidad (la
“autoafirmacion humana” como transformacion de la “angustia cosmica” en “con-
fianza cosmica”). Es decir, la conciencia de finitud no solo se reduciria a la metafora
de la caida como significacion de la finitud, del ser para la muerte y el fin (estado de
abyeccion), sino que implicaria también la metafora de la luz. El arrojamiento de la
criatura propio del “dar a luz”, que supondria un nuevo comienzo, una nueva vida,
estaria también implicado en tal conciencia®.

I A. Fragio, “La destruccion blumenberguiana de las comprensiones teologicas de la Modernidad”, Endoxa,

2010, pp. 243-278, aqui pp. 250-251.
2 Ibidem, p. 253.
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Tanto Koselleck como Blumenberg adoptan una postura menos idealizada de la
modernidad. Ambos tematizan la presencia del nikhilismo en dicha época. No obstan-
te, a diferencia de Koselleck, Blumenberg debe encontrar el elemento irreductible
al nihilismo (emancipacion) en la misma época moderna. Simplemente la ganancia
ante la salida del absolutismo teologico tardo medieval, excederia todas las pérdidas
causadas por los deslizamientos al nihilismo™. El “progreso” que habria supuesto
la modernidad, no es evaluado por parte de Blumenberg, desde una racionalidad
evolucionista, sino desde una racionalidad concreta y “auténtica”, que se autoafirma
como respuesta a un “trauma” vivido a finales de la edad Moderna**. En tal sentido,
se afirma:

Pero el concepto de razén de este libro no es el propio de un 6rgano de salvacion,
ni tampoco el de una originalidad creativa. Yo calificaria este concepto, haciendo
una analogia con el principio leibniziano de una razon suficiente, de concepto de
una razon suficiente. Esta alcanzaria justo para aportar una autoafirmacion pos-
medieval y hacerse cargo de las consecuencias de esta alarma de la autoconso-
lidacion. El concepto de legitimidad de la Edad Moderna no es deducido de las
pretensiones de la razon sino de su necesidad™®.

La modernidad constituiria la reaccion, existencialmente finita, a la experien-
cia de pérdida de la idea de cosmos, una respuesta ante la necesidad de abando-
nar aquella experiencia radicalmente traumatica y angustiadora vivida a finales
del medioevo®®. La moderna apelacion a la razon y al progreso, no se concebiria
como el advenimiento dialégico de una razon ni idéntica con la historia, sino como
una respuesta modesta y local ante la insoportabilidad del absolutismo teologico.
So6lo en una segunda instancia, la idea de progreso habria experimentado un “so-
brepujamiento”, una “generalizacién”, una “supersignificacion” que excederia su
“generacion espontanea primitiva” y cuyos objetivos eran mas bien concretos y
regionales”’.

4. Conclusion

La “crisis” de los fundamentos modernos no necesariamente se inscribe en un movi-
miento de salida de la modernidad, ya sea que éste se defina como “posmoderno” o
“reaccionario’™®. El cuestionamiento de los fundamentos clasicos de la soberania, asi
como del marco filosofico-historico, no necesariamente apela a una superacion de la
modernidad, ni tampoco a un retorno a una época anterior. Por el contrario, puede im-
plicar un reclamo de restitucion del gesto especificamente moderno. La genealogia de
la procedencia teologica de los “grandes metarrelatos” modernos, no se agotaria en una
recuperacion del mundo cristiano, o en su delimitacion en pos de un retorno al mundo

3 J.-C. Monod, op. cit., pp. 351-352.

% H. Blumenberg, op. cit., pp. 57, 143.

55 Ibidem, p. 100.

J. L. Villacafias Berlanga, “Modernidad, capitalismo e irreversibilidad”, op. cit., p. 28.
7 Ibidem, pp. 56-57.

8 J. C. Monod, op. cit., pp. 302 y 351.
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helénico, ni tampoco en una superacion radical de la modernidad. Podria estar orientada
a la identificacion de ciertas logicas heredadas, impropias a la modernidad, como cau-
santes de diversas experiencias de dominacion en la época. No obstante, la apelacion a
ese gesto especificamente moderno, el intento incesante de su restitucion, traeria, por
otro lado, el riesgo de deslizamiento hacia una época “nihilista”. La fenomenologia his-
torica de la modernidad propuesta por Blumenberg en LEM, intenta restituirle a la época
su “oficio critico permanente”, sin incurrir en el nihilismo.

En este estudio no se ha pretendido arribar a conclusiones definitivas sobre cual
de las perspectivas rivales tiene mejores argumentos, o si Blumenberg ha defendido
con €xito, ante la TFH, la legitimidad de la modernidad y su irreductibilidad al nihi-
lismo. Mas bien se ha pretendido organizar los topicos del debate (crisis de la filoso-
fia de la historica, discontinuidad historica, conciencia de finitud, etc.), con el fin de
que tal clarificacion favorezca, en algin momento del tratamiento de la cuestion, la
conciliacioén entre ambas posturas.

Otra manera de abordar la discusion consistiria en discernir qué gravita mas en la
fenomenologia de la modernidad blumenberguiana (y en toda la obra en la que ella se
inscribe): si el mayor peso proviene de la metaforologia (en tanto las metaforas apun-
tan a lo que es inconceptualizable), o del neokantismo (a través del cual, por ejemplo,
la nocion de “reocupacidon” apuntaria a una estructura trascendental antropologica,
como condicidon de posibilidad del conocimiento). Si se pondera la metaforologia,
la fenomenologia de la historia blumenberguiana seria equivalente a otros intentos
contemporaneos de radicalizacion de la historia conceptual, como el de la denomi-
nada “Escuela de Padua”. Como se ha mencionado, para Blumenberg la propuesta
koselleckiana y la TFH de la que ella abreva, se desdibujaria en un “sustancialismo
historico” al postular una continuidad transhistérica del concepto a través de la que
se producen las diversas transformaciones semanticas. Es decir, la semantica histo-
rica no habria seguido cabalmente la maxima nietzscheana de que “los conceptos
no tienen historia”; siendo la metaforologia un enfoque elaborado para radicalizar la
historia conceptual, para historizar la propia historia®. Si el neokantismo orienta la
posicion blumenberguiana (preferentemente a través de la influencia de E. Cassirer),
la nocion de “reocupacion funcional” ya no podria ser interpretada como afin a un
enfoque genealdgico-deconstructivo (a través del énfasis en la dimension sintactica
del lenguaje), sino como una expresion del trascendentalismo kantiano.

No obstante, pareciera ser que la posicion blumenberguiana ofrece una perspecti-
va mas matizada de la modernidad que la del “quasitrasendentalismo” habermasiano.
Cabe resaltar el tono desencantado de la defensa de la modernidad blumenberguia-
na, por ejemplo, cuando se sefiala que el avance de la técnica, a partir del progreso
cientifico, es “irreversible”. Su propuesta pareceria diferenciarse de la teoria haber-
masiana, en la cual se sostiene que los procesos de dominaciéon modernos son mas
bien productos de una “colonizacion sistémica” sobre el “mundo de la vida”, y no
consecuencias inherentes a la misma racionalidad moderna. La defensa de Blumen-
berg de la modernidad, implicaria al mismo tiempo la aceptacion de las desventajas
de la época y la presencia de escenarios constitutivamente nihilistas.

%9 S. Chignola, “Historia de los conceptos, filosofia constitucional y filosofia politica. Sobre el problema del léxico

politico moderno”, en Res publica. Revista de Filosofia Politica, 2003, 11-12, pp. 27-67, aqui pp. 55-56; F.
Oncina Coves, “Historia In/conceptual y metaforologia: método y modernidad”, op. cit., p. 21.



