Thomas CasaDgl, [l sovversivismo
dell’immanenza. Diritto, morale e
politica in Michael Walzer, Milano,
Giuffre, 2012, 687 pp.

Sabido es que Michael Walzer cons-
tituye una referencia en la filosofia poli-
tica contemporanea a la hora de buscar
vias intermedias, lugares de encuentro
entre opuestos y a la hora de mostrar
el caracter imprescindible de la critica
y del disenso, entendido como motor
del cambio social. Es el suyo un pensa-
miento rico en lo que a los temas abor-
dados se refiere y también en relacion
con las perspectivas asumidas. Por eso,
el intento de andlisis critico general que
lleva a cabo Thomas Casadei puede co-
rrer a priori el peligro de la dispersion.
Sin embargo, el profesor de Modena
evita ese riesgo presentando una inves-
tigacion con coherencia interna y una
articulacion ordenada mediante la con-
textualizacion del pensamiento del autor
norteamericano y un continuo compro-
miso con la actitud critica.

La riqueza y abundancia en matices
y referencias del libro de Casadei es un
fiel reflejo de la tension —que caracteri-
za la obra de Walzer- entre la pluralidad
de enfoques y perspectivas (filosofia,
sociologia, historia, praxis politica) des-
de las que se puede abordar la realidad
social. Estamos en presencia de un libro
que, en mi opinion, acierta al resaltar de-
terminadas dimensiones del pensamien-
to de Walzer. Asi, la de Walzer es una
filosofia atenta a los problemas y a las
situaciones reales, que no pierde de vis-
ta la relevancia del contexto, del lugar,
de lo concreto. Por otra parte, estamos
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en presencia de un pensamiento que re-
fleja la tension entre lo particular y lo
universal en un escenario caracterizado
por la pluralidad. Ademas, es un pensa-
miento claramente condicionado por la
opcion politica del autor, que él mismo
presenta —en términos sincréticos- vin-
culado a un “socialismo democratico
descentralizado®, y que Casadei expone
como una suma de liberalismo (consti-
tucionalismo, derechos y autonomia, y
pluralismo), republicanismo (ciudada-
nia como participacion, deberes hacia la
comunidad) y socialismo.

Me parece que una de las dimensio-
nes mas relevantes del pensamiento de
Walzer —y que Casadei se encarga de su-
brayar pertinentemente a lo largo de su
voluminoso estudio- tiene que ver con
su posicion en relacion al universalismo
y sus consecuencias para la identifica-
cion de derechos humanos universales.
Estamos frente a una propuesta que se
nutre de diversos elementos ubicuos en
su pensamiento: por una parte, la distin-
cion entre liberalismo y comunitarismo
y, por otra una cierta concepcion del plu-
ralismo. En realidad, creo que esta cues-
tion merece atencion desde el momento
en que constituye uno de los aspectos
mas relevantes del discurso de los dere-
chos, tanto desde el punto de vista teo-
rico y practico. Abordar el problema de
la universalidad de los derechos implica
enfrentarse con cuestiones morales, po-
liticas y juridicas que nos dan cuenta de
la complejidad del problema. Y es aqui
donde observamos que la propuesta de
Walzer es interesante al menos por dos
razones: porque plantea la cuestion de
la universalidad en términos problema-



ticos, y porque no aborda la cuestion de
manera aislada, sino en el marco de un
discurso que incluye una teoria de la
identidad y de la pertenencia; en defini-
tiva, una teoria de la comunidad. En este
punto, el discurso sobre la universalidad
se desarrolla en el marco de la tension
entre universalismo y particularismo;
no es un planteamiento abstracto sino
que parte del reconocimiento de la rele-
vancia del contexto, del lugar, a la hora
de explicar y/o justificar las decisiones
morales.

Sabido es que Walzer ha sido iden-
tificado como un autor comunitarista,
si bien soft. A partir de la aceptacion de
que la tension entre liberalismo y comu-
nitarismo esta en la base de la tension
entre comunidad y derechos individua-
les, la busqueda de Walzer es la de un
equilibrio en relacion con una contradic-
cion que es perenne y que se manifiesta
de diferentes maneras. Es cierto que el
liberalismo necesita una correccion in-
tegrativa en relacion con la sublimacion
del “yo individual”, pero no puede ser
definitivamente sustituido. Estariamos,
asi, frente a una polémica no productiva,
en tanto que esta basada en un error cate-
gorial, ya que atribuye al grupo, a la co-
munidad, un significado y un valor que
en realidad es propio del individuo. La
relacion entre el individuo (considerado
como un fin) y la comunidad (entendida
como un medio) debe ser de comple-
mentariedad. Por ello cobra sentido la
reivindicacion del asociacionismo, que
Walzer entiende como un “individualis-
mo social o relacional”. Estariamos en
presencia de una version del liberalismo
en la que lo distintivo no es tanto la li-
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bertad para conformar un grupo o para
formar parte de ¢l, como la libertad de
abandonarlo. Si bien la comunidad es el
marco en el que se desarrolla la libertad
individual, existe también el derecho de
exit. Walzer incide asi en la idea de di-
senso (que marca toda su obra y su ac-
tivismo politico); el disenso entendido
como motor del cambio constituye un
elemento nuclear de su propuesta poli-
tica y esta en la base de una determina-
da actitud civica vinculada a la critica.
Junto a lo anterior, el pluralismo walze-
riano es el pluralismo de los grupos y
el pluralismo de los valores, a partir del
cual es posible plantear la cuestion de
la compatibilidad entre principios mora-
les y practicas de vida diferentes. Es el
de Walzer, en definitiva, un “pluralismo
plural”, de bienes y de identidades, que
es entendido como hecho y como valor.

Pues bien, respecto a la cuestion de
la universalidad de los derechos, Walzer
defiende un universalismo limitado, que
es el universalismo de una moral mini-
ma que se distingue de las moralidades
maximalistas (caracterizadas por ser
culturalmente condicionadas). Estamos
frente a un “codigo moral minimo y uni-
versal” que esta llamado a ocupar una
posicion principal en una determinada
propuesta fundamentadora de los dere-
chos como derechos universales y que,
ademas, parece compartir un cierto aire
de familia —reconocido por el propio au-
tor- con la propuesta hartiana del conte-
nido minimo del derecho natural. Pero,
ademas, Walzer compatibiliza lo ante-
rior con el reconocimiento de la relevan-
cia de la comunidad y de la identidad. En
efecto, la comunidad es entendida como
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el marco en el que se desarrolla la liber-
tad individual e implica la existencia de
unos determinados cddigos comparti-
dos. Es precisamente en este punto en el
que es posible detectar una cierta con-
tradiccion a la hora de identificar esos
codigos compartidos y sus significados.
Si la democracia implica una comuni-
dad de valores, estamos superando un
concepto estrictamente formal o proce-
dimental de democracia para situarnos
en el ambito de una ética democratica
sustancial. Una dimension sustancial de
la democracia implica de alguna mane-
ra una ética democratica sustancial; una
ética que exige un determinado grado de
definicion y en la que no caben aquellos
valores que no pueden ser compartidos
por todos. El lector se habra percatado
de que, si se afirma lo anterior, es dificil
mantener al mismo tiempo la tesis se-
gun la cual lo que une a las personas en
una comunidad politica no es tanto un
conjunto de valores culturales y mora-
les compartidos, sino el mundo que eri-
gen en comun, los espacios que habitan
juntos, las practicas y las instituciones
que comparten como con-ciudadanos
(p- 519). Y es que la comprension de
la democracia como una comunidad de
valores supone exigencias normativas
mas profundas que las implicitas en la
anterior caracterizacion de los nexos de
union en la comunidad politica. Y, en re-
lacion a la identidad, la tesis defendida
por Walzer es que no existe una Unica
identidad: nuestro mundo se caracteriza
por la presencia de identidades multi-
ples y compartidas a partir de la perte-
nencia a mas de un grupo. En definitiva,
nuestro yo es un yo dividido.
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Ademas, cuando Walzer trata la
cuestion del universalismo moral, sefia-
la que no se puede entender que exista
la vida buena, sino diversas maneras de
interpretarla, lo cual no excluye la posi-
bilidad de hablar de una ética universal:
hay un conjunto de principios (no ma-
tar, no torturar, no oprimir) que consti-
tuyen un codigo minimo, pero que tie-
nen mas o menos densidad en funcion
de los contextos particulares. Y ello,
porque toda incorporacion de los con-
tenidos de ese c6digo minimo exige una
interpretacion.

Pero, ;toda interpretacion es compa-
tible en la misma medida con los dere-
chos?. También los derechos descansan
en una interpretacion de determinados
principios. Los contenidos basicos de
ese coddigo minimo tienen un valor uni-
versal porque son genéricos y abstractos
(es decir, escapan a las condiciones del
contexto, se interpretan desde el nessun
luogho), a diferencia de las cuestiones
de justicia, que son cuestiones locales,
politicas, contextuales, “spesse”, (se re-
fieren a la memoria y a la historia de los
pueblos concretos). A la vista de lo an-
terior, pareceria que el caracter genérico
y abstracto de los contenidos del codigo
minimo disminuye su relevancia moral.
Posiblemente, esta sea una estrategia
para identificar los contenidos morales
que se universalizan y que nos permiten
hablar de derechos universales. Walzer
reconoce que el universalismo moral no
implica neutralidad moral (posiblemen-
te estamos frente a una exigencia —la de
la no neutralidad- que debe asumir todo
aquel que quiera intervenir en el discur-
so moral y en particular en el discurso



de los derechos). En este sentido, me pa-
rece interesante el recurso al “universa-
lismo de la vulnerabilidad”, que implica
una comun experiencia del sufrimiento
mas alla de las particulares visiones mo-
rales “situadas”.

Pero el problema es si el recurso a
la comin experiencia de la vulnerabi-
lidad es suficiente para identificar los
contenidos de los derechos universales,
ya que posiblemente haga falta algo
mas. No cualquier interpretacion cul-
tural del codigo minimo es compatible
con otras interpretaciones culturales vy,
a partir de ahi, la universalidad se dilu-
ye. Porque, ;hasta qué punto hablar de
derechos humanos universales no im-
plica asumir algtn tipo de objetivismo
moderado? La universalidad moral de
los derechos, implica la identificacion
del objeto de la universalizacion que en
este caso va a estar constituida por una
propuesta normativa. En realidad, nos
desenvolvemos entre dos extremos. Por
una parte, aquel en el que nos situaria-
mos si propusiéramos un argumentario
moral que, por su caracter local y ex-
cluyente, no aspirara a ser compartido.
Por otra, el extremo en el que también
nos situariamos si afirmaramos que en
los derechos “cabe todo”, que cualquier
practica cultural y moral tiene la “dig-
nidad” suficiente como para convertirse
en un derecho humano.

Posiblemente una estrategia adecua-
da para seguir hablando de derechos
universales en un mundo marcado por la
diversidad es la que podriamos denomi-
nar la estrategia de minimos, el minimal
moralism de Walzer. En la tension entre
una moralidad minima, y las moralida-
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des maximalistas, culturalmente con-
dicionadas, Walzer prefiere la primera.
La identificacion de esta moral minima
supone la identificacion d aquellos con-
tenidos morales que pudieran constituir
un minimo moral comun y compartido.
Esos contenidos, que constituirian el nu-
cleo de lo universalizable, deberian sa-
tisfacer dos condiciones. Por una parte,
serian aquellas dimensiones morales sin
las cuales no podriamos seguir hablan-
do de derechos; los elementos basicos
que nos permiten reconocerlos como
tales. Por otra parte, deberian tener una
suficiente “fuerza atractiva”, derivada
de su importancia y peso moral, como
para ser reconocidos como valiosos (y
por tanto dignos y merecedores de res-
peto y aprecio) desde los distintas pun-
tos de vista culturales. Asi, podemos
conjugar las exigencias conceptuales
del discurso de la universalidad de los
derechos con la existencia de plurales y
diversas concepciones morales y cultu-
rales.

Pero, frente a cualquier tentacion
acomodaticia, una estrategia de mini-
mos no nos exime de tener que seguir
hablando de contenidos. La naturaleza
normativa de los derechos nos obliga a
ello. De lo contrario, podriamos llegar a
hablar de unos derechos que se diluyeran
en su sentido y en su contenido frente a
la diversidad de alternativas. Por lo tan-
to, de lo que se trata es de identificar ese
minimo comin moral compartido sin el
cual no podemos hablar de derechos y
que al mismo tiempo es compatible en la
mayor medida posible con la diversidad
cultural y moral. En este sentido, hablar
de derechos humanos universales impli-
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ca asumir una perspectiva “objetivista
moderada” que implicara que implicara
la afirmacion, en primer lugar, de que
toda persona vale lo mismo y que esta
igualdad constituye la base del valor
moral de cada uno y fundamento de la
exigencia de que se deben darse las con-
diciones necesarias para que todos pue-
dan, en igualdad de condiciones, tener
la oportunidad de desarrollar una vida
digna; en segundo lugar, la de que hay
comportamientos (acciones u omisio-
nes) de los que las personas pueden ser
sujetos pasivos y que comprometen se-
riamente sus oportunidades de vivir una
vida digna; a lo que habria que afiadir
la existencia de instituciones y practicas
sociales, aceptables desde el punto de
vista moral, que presentan una eviden-
te capacidad para reducir las amenazas
standard.

(Esto le puede plantear algun pro-
blema a Walzer en su busqueda de un
punto intermedio entre el sentido del
lugar y la apertura universal? Ese pro-
blema es el que estd también detras del
cortocircuito tedrico y practico que se
produce cuando Walzer justifica la in-
tervencion de la fuerza para tutelar los
derechos humanos, entendidos como
derechos minimos. Me parece que aqui
ya no hay mera tension, sino mas bien
un exceso de tension, lo cual provoca
el corto-circuito. En relacion con estos
derechos, ya no hablariamos por tanto
de un universalismo “minimo” y “mi-
tigado” sino mas bien maximalista y
agresivo, como sefala criticamente y
con razon Casadei.

Francisco Javier ANSUATEGUI RoiG
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Eric VOEGELIN, Las religiones politicas,
Madrid, Trotta, 2014, 143 pp.

“Nadie puede ser a la vez filosofo y tedlogo,
o para el caso, una tercera via, la cual esté
mas alla del conflicto entre filosofia y teolo-
gia, o una sintesis de las dos. Pero cada uno
de nosotros puede y debe estar abierto cada
uno a la otra, el filésofo abierto al reto de
la teologia y el tedlogo abierto al reto de la
filosofia™".

Leo Strauss

Hay lugares, espacios o rincones
que alguien habita; espacios de inter-
cambio o de paso; espacios donde ocu-
rren acontecimientos; espacios que a
veces la cartografia apenas ha dibujado
o peor todavia que ha borrado, que ha
tachado. Toda cartografia, la de la men-
te, la del cuerpo, la del alma, al igual
que la del mundo externo se encuentra
trazada por los designios del poder,
por los contextos, y sobre todo por el
miedo. En uno de esos lugares perdi-
dos de la memoria del pensamiento po-
litico, nos encontramos posiblemente
a una de las figuras mas relevantes de
la teoria politica del siglo pasado, Eric

! “No one can be both a philosopher and a theolo-
gian or, for that matters, a third which is beyond
the conflict between philosophy and theology, or a
synthesis of both. But every one of us can be and
ought to be either the one or the other, the phi-
losopher open to the challenge of theology or the
theologian open to the challenge of philosophy”
(L. Strauss, “The mutual influence of theology
and philosophy”, en The independent Journal of
philosophy , Vol. 111, 1979, p. 111).
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