Carta al Comité Central del P.C.F., 18 de marzo de 1966

Louis Althusser

Presentacion, edicion y traduccion
Lorena Cebolla Sanahuja’, Luis S. Villacarias de Castro?

La primera labor de traduccién y edicion de esta epistola de Louis Althus-
ser fue llevada a cabo por William S. Lewis y se public6 en el nimero 15
de la revista Historical materialism, en el afio 2007. Esta presentacién no
pretende ser tan exhaustiva como la que acompaiié a la version inglesa, entre
otras razones porque se quiere evitar la redundancia que supondria un estudio
introductorio demasiado parecido y cercano en el tiempo al que realizé dicho
profesor, quien por otra parte es uno de los maximos expertos anglosajones en
la obra de Althusser y en la historia del Partido Comunista Francés (P.C.F.).
En tanto es asi, recomendamos su estudio al lector que busque una contextua-
lizacién mds erudita al documento que presentamos. En nuestro caso, lo que
motivo la primera visita al Institut Mémoires de 1’Edition Contemporaine (en
la sede de la Abadia d’Ardenne, que es donde se guarda la carta) y la consi-
guiente edicién que ahora llevamos a cabo, fue el deseo de difundir un texto
que sigue manteniendo toda la actualidad del momento en que fue escrito,
especialmente por la vigencia de su andlisis sobre los vaivenes de lo que aqui
llamaremos la izquierda europea. Pues de eso se trata, entonces y ahora, en
Francia tanto como en Espafia. Todavia estamos aprendiendo a leer la carta
que Althusser escribié (y no mand6) aquel 18 marzo de 1966 al hilo de las
resoluciones que el Comité Central del P.C.F. habia adoptado en Argenteuil,
tres dfas antes. Proponemos al lector que se acerque a ella para reflexionar
sobre los cambios sufridos en Europa por los partidos de izquierda. Desde
este punto de vista, lo que en principio aparece como un comentario critico a
las tesis dictadas por el P.C.F. sobre un tema colateral como es la cultura, el
arte y la intelectualidad, se convierte de pronto en un ejercicio profético que
identificaba muchas de las inercias que, como una inmensa ola, ya nos arras-
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traban por aquel entonces hacia las costas de este aciago 2013, en cuya crisis
econdmica el proyecto europeo naufraga.

Seguro que el lector atento dispone de una primera pregunta: ;De verdad
se puede hablar de una izquierda europea —y no de dos, o de tres, o de cua-
tro? Mas atn, jestariamos justificados para referirnos a una sola de izquierda
incluso si acotdsemos nuestra reflexion al marco de Espafia? Pronto veremos
cudntas cosas dependen de esta pregunta y de su respuesta. Aqui hablamos,
en efecto, de una sola izquierda; a nuestro entender, la izquierda seria una,
aunque muchas las maneras de llegar a ella y diversas también (mas no infi-
nitas) las formas de defenderla. Iniciado el siglo XX, el espectro politico que
actualizaba esta tendencia ya se habia completado; con todo, creemos que sus
diversos partidos no ofrecian sino diferentes estrategias para obrar un tnico
fin, un sélo objetivo, una misma cosa: que aquello que Karl Marx descubri6
sobre el modo de produccién capitalista tuviese consecuencias politicas. Ese
era el nicleo comiin que le daba sentido y consistencia; ése era el elemento
que la cohesionaba. Marx descubri6 que el mercado de la sociedad burguesa
necesariamente distribuia la riqueza de una forma que, ademads de ser injusta
para con los hechos de la producciodn, era inadecuada econdmicamente ha-
blando en tanto que desembocaba en crisis de sobre-producciéon o demanda
insolvente. Hoy, por ejemplo, se hacen sentir en toda Europa los efectos que
este tipo de crisis impone sobre la economia financiera. En segundo lugar, se
hizo patente que quien acarreaba con las penosas consecuencias derivadas de
estos periodos de stbita contraccion de capital era, ante todo, la clase traba-
jadora. Nuestra percepcion es que, establecido este descubrimiento esencial,
cada uno de los partidos de izquierda ofrecié una solucién particular al pro-
blema que se plateaba, asi como una estrategia concreta para implementarla
y hacerla duradera. Un partido abogaba por abolir la propiedad privada de los
medios de produccién para convertir asi al Estado en su unico propietario,
capaz por ello de poner la riqueza al servicio de quienes la generaban; otro,
por mantener el régimen de propiedad privada de forma reducida, por ejemplo
excluyendo de ella los bienes bdsicos (sistema mixto); otro, por un manteni-
miento del intercambio mercantil, si bien haciendo posible que sus desequi-
librios estructurales pudiesen ser compensados desde la politica y la lucha
sindical —por ejemplo, con un sistema de impuestos progresivo con el que el
Estado hiciese retornar a los trabajadores (en forma de servicios publicos) las
plusvalias apropiadas por la clase empresarial (esquema social-demdcrata).
La misma variedad se daba en relacién a asuntos tales como la democracia
representativa o la libertad de expresion.

Mas he aqui lo importante: lo quisieran o no, lo supieran o no lo supieran,
todas estas opciones se inspiraban en Marx en la medida en que ofrecian solu-
ciones al problema concreto que €l identific6 en la sociedad burguesa. Todas
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ellas son, todavia hoy, propuestas bien pensadas, bien fundadas, capaces de
acabar con las crisis capitalistas y las nefastas consecuencias tienen para la
mayoria de la sociedad. Aunque de diferente manera, todas ellas se marcan
como objetivo lograr una distribucion de la riqueza que garantice que la clase
trabajadora acceda al valor que ella misma produce. La diferencia entre estos
partidos se juega, por lo tanto, en la idoneidad estratégica que, segtin cada uno
de ellos, su solucién mantiene con el contexto o coyuntura histdrica en el que
el proyecto de la izquierda se ha de aplicar.

Pero ocurrié que a lo largo del siglo XX todos estos partidos sufrieron vai-
venes, cambios internos; lo hicieron por diversas razones, algunas especificas
de la sociedad de su tiempo, otras causadas por dindmicas propias de su apa-
rato. Algunas de estas modificaciones no supusieron una pérdida de coheren-
cia respecto al objetivo esencial y caracteristico de la izquierda, tal y como lo
hemos formulado. Asi, por ejemplo, por mucho que Lenin se distanciara con
ella de la nacionalizacién completa de los medios de produccién, la Nueva
Politica Econémica impuesta tras la Guerra civil (entre 1921 y 1928) repro-
dujo punto por punto un sistema de economia mixta que acabamos de descri-
bir. Su éxito moderado demostré que, con las necesarias cautelas, éste puede
ofrecer una solucién al problema bdasico de la sociedad capitalista; de hecho,
durante este periodo la URSS desarroll6 una sélida estructura productiva que
logrd sacar al pais de la ruina. Tampoco fue contradictorio con el paradigma
marxiano el esquema de los Planes Quinquenales, ni el de las grandes colec-
tivizaciones agricolas del Salto Adelante maoista, por muy nefastas que en
este caso fueran sus consecuencias para la poblacién de la URSS y de China.
Pero no puede decirse lo mismo de muchos otros cambios de rumbo llevados
a cabo. La carta que aqui presentamos se centra en una de esas modificaciones
que —segutn Althusser— resultaria imposible de relacionar tedricamente con el
nucleo constitutivo de la izquierda. Estamos hablando del humanismo marxis-
ta que el P.C.F. adopt6 como propio a mediados de los afios sesenta.

Entremos, pues, en el contexto particular en el que se escribe esta epistola.
Originariamente fue redactada para criticar el mimetismo mostrado por el
P.C.F. de Garaudy y Aragon (este dltimo un antiguo surrealista) al adoptar
acriticamente la nueva corriente de humanismo marxista que previamente
habia inaugurado el Partido Comunista de la Unién Soviética (P.C.U.S.). Sa-
bemos lo efectivo que fue, para estos fines, el descubrimiento de los manus-
critos de filosofia y economia que el joven Marx escribiera alld por 1844,
cuando todavia pensaba bajo el cascarén hegeliano. En los andlisis que rea-
liza sobre esta cuestion (durante el mismo periodo en que escribe esta carta),
Althusser da muestras de su claridad tedrica con un argumento que es tan
s6lido como sorprendente: lejos de lo que pudiera parecer, el humanismo mar-
xista se hallaba en continuidad con aquello de lo que mds queria distanciarse
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(y en buena medida, este deseo resumia su razon de ser): la doctrina del “culto
a la personalidad” ideada por Stalin. En otras palabras, la alternativa compen-
satoria ideada por el P.C.U.S. tras el “discurso secreto” de Khrushchev y la
megalomania estalinista a la que se queria oponer suponian las dos caras de
una misma moneda, y esa moneda era el Humanismo, doctrina completamen-
te ajena (en cualquiera de sus variantes) a la sociologia perfilada por Marx.
Expliquemos por qué. Ante todo, cabe insistir en que no estamos haciendo
de los crimenes estalinistas un fendmeno representativo de la ideologia huma-
nista, sino que decimos esto tltimo solamente de la doctrina que quiso ocultar
dicha barbarie. Pues fue esa la funcién que tuvo el culto a la personalidad de
Stalin. En presunta oposicién a ese culto tanto como a aquella barbarie, se
exalté el humanismo marxista. Con un discurso construido sobre términos
como “la alienacion”, “la creacién humana”, “la esencia de la humanidad”,
etc., tanto el P.C.U.S. como el P.C.F. desembocaron en consignas tales como
“Todo en nombre del hombre, en beneficio del hombre”. El problema es que
éstas, segtin Althusser, no hacian mds que situar en el centro del partido comu-
nista un término (el de hombre) que no existia, al menos como concepto, en la
teoria socioldgica de Marx. Esta tltima tenia un objeto de estudio muy claro,
el modo de produccién; y no era “el hombre” quien ahi aparecia como el su-
Jjeto agente, ni de una situacion presente ni del cambio que se pudiera derivar.
Al revés, el tinico sujeto econdmico y politico que hallamos en la sociologia
marxiana es la clase social. Se trata de la dnica realidad socio-econémica con
la que Marx trabajaba, la Gnica sobre la que la unidad metodolégica del valor
se proyectaba; la Unica, finalmente, capaz de imponer tendencias significati-
vas en el marco de un modo de produccién, tanto econémica como ideolo-
gicamente hablando. Ademds, la clase social puede definirse de forma muy
precisa gracias a la variable conformada por la propiedad de las herramientas
y demds medios de produccion. De hecho, las clases se corresponden con los
diversos grupos en los que la sociedad queda dividida cuando analizamos su
poblacién desde la perspectiva de la propiedad de las herramientas y materias
primas. Comparada con este concepto, la categoria “hombre” no es sino una
abstraccién completa, insignificante e irreconocible para cualquier proyecto
que quiera mantener un minimo grado del rigor originario de la investigacién
marxiana. Basta oponer al Hombre y a la clase social para darse cuenta del
abismo que media entre su respectiva efectividad epistemoldgica. Mantenga-
mos, por el momento, los conceptos de “esencia”, “creaciéon” y “alienacion”
que el humanismo proyecta sobre su objeto de estudio particular; pero apli-
quémoslos esta vez sobre la clase social. Entonces comprobamos lo siguiente:
su “esencia’ es indudablemente econdmica —a fin de cuentas, la clase se de-
fine por la propiedad de los medios sociales de produccién. A su vez, parece
obvio que la forma de “creacion” que le corresponde es la produccién de
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objetos o valores de uso segtin un régimen particular de divisién social del
trabajo. Y, por dltimo, tanto su “alienacién” como su “emancipacién” posible
deben traducirse como la posibilidad o no de que el valor que la clase social
genera le sea restituido de forma justa y proporcional.

Frente a este esquema de relaciones, ;cudl serd la esencia del hombre?
(Cudl es su forma de creacioén particular? ;Cémo entender su alienacién y
su alternativa emancipadora sobre los postulados de un hombre genérico, de
una pertenencia comun a la humanidad? Sin duda, al hablar en estos difusos
términos el P.C.U.S. y el P.C.F. abrieron la veda a la posmodernidad, si con-
venimos que una de las caracteristicas mds acusadas de esta tendencia es la
manera en la que la creacidén artistico-intelectual pasé a adoptarse como la
actividad productiva paradigmadtica en lugar del trabajo industrial. Esta sus-
titucién, como el propio Althusser sefiala en su carta, se hizo al precio de dar
prioridad al arte sobre el conocimiento cientifico (al que el trabajo industrial
y el agricola estdn indudablemente unidos). Podemos plantear varias hip6tesis
sobre los motivos que subyacieron a esta sustitucion, al menos en el caso de
estos dos partidos comunistas. El importante solapamiento entre el P.C.U.S. e
influyentes miembros del surrealismo francés quiz4 tuviera algtin peso. Como
quiza también lo tuviera la recepcion de la obra de Gramsci y, sobre todo, el
creciente distanciamiento entre el P.C.U.S., el propio P.C.F. y el Partido Co-
munista Chino, disyuncién que exacerbd la falsa problematica entre el “traba-
jo manual” vs. “trabajo intelectual” hasta cotas extremas, en la medida en que
esta oposicion fue adoptada como su reflejo principal. De la parte del maofs-
mo, cabe sefialar que en demasiadas ocasiones confundi6 su apelacion radical
a la clase social y a la “linea de la masa” (que tanto atraia al propio Althusser
en esta época) con el mero “agrarismo”.

En cualquier caso, lo importante es darse cuenta que este cambio en la ma-
nera de representarse la produccion no tendria por qué haber significado el fin
de toda referencia a la clase social. Esta apreciacién nos parece fundamental.
El artista y el intelectual se hallan tan sometidos a la determinacidén socio-eco-
némica como lo estd el trabajador industrial. Es obvio que esto ocurre en cada
caso de manera diferente y con resultados diversos; pero, atn asi, la determi-
nacién por causa de la propiedad de los medios sociales de produccion sigue
siendo efectiva, y conceptos como los de “ideologia” o “formas fenoménicas”
dan cuenta de ello. Lejos estdn, pues, intelectuales y artistas de verse influidos
unicamente por la esencia genérica del hombre. Y atin asi, el uso de palabras
como “‘creacion”, de “emancipacion”, etc., hace palpable la influencia de los
espejismos que asolan al artista ante su obra de arte, o del intelectual ante su
ensayo (sean de la ideologia que sean), cuando ambos son presa de la fantasia
de que su inteligencia y su creatividad emanan solamente de su propia riqueza
individual, traduccidn directa de esa esencia genérica.
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Es ahora cuando se vuelve evidente el porqué de la continuidad, identifi-
cada por Althusser, entre el humanismo y el culto a la personalidad estalinista.
A fin de cuentas, ambas propuestas arrinconan a la clase social como agente
fundamental de cambio y, en su lugar, empujan al pedestal de la historia las
cualidades del individuo. Al final desembocamos en un horizonte en el que, de
un lado, Stalin emerge caracterizado politicamente de manera similar a como
el romanticismo describia al genio creador; del otro, el individuo valorado en
tanto poseedor de cualidades creativas innatas, de las cuales toda obra, todo
resultado, toda accién (;también las de Stalin?) serfan su expresion. Pero en
ninglin momento logra hacerse pie en la clase social. Resulta importante com-
prender, a este respecto, que el problema no se halla en que ninguno de las dos
propuestas haga referencia a la economia. De hecho, las mismas razones que
nos sirven para criticar tanto al humanismo de Kruschev como el culto a la
personalidad nos permiten asegurar, también, que el ideario estajanovista que
Stalin puso en marcha tampoco se derivaba tedricamente del descubrimiento
marxiano, a pesar de ser una consigna puramente econémica. Pues, igual que
antes, no era la clase social aquello que este mito trataba de explicar y valorar,
sino casos puntuales de individuos concretos que se habian empleado a des-
tajo en su lugar de trabajo. A través de premios y reconocimientos varios, a
estos operarios se les envolvia con un halo extraordinario aunque por si sola
la actividad individual no podia operar un cambio significativo en los patrones
del desarrollo econémico.

(Qué tipo de medidas politicas concretas podrian derivarse de estos nue-
vos elementos? ;Qué podia esperar la clase trabajadora de un partido cuyos
objetivos se definian en tales términos? En el caso de electorado francés, por
ejemplo, ;qué sentido podia tener para €l la frase “todo en nombre del hom-
bre, en beneficio del hombre”? Escuchando esta consigna, ;qué idea podia
hacerse un trabajador acerca de la redistribucion de la riqueza que proponia el
P.C.F. como medio para lograr una mayor cohesién social y acabar, asi, con
las crisis capitalistas? O igualmente, ;qué representacion podia hacerse un
obrero ruso acerca de los fines de la izquierda mientras asistia a las galas de
premios al cumplimento del ideal estajanovista?

Uno por uno, partidos comunistas, socialistas y social-demdcratas hicieron
revisiones a sus cuerpos doctrinales, en muchos casos de manera incompati-
ble con sus fundamentos. Por medio de estos acentuados virajes, de insélitos
cambios de rumbo, partidos que nacieron con el objetivo de dar distintas so-
luciones a un mismo problema acabaron por ser incapaces de definirse a si
mismos y al conjunto de la izquierda europea. En la desorientacién de cada
uno de sus miembros, la izquierda misma perdi6 sus coordenadas y su marco
de referencia. Acabaron fallando los tnicos que podian (y ain pueden) acer-
tar. Sin duda, si hoy recopilaramos las ideas fundamentales que vehiculan la
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politica de estos partidos veriamos que todos ellos adoptan términos similares
a aquellos elegidos por el Comité Central del Partido Comunista Francés en
Argenteuil, en 1966. Sus programas estdn abarrotados de Personas, de Indi-
viduos, de Ciudadanos, incluso de Seres Humanos, pero de ninguna clase
social. Mads aun, en los casos en los que este concepto atin se halla escrito en
los viejos estatutos, se elige no rescatarlo, ni siquiera para justificar unas pro-
puestas con las cuales seria coherente y adecuado. Si esta presentacién se ha
centrado mayoritariamente en el caso del P.C.F,, esto se debe a que Althusser
dedicé a €l esta carta y su propia militancia. Pero mucho de lo escrito podria
decirse igualmente de las opciones socialistas y socialdemdcratas. Los erro-
res cometidos por estos partidos no necesariamente han sido mds intensos
que los que acabamos de narrar, pero tampoco han sido menores; en muchos
casos incluso se han repetido. Resulta muy interesante, por ejemplo, revisar
cémo en 1988 Francisco Ferndndez Buey, a partir de ciertas reflexiones de
Manuel Sacristan, se hacia eco (sin sorpresa ni decepcion en su caso) de como
la filosoffa de Ortega y Gasset estaba siendo repentinamente acogida por la
intelectualidad cercana al Partido Socialista Obrero Espaifiol. Nada en ella,
sin embargo, podia resonar con los fundamentos ideoldgicos de este partido.
El texto que recoge esta observacién, “Sobre la universidad, desde Ortega a
Sacristdn” (aparecido en 1988, en el nimero 34 de la revista Mientras tanto),
nos ofrece una prueba fehaciente de que intervenciones de la envergadura
de las que Althusser habia emprendido en su momento en Francia nos han
acompafado desde nuestra Transicion, supervisando criticamente todos los
pasos de la izquierda espafiola. A la postre, fueron afiliaciones y compromi-
sos tedricos como el que se puso en practica con el pensamiento de Ortega
los que llenaron de contenido la resolucién de Suresnes, de 1979, formulada
exclusivamente en términos negativos. En tanto es asi, acabaron siendo mas
determinantes a la hora de perfilar la ambigiiedad tedrica que actualmente
caracteriza al partido mayoritario de la izquierda espafiola. Toda deformacién
se acompaiia de otras, especialmente cuando uno pierde de vista el espejo en
el que mirarse. En este sentido, tal vez la desviacién mds sintomdtica (aunque
no la mas contradictoria) haya sido el afan con el que se insisti6 en restituir la
memoria histdrica de la Guerra Civil y la dictadura franquista; una restitucion
que sin duda ha de tomarse como una metdfora o un desplazamiento de la
verdadera restitucion que deberia asegurar un partido social-demdcrata: el de
la riqueza que, a través de los mecanismos del mercado, se extrae a la clase
trabajadora. Es el valor, y no tanto la memoria, lo que debe ser devuelto ur-
gentemente cuando lo que se quiere es evitar el dolor que la crisis capitalista
impone a la mayoria de la sociedad. Ademads, cuando esto dltimo no se logra,
toda restitucion secundaria y simbélica es interpretada por los propios trabaja-
dores como una prueba de la impotencia y de la superficialidad social-demo-
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crata. No creemos que Europa pueda permitirse una interpretacién como ésta,
especialmente porque no es justa ni cierta. En s{ misma, la social-democracia
no es un sistema fallido sino posiblemente el mas apropiado para lograr los
objetivos de la izquierda en la actualidad.

Sélo la sustituciéon de uno de los pilares mas sélidos de la sociologia eu-
ropea (el pensamiento de Marx) por juguetes rotos de esa misma cultura, por
pensadores que fueron destrozados ellos mismos por los errores y los fracasos
de nuestra civilizacién (hablamos de Walter Benjamin; hablamos de Maria
Zambrano), pudo dar lugar a este tipo de equivocos.
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Carta al Comité Central del P.C.F., 18 de marzo de 1966°
Louis Althusser

Louis Althusser,
45 Rue d’Ulm
Paris, 5°.

Una carta a los camaradas del Comité Central del P.C.F.
Queridos camaradas,

he leido con gran atencién las Resoluciones* votadas por el tltimo Comité
Central.

Estas Resoluciones contienen un cierto nimero de tesis tedricas y prac-
ticas importantes. Por no citar mds que algin ejemplo, el C.C. ha tenido el
mérito de adoptar tesis sobre el trabajo tedrico, sobre el desarrollo de la inves-
tigacién y de la teorfa marxista, sobre las condiciones de la investigacion —y
las medidas précticas previstas a tal efecto—, sobre el papel de los intelectuales

3 La epistola original se encuentra en la sede del Institut Mémoires de 1’Edition Con-
temporaine (IMEC) en I’Abbaye d’Ardenne, bajo la referencia ALT2. A42-04.02. La carpeta
contiene la version definitiva de la carta y tres borradores de la misma, de diferente extension,
ademads de un analisis de Louis Althusser sobre el Comité Central de Argenteuil de una longitud
de 4 paginas. Agradecemos al IMEC que nos permitiese el acceso a esta carta, y a los herederos
de Althusser que aprobasen su publicacion. También quisiéramos dar las gracias a la revista Res
Publica, y sobre todo a su director Antonio Rivera, por el apoyo que dio desde el comienzo a esta
iniciativa.

4 Althusser habla de tres resoluciones que se corresponden en realidad con los tres aparta-
dos de los que consta la resolucion tnica del C.C. de 1966. Estos puntos son: “El partido comu-
nista, los intelectuales y la cultura” —que se refiere a la Resolucién I en la carta—, “El marxismo y
los problemas de nuestro tiempo” —la Resolucién II- y “El partido y los intelectuales comunistas”
—Resolucion III. En el andlisis incluido entre las notas del archivo que contiene la carta y sus
borradores, Althusser divide el contenido en tres elementos: 1. Proposiciones excelentes acerca
de la necesidad el trabajo tedrico, la investigacion cientifica en la teorfa marxista, la libertad de
investigacion, las medidas a tomar para asegurar las condiciones de un buen trabajo, el papel de
los intelectuales, etc.; 2. Criticas dirigidas a tal o cual consecuencia politica y teérica de Garaudy;
y 3. Proposiciones completamente falsas desde el punto de vista tedrico sobre el arte y la cultura.
Estos tres elementos explican el orden de exposicion de los puntos de la carta (los cuales no
siguen el de los apartados de la resolucién del CC.) y ofrecen seguramente la razén por la que
Althusser nombré y dividi6 la resolucién original en tres apartados, para tratarlos a veces por
separado, a veces en conjunto, de acuerdo con la division de contenidos y el orden de importancia
para su andlisis. La resolucién puede consultarse en Cahiers du Communisme, Comité Central du
Parti Communiste Francais, n° 5-6, mayo-junio 1996, asi como en Rochet, W.; Le marxisme et
les chemins de I’avenir (annexe résolution du comité central du parti communiste frangais sur les
problémes idéologiques et culturelles, Argenteuil 11, 12, 13 mars 1966), Paris: Editions Sociales,
1966, 79- 93. Se ha mantenido el término Resolucién con mayusculas por fidelidad a la carta
original.
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y su participacién en el trabajo del Partido, etc. Estas tesis, que retoman y
desarrollan las declaraciones del XVII Congreso del P.C.F,, darfan cierto auge
al trabajo tedrico, cuya importancia es asi reconocida.

Sin embargo, junto a estas tesis y con motivo de las mismas, las Resolu-
ciones contienen cierto nimero de declaraciones, argumentos y exposiciones
que me parecen —no lo puedo ocultar— ya sea dudosas, ya sea aventuradas
o gravemente erroneas desde el punto de vista de los principios marxistas-
leninistas.

No tendiendo en vista mas que los intereses de la teorfa marxista-leninista
y los del Partido, me gustaria explicarme ante vosotros de un modo muy sim-
ple y franco, y pediros que consideréis en su verdadero sentido las observacio-
nes que se siguen a continuacion: en ocasiones como una critica que se inspira
en los principios marxistas-leninistas consagrados, y en ocasiones como una
contribucion a la definicién de cierto nimero de cuestiones dificiles pero de
gran importancia.

1. Las Resoluciones contienen una contradiccion.

Comenzaré por el examen de una contradiccién que, en mi opinién, con-
tienen las Resoluciones.

La Resolucién III declara:

“El desarrollo de la ciencia necesita de debates e investigaciones. El Parti-
do Comunista no podrd contradecir estos debates ni aportar una verdad a prio-
ri; mucho menos podra decidir autoritariamente las discusiones no resueltas
entre especialistas”.

Es evidente que esta tesis, tedrica y politicamente justa, concierne no sélo
a las matematicas, a las ciencias de la naturaleza y de la vida y a las “ciencias
humanas”, sino también a la ciencia marxista de la historia (materialismo
histérico) y a la filosofia marxista (materialismo dialéctico).

En efecto, el C.C. insiste con fuerza en la necesidad de estimular la inves-
tigacidn en la teorfa marxista con el fin de llevarla a la altura de las tareas que
nos esperan.

Es por tanto natural que el C.C. recuerde que, sobre los puntos aiin irre-
sueltos de la teorfa marxista, los puntos en los que la investigacion tedrica esta
en curso 'y sobre los que no se ha obtenido todavia resultados absolutamente
ciertos y acreditados, el Partido “no podrd... aportar una verdad a priori;
mucho menos decidir autoritariamente las discusiones todavia no resueltas
entre especialistas”.

5 Todas las itdlicas de la carta son de Althusser.
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Es necesario precisar bien este punto: no se trata aqui de los principios y
conocimientos marxistas-leninistas que se han adquirido de forma definitiva,
y que constituyen el cuerpo actual de nuestra teoria. En el dominio de la
teorfa marxista-leninista establecida, el Partido no podra suspender su juicio:
al contrario, tiene el deber de intervenir para invocar los principios y los co-
nocimientos adquiridos y desarrollados por la teoria y la lucha de clases, y
defenderlos contra todas las desviaciones y revisiones que los amenazan hoy
en dia. El Partido no puede renunciar a esta tarea sin renunciar a su mision.

Se trata de otra cosa completamente diferente: de problemas tedricos aiin
abiertos, por lo tanto de problemas acerca de los cuales los maestros del mar-
xismo (Marx el primero) no se han o habrian pronunciado; de problemas que
no se han o habrian planteado o resuelto, es decir, de problemas sobre los que
no poseemos o poseeriamos todavia un conocimiento marxista asegurado. En
este caso —que es exactamente el caso de la investigacién tedrica sobre pro-
blemas aiin abiertos— el Partido tiene razones para suspender su juicio y para
no “decidir autoritariamente” antes de que la investigacién haya producido
resultados demostrados, incontestables e incontestados.

Ahora bien, es ahi, me parece, donde existe una contradiccion: las mismas
Resoluciones que invocan con razén este principio de no-intervencién en una
investigacion tedrica auin abierta, intervienen de hecho, sin embargo, en cues-
tiones que son desde hace afios objeto de investigacion tedrica y discusion
entre especialistas.

Me explico.

A través de férmulas a veces anodinas, las mas de las veces categoricas,
las Resoluciones toman directa o indirectamente partido de hecho en cuestio-
nes que se pueden considerar, como minimo —y bajo la reserva que formularé
a continuacion en mi informe—, aiin abiertas: tales serian las cuestiones de
la “ruptura” epistemologica entre la ciencia y la ideologia, entre la ciencia
marxista y las filosoffas de la historia, entre la filosofia marxista y el idealis-
mo pre-marxista; las cuestiones que conciernen al significado de la expresion
“humanismo marxista”; las cuestiones que conciernen a la teorfa del arte y de
la “cultura”, etc. Todo esto se demostrara en detalle mas adelante en mi carta.

El hecho es que, sobre estas cuestiones, que son de gran importancia para
la teoria y la prictica marxistas, las Resoluciones no suspenden su juicio sino
que “deciden” de hecho —en el seno de una investigacion tedrica y en las dis-
cusiones en curso— a favor de concepciones defendidas por ciertos camaradas
(Garaudy, Aragon®), y en contra de otras concepciones defendidas por otros
camaradas (entre los cuales se encuentra el autor de esta carta).

6  En esta traduccion citaremos las referencias bibliograficas mds relevantes de los autores

mencionados por Althusser sobre el tema sobre el que se les alude. No citaremos, sin embargo,
obras de Marx, Lenin o Stalin (excepto cuando sea necesaria la aclaracion textual o de un aparta-
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Formalmente, esta toma de posicion pone a las Resoluciones en contra-
diccién con ellas mismas, porque no se puede conciliar el principio de no-
intervencion en las investigaciones y discusiones llamadas “en curso” con
la intervencidn en estas mismas investigaciones y discusiones. Es por tanto
imposible no preguntarse: ;por qué esta contradiccién?

Para precisar esta pregunta examinaremos las cuestiones por las que las
Resoluciones toman partido, desarrollando las tesis que pueden conducir o
conducen a errores teoricos.

Analizaré a continuacion tres errores. Un error por omisién (I1), un error
por supresion (III), y un error por “creaciéon” (IV).

II. Un error por omision: la tesis sobre el “Humanismo marxista”.

La Resolucién II aborda la tesis del “humanismo marxista” de acuerdo a
esta declaracion: “hay un humanismo marxista”.

Esta declaracién de existencia no tiene sentido mas que si la situamos
en el contexto de una discusién polémica. Ella no puede comprenderse sino
como declaraciéon que se opone palabra por palabra a otra declaracion, del
género: “no hay ningiin humanismo marxista”.

Si se busca en las “investigaciones en curso’ la tesis asi nombrada (“no
hay ningtin humanismo marxista”) no se encontrard bajo esta forma.

En cambio, en mi texto (“Marxismo y Humanismo™) asi como en los ar-
ticulos de otros autores publicados en la Nouvelle Critique’, se encuentra una
tesis diferente y precisa que ha sido ademads objeto de largas exposiciones en
la obra colectiva Para leer El Capital. Esta tesis declara que la ciencia de la
historia marxista y la filosoffa marxista no han podido constituirse mas que
sobre la base de una ruptura con las filosofias humanistas y antropolégicas
anteriores, y que el marxismo es, teoricamente hablando —es decir, desde el
punto de vista de sus conceptos cientificos y filosoficos— un anti-humanismo,
0, para ser mds precisos, un a-humanismo tedrico.

Cuando proclamamos dicho principio tenemos en mente algo extrema-
damente preciso: a saber, que en la teoria de madurez de Marx (ciencia y
filosofia) no encontramos (ya no encontramos) entre los principios cientificos

do en concreto de sus obras que no se hace explicito en la carta); tampoco de autores universal-
mente conocidos como Hegel, Bergson o Diihring; ni, finalmente, las obras de Garaudy y Aragon
por considerar que esta carta hace referencia a estos autores, no en ocasién de uno de sus escritos,
sino para oponerse generalmente a su pensamiento. No podemos, pues, individualizar una obra
en concreto a la que Althusser estuviera refiriendo exactamente su critica.

7  Althusser esta aludiendo aqui al debate que sigui6 en La Nouvelle Critique (desde marzo
de 1965 hasta febrero de 1966) a la redaccion de su articulo “Marxisme et Humanisme”, pub-
licado en Cahiers de I’ISEA, junio, 1964; y posteriormente a Pour Marx, La Découverte, 1965,
traducido al espafiol como La revolucion tedrica de Marx, Siglo XXI, 1967.
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y filoséficos en la base de su teoria conceptos antropolégicos o humanistas.
Estos conceptos figuraban en las obras de juventud de Marx (los conceptos
de humanismo, alienacion, desalienacion, “pérdida de la esencia humana”,
“reapropiacion de la esencia humana”, etc.). Ellos eran, en aquel entonces,
parte organica de la teoria todavia ideologica que Marx construia a partir de la
filosoffa, de la historia e incluso de la “critica” de la economia politica (p.ej.
en los Manuscritos de 1844). Tras la “ruptura” que inicia en los afios 45 y
cuyo “trabajo” se extiende durante largos afios, Marx rechaza su concepcién
antropoldgico-humanista (tedrica) de juventud. Esos conceptos ideoldgicos
desaparecen y son reemplazados por otros conceptos. Estos son los conocidos
conceptos del materialismo histérico: los conceptos de modo de produccidn,
de fuerzas productivas, de relaciones de produccion, de superestructura juridi-
co-politica e ideoldgica, etc. El concepto “humanista” de “trabajo alienado”
desaparece también, y es remplazado por el concepto cientifico de “trabajo
asalariado”. Marx no tiene ya necesidad de sus antiguos conceptos humanis-
tas, pues se da cuenta de que, lejos de ofrecerle conocimientos, estos antiguos
conceptos le impedian conocer su objeto (la historia de las sociedades y la
historia de los conocimientos). Es por esto que los rechaza con la mayor
decisién (la declaracion de ruptura estd claramente escrita en La Ideologia
Alemana, pero pasaran largos afios hasta que la ruptura sea “efectiva”) desde
el momento en el que se da cuenta de que es necesario forjar otros conceptos
completamente diversos para aspirar al conocimiento de su objeto.

Decir que el marxismo es, tedricamente hablando, un anti o un a-huma-
nismo implica simplemente constatar, en el pensamiento maduro de Marx,
la ausencia de los conceptos del humanismo tedrico y su sustitucion por los
nuevos conceptos cientificos. Es una cuestion de hecho. Y podemos afiadir
que ni Engels ni Lenin reintrodujeron jamds en el marxismo los conceptos del
humanismo tedrico que Marx habfa rechazado. Se buscard en vano en Engels
y en Lenin una sola mencién a los conceptos de alienacion, por ejemplo, de
trabajo alienado, de “reapropiacién de la naturaleza humana”, etc.

Es de remarcar que jamds, ni Marx, ni Engels, ni Lenin, ni Stalin de-
clararan que “el Marxismo es un Humanismo”. Esta férmula fue empleada
por Gorki; pero sabemos que Lenin consideraba a Gorki un revolucionario
pequerio-burgués por su ideologfa.

Sin embargo, sabemos que los conceptos del humanismo tedrico, ya presen-
tes en Diihring, Berstein y los populistas rusos, han vuelto a ponerse al orden
del dia gracias al revisionismo de izquierdas de los afios 20 (ej. el joven Lukdacs)
y al revisionismo de derechas de los social-demdcratas (ej. Leén Blum)?.

8 En referencia a este tema ver: Bernstein, E. ; Las premisas del socialismo y las tareas de

la socialdemocracia. Problemas del socialismo. El revisionismo en la socialdemocracia, Siglo
XXI, México, 1982 [orig. J.H.W.Dietz, Stuttgart, 1899]; Lukdcs, G.; Historia y conciencia de
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De ahf la tesis que he defendido junto con numerosos camaradas: a saber,
que los conceptos tedricos de la ciencia y la filosofia marxista no tienen nada
que ver con los conceptos del humanismo tedrico. Esta tesis, repito, ha sido
objeto de una larga exposicion en Para leer El Capital y hasta el momento no
ha sido seriamente discutida —es decir, discutida por una argumentacién histé-
rica y filoséfica seria. De hecho, esta tesis es dificilmente discutible.

En los mismos textos en los que se aporté esta demostracion precisé que
si el concepto de humanismo (y sus sub-conceptos) no era un concepto cienti-
fico, por el contrario si era una nocién ideolégica: una nocién de la ideologia
moral. Su validez ideoldgica, por tanto, no se cuestiona. Y cuando hablamos
como marxistas de la ideologia sabemos que la ideologia (ej. la ideologia
moral) no es una pura ilusion, sino una representacion que aun siendo falsa,
ilusoria, hace sin embargo alusién a algo real de lo cual ella designa la exis-
tencia sin dar el conocimiento (cientifico). Podemos por tanto servirnos hasta
cierto punto de la expresién “humanismo marxista” como de una expresion
ideologica para designar, por ejemplo, en una primera aproximacion, la exis-
tencia de un cierto ntimero de efectos prdcticos a esperar de la accion revolu-
cionaria del partido bolchevique, como son el fin de la explotacién de clase,
la mejora de la suerte de las clases explotadas y la desaparicion de la clases
explotadoras, el fin de la dominacién politica e ideoldgica, etc.

Podemos, hasta cierto punto, utilizar esta formula de “humanismo socia-
lista” o de “humanismo marxista”, pero bajo tres reservas muy importantes.

La primera reserva es convencerse de la verdad fundamental de que esta
férmula no tiene ningin valor teorico, es decir ningtin valor de conocimiento
cientifico.

La segunda reserva es saber que disponemos de férmulas preferibles, mas
cercanas al conocimiento cientifico que esta formula humanista y sus sub-
conceptos. Por ejemplo, decimos muchas cosas precisas cuando en lugar de
hablar de trabajo “alienado” (férmula humanista) hablamos de trabajo asala-
riado; cuando en lugar de hablar de “alienacién econémica” hablamos de de
“explotacion de clase”, etc.

Esta segunda reserva es de gran importancia. Marx y Lenin nos han en-
seflado que no se manipulan sin peligro las férmulas ideologicas: cuando se
dispone de férmulas cientificas y se usan, sin embargo, las férmulas ideo-
l6gicas (como las férmulas humanistas) se arriesga uno a ser contaminado
por ellas y a recaer de este modo de la ciencia en la ideologia, como han
hecho los revisionistas Diihring, Berstein y L. Blum, todos “humanistas”. La

clase, Manuel Sacristan (trad.), Grijalbo, México, 1969 [orig. Malik, Berlin, 1923]; Blum, L.;
Con sentido humano. Democracia politica. Democracia social. Superestado, Javier Morata (ed.),
Col. Al servicio de la Historia- Temas de nuestro tiempo, IV, Madrid, 1946 [orig. Gallimard,
Paris, 1945].
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ideologia no es inactiva, ella actda sobre los que la aceptan: es por esto que
la lucha ideoldgica, la lucha contra la ideologia, forma parte de los principios
esenciales del marxismo.

Ciertamente, a fin de diferenciarnos de todos los barbaros del mundo po-
demos declararnos “humanistas”. Pero lo que nos hace comunistas no es so-
lamente el hecho de no ser bdrbaros. Existe una razon profunda que hace que
debamos y podamos no serlo: el poseer un conocimiento cientifico del pro-
ceso de la historia, el no contentarnos con principios o declaraciones morales
sino el relacionar esos principios morales, esos principios de la ideologia
moral (que son los principios humanistas), con la realidad de las relaciones
de produccién y de las clases sociales. Lo que nos hace comunistas es ver
con claridad a través de la ideologia moral misma y llamar a las cosas por
su nombre. Los comunistas pueden ser realmente humanos porque no son
“humanistas”, porque su accién no reposa sobre principios morales (por tanto
ideologicos) sino sobre principios cientificos.

Podemos por tanto arreglarnoslas perfectamente, también desde el punto
de vista prdctico, sin los conceptos ideoldgicos del humanismo. Tenemos el
mayor interés en prescindir de los conceptos ideolégicos del humanismo,
incluso para su uso practico, a fin de no exponer nuestra teoria cientifica al
contagio de su ideologia y no recaer por debajo de la ciencia marxista.

(Por qué entonces servirnos de este término de humanismo y de sus sub-
conceptos? En rigor, y segiin las restricciones bien definidas, para hacernos
comprender en un primer momento por los hombres a los que nos dirigimos y
que piensan su ideal de acuerdo a la ideologia humanista (pequefio-burguesa
o cristiana). Repito: en rigor y en un primer momento; pues nuestra teoria
correria de hecho riesgos reales si empledramos sistemdticamente dichas for-
mulas y, por supuesto, si pensaramos —como uno estd naturalmente tentado a
hacer cuando emplea sistemdticamente esas férmulas— nuestra propia feoria
en términos de humanismo.

Es aqui donde interviene mi tercera reserva. Si nos preguntamos por qué
jamds ni Marx (en El Capital y despu€s), ni Engels, ni Lenin, ni Stalin de-
clararon que “el Marxismo es un Humanismo”, vemos que fue por razones
politicas capitales. Las palabras y las expresiones, desde el momento en que
se emplean en la lucha de clases politica e ideoldgica, dejan de ser simples
conceptos para convertirse en armas. Determinadas palabras estdn inmersas,
desde hace mucho tiempo, en una verdadera lucha a muerte: una verdadera
lIucha de clases. Para ser mas preciso: el término humanismo ha sido siempre
utilizado por la ideologia burguesa y pequefio-burguesa —incluidas la interpre-
taciones pequefio-burguesas del marxismo— para luchar a muerte contra otro
término que es absolutamente vital para los revolucionarios: lucha de clase.
Es esta realidad, mil veces verificada en la prictica de la lucha de clases, la
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que explica que jamds Marx, Engels, Lenin o Stalin aceptaran proclamar que
“el marxismo es un humanismo”.

Resumiendo:

1) Los conceptos del humanismo tedérico (humanismo, esencia humana,
alienacioén, desalienacién, pérdida de la esencia humana, reapropiacion de la
esencia humana, hombre total, esencia genérica del hombre, etc.) son extrafios
a la teoria marxista, la cual consta, tanto en el materialismo histérico como en
el materialismo dialéctico, de conceptos cientificos completamente diferentes,
sin relacién con los conceptos ideoldgicos del humanismo.

2) Estos mismos conceptos pueden tener un valor préictico en tanto que
conceptos ideoldgicos. Pero tenemos el maximo interés en evitar estos con-
ceptos (en todo caso, en controlar muy cuidadosamente su uso prdctico cuan-
do éste nos es indispensable), puesto que en tanto conceptos ideolégicos éstos
pueden contaminar nuestra teoria y presentarle graves peligros, incluido el
peligro de revisionismo tedrico. El peligro ideoldgico que representa el uso,
incluido el practico, de los conceptos humanistas se debe en tltimo analisis a
la naturaleza de clase profunda (pequefio-burguesa) de las ideologias huma-
nistas.

3) Debemos recordar las razones politicas de clase que han impedido a los
clasicos del marxismo declarar que “el marxismo es un humanismo”, y sacar
las consecuencias.

Aclarado esto, ;qué es lo que leemos en la Resolucién 11?7 Encontramos
frases sobre el “humanismo marxista”, pero sin ninguna alusién a los dos
problemas fundamentales que el humanismo (y sus sub-conceptos) pone al
marxismo;

1) El problema de sus bases (cientificas o ideoldgicas);

2) El problema de la lucha ideoldgica implacable entre humanismo y
lucha de clases.

La Resolucién II declara que “hay un humanismo marxista”, que no es
“abstracto” como el humanismo burgués (pero esta distincién no responde
del todo a la cuestion de las bases, y esta oposicion de lo abstracto a lo concre-
to no es, asi entendida, una oposicién marxista); que este humanismo “resulta
de la tarea historica de la clase obrera”; que “no supone en absoluto el recha-
zo de una concepcion objetiva de la realidad en beneficio de un vago impulso
del corazon; que, al contrario, “funda su razonamiento en una concepcion
rigurosamente cientifica del mundo”, etc.

1) El primer problema, que es el objeto de “investigaciones en curso” y
de discusiones —la cuestién de las bases del concepto de humanismo—, no se
plantea.
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2) La segunda cuestion, que no tiene necesidad de ser objeto de investiga-
ciones —pues ella resume toda la experiencia del movimiento comunista—, no
se evoca.

Este doble silencio es lamentable y, como se verd, las consecuencias no
se hacen esperar. Basta en efecto que estos dos problemas se omitan para que
por la brecha de su omisién se precipite en el marxismo una ideologia espi-
ritualista que conocemos bien: una ideologia que considera que el marxismo
es una “filosofia del hombre”, una “filosofia de la creacién del hombre por el
hombre”, etc.; una ideologia que no se limita a un rol y un uso prdctico, sino
que se pretende la verdad tedrica misma del marxismo.

Seamos claros. Esta ideologia humanista “marxista” estd representada
hoy en dia por la filosofia de nuestro camarada Garaudy. La Resolucion II
se propone limitar el alcance y los efectos de dicha ideologia recordando
que el marxismo se funda “sobre una concepcion del mundo cientifica” que
no hay que confundir con un “impulso del corazon”. Ella limita sélo sus
efectos (como la Resolucién IIT limitara sus efectos en lo concerniente a la
religién), pero no afecta de ninguna manera a su existencia debido a que
pasa por alto la cuestion decisiva de la no-validez cientifica de los conceptos
“humanistas”.

Digo las cosas de modo directo y sincero. La Resolucién II estd escrita
en términos que expresan un compromiso teérico con la ideologia humanista
de nuestro camarada Garaudy. Se le recuerda que no debe ir demasiado lejos.
Pero por otro lado, se hace silencio sobre la cuestion de saber si la teoria hu-
manista posee bases ideoldgicas o cientificas. A la vez, se hace silencio sobre
el problema crucial humanismo/lucha de clases. De hecho, se deja asi via libre
a esta ideologia, la cual —se verd pronto a propdsito del arte y de la cultura— se
apresura a aprovecharse de la situacién.

No he hablado por casualidad de compromiso teorico. Marx (Critica del
Programa de Gotha) y Lenin nos han ensefiado que, para conseguir la unidad
(que excluye todas las colaboraciones de clase), los comunistas pueden esta-
blecer todo compromiso a excepcién de uno sélo: el compromiso tedrico. Y
esto porque un compromiso teérico es siempre un compromiso entre la teoria
y una ideologia, y este compromiso se vuelve siempre en contra de la teoria,
jamads en contra de la ideologia. Tendremos la prueba en un instante.

III. Un error por supresion: la tesis de “la ausencia de ruptura en el vasto
movimiento creador del espiritu humano”.

Es la Resolucion I 1a que proclama esta tesis, escrita en un lenguaje que no
tiene nada que ver con el de Marx pero que nos recuerda irremediablemente al

lenguaje de los fil6sofos idealistas de la historia (Hegel, Brunschvicg), y atin
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mds especificamente al lenguaje de los fildsofos espiritualistas de la creacion
(V. Cousin, Bergson, etc.)’.

Todo lector atento se preguntard cudl es la razén de ser de esa frase que
surge de modo completamente inesperado al final de un parrafo sobre el arte
y la cultura (del cual hablaré pronto).

Para empezar a comprender esta frase es necesario relacionarla con otra
frase de la Resolucidn II que declara: “Asi como el proletariado no es un bdr-
baro que campa en la cuidad moderna, el marxismo no es un cuerpo extraiio
al universo de la cultura: él ha nacido de su desarrollo mismo y ha dado sen-
tido a todo lo adquirido por la humanidad”.

Sin embargo, esta aproximacién no lo aclara todo perfectamente. Para
comprender bien esta frase es necesario conocer el contenido de las “investi-
gaciones en curso” sobre las cuales las Resoluciones toman de nuevo clara-
mente partido.

Lo que las declaraciones condenan, de hecho, son tesis precisas sobre el
“corte” o la “ruptura epistemoldgica” expuestas en abundancia en las obras La
revolucion teorica de Marx'y Para leer El capital.

Las tesis que defiendo estdn destinadas a poner en evidencia una realidad
que Marx ha reconocido en términos propios en su trabajo cientifico, y que
concierne principalmente al “corte epistemoldgico” que separa a una ciencia
de la ideologia de la que nace. Estas tesis ponen en evidencia otros fendmenos
de “ruptura”, es decir “saltos cualitativos” o “umbrales” dialécticos, en el de-
sarrollo de la historia de los conocimientos humanos.

Estas tesis tienen su ejemplo mds célebre en el caso de la misma teoria
marxista. Siguiendo a Marx de cerca he podido establecer —sobre la base de
una argumentacion detallada que no ha dado lugar a dia de hoy a ninguna
refutacién seria— que la constitucién de la ciencia marxista de la historia y
de la filosofia marxista no fue posible mds que sobre la base de una “ruptura
epistemoldgica” con las teorias ideoldgicas anteriores (filosofia de la his-
toria, filosofias cldsicas). Esta tesis es perfectamente cldsica en la tradicién
marxista-leninista. Marx mismo fue el primero en reconocer en sus propias
palabras la realidad y la necesidad de dicha ruptura cuando declar6é que la
concepcién de los principios esenciales de la ciencia de la historia no habfa
sido posible mds que gracias a un “ajuste de cuentas con mi consciencia fi-
losofica anterior”9. Una vez mads, no he hecho sino recoger los términos y el

9  Como obras representativas de los autores citados por Althusser, véanse : Brunschvicg,
L.; L’idéalisme contemporain, Alcan, Paris, 1905 y Cousin, V.; Histoire de la philosophie au
XVIllIe siecle, Pichon et Didier, Paris, 1829.

10 Marx, K.; Contribucion a la critica de la economia politica, Siglo XXI, 2003, “Prdlo-
20”7, p. 6 [orig. 1859].
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contenido de las obras de Marx y de la tradicién marxista cldsica, haciéndolos
explicitos junto con alguna precision.

Es a este conjunto de tesis, orgdnicamente ligadas a la teoria marxista-le-
ninista, inextirpables de la teoria marxista-leninista, indispensables a la teoria
marxista-leninista, a las que la Resolucion II opone la tranquila afirmacién de
“la ausencia de ruptura en el vasto movimiento creador del espiritu humano”.

Todo el mundo sabe que los conceptos utilizados por esta expresion: “es-
piritu humano”, “movimiento del espiritu humano”, “movimiento creador”,
no pertenecen a la teoria marxista, sino a las filosofias idealistas y espiritua-
listas, a Hegel, Bergson, Teilhard de Chardin, etc!!. Pero dejemos si podemos
las palabras y vayamos al contenido. Uno se pregunta qué le ocurre, en este
“vasto movimiento creador del espiritu humano”, a la distincién fundamental
entre la ciencia y la ideologia y a todas sus consecuencias (en lo referente a
Marx en primer lugar); del mismo modo, uno se pregunta qué es de la dialé-
ctica y de la revolucion, pues ;cémo pensar sin ruptura la ley del desarrollo
por saltos'??

Evidentemente, algunos nos dirdn que es necesario hablar el lenguaje de
nuestros interlocutores, y que no debemos asustar a aquéllos que “creen” en el
“desarrollo creador del espiritu humano” (intelectuales socialistas y catdlicos
teilhardianos u otros hombres de buena voluntad) al mostrarles que la revolu-
ci6én implica —tanto en la teoria como en la practica— fenémenos de ruptura,
y de ruptura violenta.

Yo no creo, sin embargo, que ningin marxista instruido en la teoria mar-
xista pueda consentir bajo este pretexto similares concesiones sin asustarse de
las consecuencias tedricas y practicas que ellas comportan inevitablemente.

Tomando en consideracion solo una de estas consecuencias, veamos cOmo
el marxismo se nos presenta en este “vasto movimiento creador sin ruptura’.

La relacion de la frase “el marxismo no es un cuerpo extraiio a la cultu-
ra” con la frase “hay un humanismo marxista” (las dos frases se siguen en la
Resolucién II) nos ofrece el sentido completo de esta concesion. El marxis-
mo, lejos de ser un conocimiento cientifico critico de las obras de la historia
humana —es decir un conocimiento discriminatorio y juicioso, reteniendo esto
pero rechazando aquello—, lejos de ser a la vez conocimiento y juez critico
de la historia y de la cultura, se ve diluido en la “cultura de la humanidad”
y, de este modo, en el “vasto movimiento creador del espiritu humano; esa
continuidad donde todo se coloca en el mismo plano y donde el humanismo

11 Althusser se refiere aqui a la teorfa vitalista de Bergson y a la teoria evolucionista-
finalista de Teilhard de Chardin. Como obra representativa de Teilhard de Chardin podemos citar:
Le Phénoméne Humain, Editions du Seuil, Francia, 1955.

12 Pensamos que Althusser se refiere aqui a la famosa “ley de la transformacién de la can-
tidad en cualidad” de Engels en el Anti-Diihring, Seccién I-XII.
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marxista amplia naturalmente, ““sin ruptura”, los humanismos llamados “abs-
tractos” que le han precedido. Este desvanecimiento del marxismo va a la par,
evidentemente, de la supresion de “toda” ruptura, es decir de toda dialéctica;
a la par de la supresion de la distincién entre la ciencia y la ideologia, de la
supresion de la distincién tedrica radical que separa a la ciencia y a la filosofia
marxistas —que son teorfas revolucionarias— de las filosoffas anteriores.

En el caso del error que examino no tenemos un compromiso tedrico:
tenemos una supresion pura y simple de principios esenciales (el principio
de la ruptura dialéctica), y un abandono completo a la ideologfa humanista y
“cultural” del “vasto movimiento creador del espiritu humano”, a la filosoffa
humanista de la “creacién del hombre por el hombre” de nuestro camarada
Garaudy.

Observaremos a esta filosofia en accién en su teorfa del arte y de la cul-
tura.

IV. Un error por “creacion”: la teoria del arte y de la cultura.

Lamento profundamente tener que constatarlo y que decirlo: la teoria del
arte y de la cultura que figura en la Resolucién I nos traslada al pleno idealis-
mo, a la plena ideologia burguesa.

Comencemos por el arte.

Se nos dice que todo el misterio del arte reside en el “creador’. Ahora
bien, “;qué es un creador?... el creador no es un simple fabricante de produc-
tos cuyos elementos estan dados, un arreglista. Existe en toda obra de arte
una parte irreductible a lo dado, y esta parte es el hombre mismo”.

Esta férmula brillante parece decir algo, pero en realidad es hueca como
lo son siempre las falsas evidencias de la ideologia corriente. Hueca pero al
mismo tiempo, veremos, ambigua y peligrosa.

(Qué quieren decir los redactores de la Resolucién cuando afirman que
existe en el arte “una parte irreductible a lo dado”, que esta parte es “‘el hom-
bre mismo”? Ellos mismos lo dicen a continuacién: “tal escritor fue el tinico
capaz de producir la obra creada”. Si el caricter no-intercambiable de los
artistas basta para construir una teoria del arte, entonces no hemos avanzado
mucho. Si es esta banalidad la que llena el inmenso vacié de “el hombre
mismo”, se juzgaran las capacidades tedricas de este concepto de hombre que
vemos aqui, por primera vez, empleado directamente con un uso fedrico junto
con los conceptos de creador, creacion, etc.

Mi intencidn es decir algo muy preciso: la teoria del arte que se nos da en
la Resolucién y que se amplia inmediatamente en una teorfa de la cultura, es,
en sentido propio, una “teoria” “humanista” del arte y de la cultura, una teoria
donde los conceptos humanistas se emplean consciente y sistematicamente.
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Podremos darnos cuenta, sobre la base de este preciso ejemplo, de aquello
que se puede esperar del uso “tedrico” de los conceptos humanistas: desde el
punto de vista del conocimiento, resultados vacios pero hinchados de errores
ideoldgicos; desde el punto de vista politico, una toma de posiciones peligro-
sa.

Cuando se intenta desarrollar una teoria del arte que declara: “lo propio
del arte es el hombre, es decir, la parte de la creacion humana”, “el creador
no es un arreglista, €l afiade a lo dado una parte irreductible que es el hombre
mismo”, se manipulan los conceptos hombre, creacion, creador, dado, etc.,
que parecen tener un sentido, que parecen ensefiarnos algo. Pero a pesar de
las apariencias son conceptos pobres, vacios.

Sabemos perfectamente hoy en dia, después de siglos de estética idea-
lista y espiritualista, especialmente después de los 150 afios de filosofia es-
piritualista que hemos vivido —150 afios consagrados a recitar los cdnticos
filosoficos del “arte”— lo que puede esperarse de una estética que se contenta
con manipular los conceptos de hombre, de creacién, de creador y de libertad
del creador, etc. Estos conceptos nos han valido los monumentos del espiri-
tualismo universitario que son las obras de V. Cousin, Ravaisson, Lachelier,
Bergson, sus epigonos, y en la actualidad Malraux'3. Y esto no es casualidad.
Sabemos perfectamente que es imposible hacer una estética materialista, o
una historia del arte materialista, manipulando, girando y re-girando cuantas
veces se quiera estos conceptos idealistas y espiritualistas de hombre, crea-
cion, creador, libertad creadora, etc.

Los conceptos humanistas que la Resolucién empieza a poner en practica
son, en efecto, epistemologicamente (es decir desde el punto de vista del co-
nocimiento) vacios; o, mds bien, desgraciadamente —pues la ideologia tiene
horror al vacio—, estos conceptos humanistas estan ideologicamente llenos.
Llenos, es decir, hinchados con todos los valores del idealismo, de la ideolo-
gia burguesa o pequefio-burguesa. El hombre es, en definitiva, en la ideologia
humanista, siempre algo, es siempre el signo o el portador de algunos “valo-
res”. Por ejemplo: el hombre es el poder creador, es la libertad, es la creacion
“del hombre por el hombre”, etc., es decir, numerosas nociones de la ideolo-
gia pequefio-burguesa. El “hombre” es, de acuerdo al uso que hace de €l esta
ideologia —Marx y Lenin lo repitieron sin cesar—, una nocién empleada para
enmascarar la lucha de clases.

13 Véanse, en especial: Ravaisson, F.; La philosophie en France au XIXéme siécle, Ha-
chette, Paris, 1867; Lachelier, J.; Del fundamento de la induccion: psicologia y metafisica, notas
sobre la apuesta de Pascal; Estudios sobre el silogismo: la observacion de Platner, notas sobre
el “Filebo”, Edit. Reus, Madrid, 1928 [orig. Alcan, Paris, 1924]; Malraux, A.; La condicion hu-
mana, Edhasa,, Barcelona, 1999 [orig. Gallimard, Paris, 1933].
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Vacios de contenido, pero llenos de ideologia idealista o espiritualista:
esto es lo que son los conceptos humanistas.

(Cudl es la razén de que estemos tentados fan fdacilmente a emplear estos
conceptos humanistas de hombre creador, etc., a propdsito del arte, preci-
samente a propdsito del arte? Cierto, sabemos que los mismos conceptos se
usan también a propoésito de la historia, a propésito de la economia politica.
Sabemos que se ha argumentado que la concepcién marxista de la historia
se basa en una concepcion filosofica del hombre como ‘“auto-creador de si
mismo”, que se ha visto en el trabajo este acto de “creacion de si del hom-
bre”, etc. Pero sentimos una fuerte reticencia a emplear este lenguaje. Re-
cordamos que en la Critica del Programa de Gotha Marx nos dijo que es la
ideologia burguesa la que ha desarrollado el término de poder “creador’” del
trabajo; sabemos que Marx criticé y rechazé el concepto de creacion en todo
dominio, etc. Sin embargo, cuando se trata del arte tenemos tendencia a dejar-
nos llevar y a creer que podemos aprender algo de estos conceptos idealistas
y espiritualistas. ;Por qué?

Por una razoén histdérica importante, de la cual debemos tomar conciencia.
No es casualidad, en efecto, si el dominio por excelencia donde se refugia hoy
en dia la filosoffa humanista —es decir la filosofia moral y religiosa— es el arte.
En muchos aspectos el arte se ha convertido en la religion profana de los
tiempos modernos; se ha convertido, estrictamente hablando, en lo “sagrado”
de las sociedades occidentales contemporaneas —al menos a los ojos de los in-
telectuales pequefio-burgueses y de las clases sociales que se pretenden “cul-
tivadas”. Serd necesario escribir algtin dia la historia de esta sustitucion de la
religién propiamente dicha por una religion profana del arte. Esta sustitucion
se dio en Francia durante el curso del siglo XIX y fue lo caracteristico de la
reaccion contra-revolucionaria que buscé en el arte un sustituto a los valores
religiosos sacudidos por la Revolucidon.

Todos los grandes fil6sofos franceses del siglo XIX, de Cousin a Bergson
pasando por Ravaisson y Lachelier (Lucien Séve lo ha visto bien)'4, celebra-
ron, en su filosofia espiritualista, la religion profana del arte. Su filosofia es
el eco laico de una religién en parte obsoleta. Es por esto que toman presta-
do de ella su vocabulario sagrado, hablando de “tesoro”, de “creaciéon”, de
“creador, de “libertad creadora”, etc. Malraux, nuevo cura de esta religion
profana del arte, habla desde hace afios este lenguaje ideoldgico. Me parece
deplorable que tomemos prestado de dicha tradicion reaccionaria este lengua-
je sospechoso.

14 Seve, L.; La Philosophie frangaise contemporaine et se genése de 1789 a nos jours,
précédé de Philosophie et politique, Editions sociales, Paris, 1962.
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(Es necesario precisar que estos conceptos de hombre, creador, creacion,
etc., lejos de ser conceptos esclarecedores, que permiten pensar su objeto
(la produccién del efecto estético), son al contrario conceptos oscuros, que
impiden pensar? ;Es necesario precisar que, si bien hablan al “corazén” de las
naturalezas religiosas, por otra parte impiden el minimo pensamiento positivo
de su objeto?

Sin duda no poseemos gran cosa de Marx, Engels y Lenin en materia de
arte. Pero hemos recibido de ellos, sin embargo, algunas indicaciones precio-
sas. Y sobre todo encontramos en Marx principios tedricos rigurosos que nos
permiten en un primer momento (el de las “investigaciones actualmente en
curso”) plantear adecuadamente el problema tedrico de la naturaleza de los
procesos estéticos. Por supuesto, estos principios tedricos marxistas no tienen
nada que ver —es necesario repetirlo— con conceptos humanistas, incluidos los
denominados “estéticos”.

Y asi resulta que: en lugar de indicarnos la existencia de un problema en
suspenso, que merece largos trabajos e investigaciones, la Resolucion I nos ha
dado una teoria idealista-espiritualista del arte que procede directamente de
los escritos y concepciones de nuestros camaradas Garaudy y Aragon.

Percibimos claramente una consecuencia de la apertura de puertas del
marxismo a la ideologia humanista: que ella ha podido ser contenida en el
dominio de la religién, pero que por otro lado se ha aprovechado del arte para
ofrecer una teoria idealista burguesa.

Nos convenceremos de modo mds evidente abordando la teorfa de la “cul-
tura” de la que nos hablan las Resoluciones.

(Qué es la “cultura”?

Este concepto plantea problemas muy dificiles que exigen investigaciones
y trabajos profundos. Hemos recibido este concepto de la ideologia burguesa
y de la Filosoffa de las Luces, y ha sido retomado por una serie de filosofias
idealistas, desde Kant y Hegel hasta los “culturalistas” de la escuela ameri-
cana moderna. Tal y como lo reencontramos en su existencia actual, €s uno
de los conceptos existentes mds contaminados por la ideologia burguesa. Es
el concepto que requiere, por excelencia, de una critica marxista rigurosa.
Veremos por qué.

Ahora bien, la Resolucidn trata este concepto como si no supusiera ningtin
problema, como si su sentido fuera evidente y transparente.

“La cultura”, declara la Resolucion, “es el tesoro acumulado de las crea-
ciones humanas” (con esta precision diferencial: el animal no crea).

A esta definicién general la Resolucién afiade precisiones. La cultura no
son solo las obras del pasado “que uno se limita a desempolvar para darles
sentido segun el gusto del momento. ; Donde, por otra parte, comienza el pa-
sado? La herencia cultural se construye cada dia, ha sido siempre creada en
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el presente, es el presente el que se convierte en pasado, es decir, en herencia.
Por esto no se osard limitar en ningiin momento el derecho que tienen los
creadores a la investigacion...”.

El “Por esto” que introduce la tltima frase es particularmente oscuro. No
se ve clara la relacion entre la dltima frase sobre la libertad de investigacion
y las frases que la preceden. ;Como explicar esta tltima frase? Entendiendo
que es una sola y misma libertad creadora la que actda desde los origenes de
la cultura hasta nuestro presente; por decirlo de otra manera, la frase afirma
que “no hay ruptura en el vasto movimiento creador del espiritu humano...”.

Ninguna ruptura. Veamos mds exactamente qué significa esto en el domi-
nio de la “cultura”.

Significa, en principio, que no existe verdadera diferencia, ruptura, dis-
continuidad en el seno de la cultura. Significa que la Resolucién I incluye
dentro de la cultura las ciencias, las técnicas y las artes, pero sin insistir en la
diferencia que distingue —en el seno de la cultura— estas realidades diferentes.

Ahora bien, suponiendo que la “cultura” esté efectivamente compuesta,
y s6lo compuesta de, las ciencias, las técnicas y las bellas artes (veremos en
un instante que esto es falso), es necesario sefialar con claridad aquello que
diferencia estas realidades entre ellas, al igual que sefialar cudl de las tres
realidades mencionadas es la realidad fundamental determinante. De entre las
tres realidades mencionadas, esta realidad fundamental, determinante, es el
conocimiento cientifico. Suponiendo que la cultura se reduzca a estos tres ele-
mentos, no puede existir concepcion materialista de la “cultura” asi definida
sin esta precision capital: que la cultura contiene realidades de nivel diferente,
y que el nivel fundamental de esta “cultura” estd constituido por el nivel de los
conocimientos cientificos y no por el nivel de las técnicas o de las bellas artes.

Contra esta tesis materialista la Resolucion I defiende manifiestamente otra
tesis, idealista, segtin la cual la “cultura” (definida por sus tres elementos) con-
siste principalmente en las obras de arte. Esto se ve claramente en el parrafo que
empieza por: “;Qué es un creador?”’. No es un asunto mds que del arte, no es ya
un asunto de la ciencia. Y cuando un poco mds tarde la ciencia reaparece es para
dar lugar a esta observacion, que invierte el orden de la jerarquia real: “la crea-
cion artistica y literaria es tan valiosa como la creacion cientifica, a la cual abre
a menudo el camino”. Ahora bien, en el contexto de la “definiciéon” dada de la
“cultura” seria mas exacto afirmar lo contrario: a saber, que es el conocimiento
el que “abre el camino al arte”, y que los mayores artistas, los mds consagrados,
no lo son sino porque se han nutrido de los conocimientos existentes, de los mas
cientificos, los mas criticos, los mas revolucionarios.

“Ninguna ruptura en el vasto movimiento creador del espiritu humano”,
ninguna ruptura en la historia de la cultura... Retomemos este tema y vaya-
mos mds lejos, siguiéndolo en sus consecuencias.
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Tras esta concepcidn “sin ruptura del vasto movimiento creador del espiri-
tu humano” se esconde de hecho una concepcioén idealista —por tanto burgue-
sa—de la “cultura”. Ella es idealista en tanto suprime de la cultura fodo rastro
de la existencia de las clases sociales y de la lucha de clases. Veamos esto de
cerca, abordando la cuestién por dos caminos diferentes que nos conduciran
al mismo resultado.

(Cémo introducir la realidad de las clases y de la lucha de clases si el
sujeto de la cultura es “el espiritu humano”? Marx nos explicé extensa y de-
finitivamente en La ideologia alemana y en otros lugares que el concepto de
espiritu humano es un concepto ideoldgico, idealista, incluso espiritualista,
que ha sido fabricado por la filosofia idealista-espiritualista con el fin de hacer
desaparecer la realidad de las clases. Si se habla del espiritu humano y de
su desarrollo “sin ruptura” para hablar de la “cultura”, es obligatorio guardar
silencio sobre las clases y la lucha de clases. Por el contrario, si se quiere
hablar de las clases y de la lucha de clases es necesario renunciar al concepto
de espiritu humano.

Llegamos a la misma conclusién por otro camino. Hemos observado pre-
viamente que la Resolucién definia la cultura de acuerdo a tres elementos: las
ciencias, las técnicas y las bellas artes. Pero, incluso admitiendo provisional-
mente esta definicion de la cultura, ella contiene una omision muy grave: la
omisién de una cuarta realidad en la cual se expresa directa e indirectamente
la existencia de las clases sociales, a saber, las ideologias.

De hecho, es impensable hablar de “cultura” sin incluir todas las formas
de la ideologia, la religién, la moral, la ideologia politica, juridica, estética y
religiosa. Ellas son parte orgdnica de la “cultura” e introducen directamente,
en el seno mismo de la cultura, la realidad y los efectos de la lucha de clases.
Marx, Engels y Lenin nos han prevenido con frecuencia del papel nefasto que
juega en el desarrollo de la ciencia misma y de la filosofia la presidon constan-
te de las ideologias y, a través de ellas, de la lucha de clases. Esta realidad es
todavia mds sensible en el caso de las obras de arte, que no sélo nacen y nadan
en medio de las ideologias y estdn dotadas, dentro de una unidad indivisible,
de una significacidn estética e ideoldgica, sino que son percibidas y gozadas
por los lectores, espectadores, oyentes, etc., atrapados ellos mismos en las
redes de la ideologia dominante. Initil es hablar de las ideologias religiosas,
morales, politicas y filoséficas. Reconocer la presencia activa de las ideolo-
gias en la cultura es reconocer que la cultura estd directamente constituida
y dividida por la realidad de las clases sociales y los efectos de la lucha de
clases.

Justamente acerca de esta realidad la Resolucién guarda silencio. En la
concepcién presentada por la Resolucidn, la cultura no tiene que ver mas que
con “el espiritu humano”, con los “creadores”. Entre los hombres —ya sean
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“creadores” o “consumidores” de cultura— y las obras de la cultura —el “te-
soro” de la cultura— ya no existe ese espesor masivo y opaco de la ideologia
que traduce la presencia de las clases en la vida de la “cultura”. Los dificiles
problemas de la distincion, de la ruptura gracias a la cual la ciencia se separa
de la ideologia, el arte se despega de la ideologfia; los dificiles problemas de la
formacion cientifica, tedrica o estética gracias a la cual los individuos se libe-
ran de sus grilletes ideoldgicos y entran en contacto con el conocimiento cien-
tifico, por una parte, y con las obras de arte, por otra; las posiciones de clase
que se expresan directa o indirectamente en la religién, la moral, la filosofia,
etc., todos estos problemas desaparecen, y con ellos desaparece la presencia
de las clases sociales y de la lucha de clases del dominio de la cultura.

La cultura aparece entonces como un ‘“tesoro” puro, el universo apacible
del saber y sobre todo de las artes, donde el poder creador del hombre se ejer-
ce con total libertad.

(Es necesario recordar, a proposito de la “cultura”, las repetidas declara-
ciones de Lenin que oponen como antagonistas e incompatibles a la “cultura
burguesa” y la “cultura proletaria? ;Es necesario recordar que estas declara-
ciones de Lenin no son proposiciones enunciadas a la ligera sino que estdn
destinadas a mostrar la naturaleza de clase de toda cultura? ;No habl6 Lenin
de la necesidad de una “revolucién cultural” para el socialismo? Basta con
tomar en serio estas tesis clasicas para cuestionar la “definiciéon” de la “cultu-
ra” ofrecida por la Resolucién. Para el marxismo, el “corazén” de la cultura
no son las ciencias, las técnicas o las bellas artes, sino las ideologias. Si esta
tesis es correcta, es inevitable constatar que, a propésito de la cultura, la Re-
solucién habla de todo salvo de lo esencial: las ideologias y la lucha de clases
de la que las ideologias son expresion.

No es de extrafiar entonces que en la concepcion de la cultura presentada
por la Resoluciéon —que omite la presencia y la significacion de clase de las
ideologias— los problemas sean extraiamente “simples”.

Por una parte, 1a Resolucion confia el destino del arte a los artistas, maes-
tros del universo del que son creadores. El dificil pero muy importante proble-
ma de la politica cultural del Partido, de la intervencion politica e ideoldgica
del Partido en la lucha ideoldgica (la cual inevitablemente debe llevarse a
cabo contra la ideologia que constituye el “corazén” de la cultura, y que ase-
dia constantemente a las ciencias, la filosoffa y las artes), este problema es
ignorado.

Por otra parte, 1a Resolucion I nos habla de los perjuicios ejercidos por la
politica de los monopolios sobre el desarrollo de las ciencias y las artes, pero
su politica nos es descrita como externa a las ciencias y a las artes, como una
simple cortina que separa de una parte a “los hombres” y de otra al “tesoro de
la cultura”. La Resolucién I no nos habla de ideologia, que es la forma bajo la
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cual la politica configura la cultura en su vida mds intima. Ella nos habla de
una politica externa a la cultura, no de la politica interna a la cultura. De este
modo, en el capitalismo de los monopolios, no existen, entre los “hombres”
y el “tesoro de la cultura”, mas que las “limitaciones del capitalismo”; en
suma un obstdculo, una cortina externa a los “hombres” y a la “cultura”. Una
vez suprimido este obstdculo, “una humanidad liberada de las limitaciones y
obstaculos impuestos por el «cdlculo egoista” debe ser capaz de encontrar
este tesoro y apropidrselo en su totalidad”. No, las cosas no son tan sim-
ples, porque la supresion del capitalismo no suprime los problemas politicos
e ideologicos, es decir los problemas de clase, de la cultura, puesto que ellos
son parte orgdnica también de la sociedad socialista.

Del mismo modo, la Resolucién resuelve de modo extremadamente sim-
ple el problema de los intelectuales: “Los intelectuales, ansiosos por liberarse
de las limitaciones materiales e ideologicas que la burguesia impone a su
actividad, no pueden sino buscar la alianza politica de la clase obrera”. Sin
embargo, sabemos muy bien que los intelectuales, aun “ansiosos de liberarse,
etc.” no pueden buscar la alianza de la clase obrera. Por una razén de clase:
en su mayoria, los intelectuales son pequefio-burgueses. Lo que ocurre todos
los dias lo prueba: en la inmensa mayoria de casos, la burguesia no tiene
problemas para atar a los intelectuales de mil maneras, incluyendo entre estas
los temas de la ideologia pequefio-burguesa que ella reserva al uso de éstas
pequefios burgueses que son los intelectuales. Estos temas son parte orgdnica
de la cultura contempordnea. Permiten a los intelectuales soportar su servi-
dumbre, si se da la necesidad, protestando contra ella (este es el fundamento
del “humanismo”).

Esta es la teorfa de la cultura que nos presentan las Resoluciones. Es una
teoria idealista burguesa y no una teoria marxista proletaria de la cultura.
No es casualidad que esta teoria idealista hable el lenguaje espiritualista,
“movimiento creador del espiritu humano”, y omita la presencia de la reali-
dad de las clases sociales y de la lucha de clases en la cultura. Este lenguaje
espiritualista se vuelve necesario para enmascarar y consagrar dicha omision.

No pretendo afirmar que éstas sean cuestiones féciles, cuestiones que pue-
dan resolverse en pocas frases. Precisamente, lo que lamento es que las Re-
soluciones se hayan aventurado en una empresa en la que nuestros camaradas
Garaudy y Aragon han comprometido a todo el Comité Central.

Anadiré ain una palabra. Me parece que podemos comprobar, sobre la
base de este ejemplo preciso del arte y de la cultura que nos ofrece la Re-
solucién I, cudl es el precio que nos arriesgamos a pagar por una falta de
vigilancia tedrica, y en especial por el compromiso tedrico de hecho entre la
teorfa marxista, de una parte, y la ideologia humanista de nuestro camarada
Garaudy, de otra. Al no plantearse la cuestién fundamental acerca de la no-
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validez cientifica de los conceptos “humanistas”, se llega a este resultado: se
da via libre a la ideologia humanista, se le ofrece la posibilidad de presentarse
en nombre de la teorfa marxista. La consecuencia no se ha hecho esperar:
estd inscrita en la teoria idealista burguesa del arte y de la cultura que se ha
analizado.

V. Para concluir.

Concluyo.

(Qué razén podria invocarse para hacer de un compromiso tedrico algo
aceptable? Se dira: razones politicas.

Se dird que se trata de introducir la politica de unidad de nuestro Partido
en la realidad, de hacernos entender por nuestros camaradas socialistas, por
los trabajadores cristianos y los intelectuales. Se intentara justificar tal o cual
presentacion, tal o cual formulacién de nuestras posiciones en un lenguaje
que no es el nuestro por la necesidad del “didlogo”, por la necesidad de abor-
dar francamente y con valentia los problemas que “presentan un obsticulo”
a la unidad.

Una vez comprometidos en este proceso es indispensable estar alerta, y a
la vez es muy dificil estarlo. La “dindmica de la unidad” no juega en sentido
unico: ella puede igualmente contaminar nuestros esfuerzos y nuestras pro-
pias concepciones.

De acuerdo con los principios sostenidos por nuestro camarada Waldeck
Rochet!® a propésito de las relaciones con los cristianos, considero que cuan-
to mds nos comprometamos con una politica de la unidad, tanto mds firmes
deberemos ser en nuestros principios, tanto mds atentos al estado de nuestras
propias convicciones feoricas. Basta con releer los documentos publicados
bajo los nombres de Marx y Engels con ocasién del congreso unitario de
Gotha para ver que la defensa de los principios tedricos era para ellos la
regla absoluta de toda politica de unidad. Los comunistas tienen todo que
ganar cuando afirman y defienden la pureza de sus concepciones tedricas,
especialmente en el momento en el que la cuestién de la unidad esta al orden
del dia.

Deseo que la presente carta, los comentarios y también las criticas que ella
contiene, se lean y entiendan como una contribucién a la defensa de la pureza
de la teorfa marxista-leninista.

18 marzo de 1966

Louis Althusser

15 Rochet, W.; cit. not. 2.
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