320 Notas y Resefias

A prop6sito de J.-F. KERVEGAN, Que faire de Carl Schmitt?, Gallimard,
Paris, 2011.

Jean-Francois Kervégan nos ofrece un nuevo libro sobre Carl Schmitt.
Esta vez no es la relacién con Hegel (Hegel, Carl Schmitt. Lo politico, entre
especulacion y positividad, Escolar y Mayo, Madrid, 2007) el objeto de su
interés, sino mds bien la reflexion sobre si sigue mereciendo la pena leer a
Schmitt ante tantas acusaciones como ha puesto de manifiesto el siglo XX.
La actitud que toma el autor francés en ese dilema es: «pensar con Schmitt
contra Schmitt».

A sus ojos, el jurista alemdn aparece como un pensador esencialmente dis-
cutible. Su pensamiento criptico junto con las diversas tomas de posicion ante
los problemas, en ocasiones contradictorias, han hecho de sus tesis objeto de
polémica desde muy diferentes tendencias de derecha e izquierda. Todas las
tradiciones del pensamiento politico se dan cita en la discusion de sus tesis,
planteamientos e interpretaciones.

Después de pasar revista a los diferentes nticleos de recepcion del pensa-
miento del jurista de Plettenberg: alemdn, italiano, americano y francés —no
aparece en ninglin momento la recepcidon espanola como tal, aunque refiere
a Alvaro d’Ors en la recepcién alemana—, pasa a analizar con mds detalle un
caso conflictivo: el provocado por el conocido articulo de Ellen Kennedy en
el que la intelectual americana ponia de manifiesto la relacion de la izquierda
critica alemana con el pensamiento de Schmitt. Esta tesis suscité inmediatas
respuestas por parte de Martin Jay, de Alfons Sollner y de Ulrich K. Preuss.
Pero es quizd Habermas quien una y otra vez intenta despegarse de la sombra
de esa influencia. En opinién de Kervégan esa influencia es, sin embargo,
facilmente demostrable. En este punto, el libro de Kervégan adquiere la forma
de una breve disputa con Habermas.

Toda esta amplia recepcién del pensamiento schmittiano le pone sobre
el camino de que «il faut partir de Carl Schmitt»; ahora bien, y en esto el
filésofo francés es taxativo, no por ello han de seguirse hasta el final sus
tesis. Schmitt es un buen punto de partida en la formulacion de los problemas
contempordneos —en gran medida heredero de Max Weber—, pero no debe uno
quedar apresado en el pensamiento dialéctico al que conduce su hilo mds o
menos argumental. Sin pasar por €l, nos dice el autor, muchos problemas que
debe enfrentar hoy, por ejemplo, una teoria del derecho, no quedarian formu-
lados de un modo satisfactorio.

Kervégan reconoce esta influencia en su propia trayectoria intelectual: su
actual bisqueda de una teoria de la normatividad que respete la autonomia de
su objeto sin por ello obviar los limites internos y externos a los que estd su-
jeto, es un impulso que nace del inconformismo ante la posicién schmittiana
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sobre el derecho, la cual aboca a optar, desde su punto de vista, bien por un
normativismo, bien por un decisionismo, bien por un pensamiento institucio-
nal.

En cualquier caso, el autor piensa que no hay una tinica respuesta al «pro-
blema Carl Schmitt». No se puede hacer un juicio global. De ahi que a lo
largo de los diferentes capitulos vaya desgranado su posicioén ante los dife-
rentes topicos schmittianos: la teologia politica, la critica al normativismo, la
oposicién entre legalidad y legitimidad, el concepto de lo politico, la unidad
del mundo y el fin de la historia. Las reflexiones sobre cada una de estas
cuestiones aportan al estudioso de Schmitt mucho material para su propio
trabajo, pues estan perfectamente documentadas y en ellas resplandece la fina
erudicion tan loable siempre en las obras de Kervégan.

A través de los andlisis que el fil6sofo francés hace de cada una de estas
cuestiones nos ensefia que podemos aprender de Carl Schmitt a ampliar tanto
las preguntas como las respuestas que €l dio a los problemas. Es decir, nos
anima a través de su propia pluma a ampliar las respuestas schmittianas, por
ejemplo, nos pone sobre la pista de que un pensamiento normativista debe
tomar en cuenta el argumento decisionista si quiere hacerse coherente, que
una critica de los presupuestos de la legalidad democrética puede nutrir un
pensamiento de la legitimidad democrdtica, que una consideracion del Estado
como forma histérica nos puede ilustrar sobre bajo qué condiciones la forma
estatal de la politica puede mantenerse en el largo plazo.

El libro de Kervégan, tal como pretende, muestra que es posible un uso
critico de los conceptos schmittianos. En cualquier caso, reconoce a Schmitt
como un pensador de la ruptura mas que de la normalidad y, por eso, su
ayuda no puede ser definitiva para la filosoffa politica. Son de otros nombres
de los que nuestro tiempo, si quiere ser un tiempo de paz, necesita ayuda. De
ahi que la posicion de Kervégan quede mas cerca de Kelsen o de Hart que de
Schmitt.

La lectura de Schmitt logré situar al filésofo francés en la cercania de
Kelsen y Hart, en cuya compaiiia su propia filosofia se encuentra ahora. En
él se cumplié exactamente lo que él mismo aconseja en las dltimas lineas
de su libro: proyectarse mas alld de Carl Schmitt. La gran lucidez del jurista
alemdn, también puede percibirse en el filésofo francés. De ahi el gran apro-
vechamiento que se saca de la lectura de este libro.

El publico hispano parlante, ademds, podra gozar de su lectura en su pro-
pio idioma, pues Escolar y Mayo estd preparando su traduccion.

Montserrat Herrero
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