Ideas, conceptos, metaforas
La tradiciéon alemana de historia intelectual
y el complejo entramado del lenguaje

Elias José Palti

Segun suele afirmarse, la escuela alemana de historia de conceptos o Be-
griffsgeschichte iniciada por Reinhart Koselleck, junto con Otto Brunner y
Werner Conze, introdujo un sentido de la historicidad de las formaciones
conceptuales por completo ausente en la tradicion precedente Ideengeschich-
te. Una de las mejores expresiones de ello seria El mito del Estado, de Ernst
Cassirer. Alli el concepto de Estado aparece como una categoria transhistdrica
que puede encontrarse en las mas diversas épocas y contexto de pensamiento.
Esta oposicion resulta, sin embargo, algo simplista. Ciertamente, ninguno
de los pensadores a los que normalmente se los inscribe dentro de aquella
tradicién desconocié el hecho de que el significado de las ideas se altera en
los marcos de los diversos contextos discursivos en que aparece. Lo dicho no
niega que entre el método desarrollado por autores como Ernst Cassirer y el
programa historiografico propuesto por Koselleck haya diferencias sustan-
ciales. Pero hallarlas no resulta tan sencillo. Para descubrirlas es necesario
internarse en la problemadtica, sumamente compleja, relativa a la temporalidad
de las formaciones intelectuales, cudl serfa su origen y naturaleza. En fin, no
basta con registrar los cambios semanticos que experimentan los conceptos
sino que es necesario comprender por qué lo hacen.

Como veremos, no se trata de que la Ideengeschichte desconozca estos
cambios sino de que enfrentard obstdculos insalvables en el momento de ex-
plicar los mismos, obstdculos que tampoco, sin embargo, la Begrisgeschichte
koselleckiana lograrfa superar completamente. Para Blumenberg, ello no es
incidental; no se trataria meramente de una deficiencia en la teoria kosellec-
kiana sino que desnuda una problemadtica epistemoldgica mds profunda. Los
problemas hallados para dar cuenta de la fuente de la contingencia en la his-
toria intelectual expresan el hecho de que ello es algo que escapa, por defini-
cion, al alcance de la historia conceptual; es decir, exige trasladar el foco de la
reflexion de los conceptos hacia un dmbito mds primitivo de realidad simbdli-
ca, que es, precisamente, aquél en que buscarfa internarse su «metaforologia».
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Lo cierto es que en esta busqueda por hallar la fuente de la contingencia
—historicidad— que tifie a las formaciones conceptuales, impidiéndoles fijar
su contenido semantico, la tradicion alemana de historia intelectual, en la
linea que arranca con Dilthey y Cassirer y culmina en Koselleck y Blumen-
berg, habrd de ampliar decisivamente nuestras perspectivas de la misma y
abrir nuestra perspectiva a un orden de realidad complejo y estratificado, un
ricamente entramado universo simbdlico que yace mads alld del plano de los
contenidos referenciales de los discursos (que fuera el objeto exclusivo de la
historia de «ideas»).

CAMBIO Y PERMANENCIA DE LAS IDEAS

Cassirer, como dijimos, es normalmente considerado uno de los principa-
les representantes de la tradicion alemana de Ideengeschichte. En El mito del
Estado define su planteo metodolégico a partir de una discusion respecto de
la naturaleza de los mitos y la posibilidad de comprenderlos desde una pers-
pectiva racional.

Por un lado, dice, es cierto que, en contra de lo que afirmaba James Frazer
en La rama dorada, los modos de proceder intelectual propios del mito no
pueden asimilarse a los cientificos sin desfigurarlos y perder de vista aquello
que los caracteriza como tales. Pero, inversamente, si éstos, como sostenia
Lucien Lévy-Bruhl en La mentalidad primitiva, nos fueran absolutamente
extrafios, si fueran radicalmente incompatibles con nuestra mentalidad racio-
nal, no habria ningtin conocimiento cientifico posible de ellos. En suma, para
Cassirer, los conceptos, categorias y procedimientos intelectuales no pueden
extrapolarse de un tipo de mentalidad a otra, carecen de significado despren-
didos de la matriz intelectual particular en que se inscriben. El mito y la razén
delimitan, pues, dos universos de sentido cerrados y autocontenidos. Esto no
impide, no obstante, la mutua traductibilidad entre ambos modos de compren-
sién del mundo. Demanda, si, un arduo trabajo de exégesis para penetrar las
claves particulares que ordenan aquellos sistemas intelectuales extrafios al
nuestro, como el mitico.

Hasta aqui, el programa de Cassirer no parece diferir demasiado, mutatis
mutandis, del de Koselleck en su abordaje de las dos grandes cosmovisiones
que analiza, 1a moderna y la premoderna (las cuales se encontrarian separadas
por el Sattelzeit o «periodo bisagra» que va entre 1750 y 1850). Si bien, para
él, no hay medida comun entre ellas en cuanto a sus contenidos ideales, la
misién del historiador conceptual consiste en recobrar y volver significativo
el universo intelectual premoderno para los contemporaneos. Llegado a este
punto, sin embargo, se revela, para Koselleck, la limitacion fundamental de la
Ideengeschichte. Las ideas no pueden servir de unidad de andlisis para un tipo
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de comprension histdrica tal puesto que carecen, como tales, de un principio
de historicidad inherente. Una idea aparece o no en un contexto, pero ello es
una circunstancia externa a ella. Entre una idea y su contexto no existe un
vinculo mds que contingente. S6lo en los conceptos las variantes semanticas
producidas por las alteraciones en su contexto de enunciacion se integran a los
mismos y pasan a formar parte constitutiva de su definicién. De aqui resulta
aquella limitacién intrinseca a toda historia de ideas.

El problema que se le plantea a ésta en el momento de abordar los cambios
semdnticos es como identificar la persistencia de una misma idea, aquello
que la identifica a través de la serie de sus desplazamientos significativos.
La tnica forma posible de hacerlo dentro de sus marcos es suponiendo la
existencia de un nicleo conceptual que se mantiene inalterado por debajo
de las variaciones de sentido que tal idea experimenta. Si no fuera asi, si tras
cada nueva definicién de ella no se preservara nada de las definiciones pre-
cedentes, se trataria, en cada caso, simplemente de una idea distinta. Escribir
una historia de la idea de «Estado» implicaria, pues, incurrir en una falacia
nominalista, esto es, crear una entidad ficticia a partir de la sola recurrencia
accidental de un término que no remite a ningiin objeto o nicleo conceptual
comun. En fin, en tal caso, la historia intelectual se pulverizaria, reduciéndose
a una pura secuencia de acontecimientos discursivos singulares.

Ahora bien, dicho esto, la pregunta original atn persiste: qué pasaria si,
a pesar de ello, el andlisis histérico no nos descubriese, sin embargo, la exis-
tencia de ningtin nicleo comiin a una misma idea, ninguna definiciéon que
comprenda a todas sus declinaciones histdricas. Dicho de otro modo, qué
ocurriria si las variaciones semdnticas que se verificaran histéricamente fue-
ran lo suficientemente amplias al punto de no dejar lugar a ningtiin conjunto
de principios o afirmaciones que fuese aplicable a todos los miembros de la
clase en cuestion. De hecho, éste parece ser el problema mds frecuente entre
los historiadores intelectuales. Estos habran de comprobar una y otra vez las
dificultades, si no la llana imposibilidad, de hallar una definicién univoca de
aquellos términos politicos muy connotados histéricamente, como liberalis-
mo, reputblica, democracia, justicia, etc. Todas las propuestas de definicién
al respecto parecen condenadas a ser siempre al mismo tiempo demasiado
amplias y demasiado estrechas. Es decir, para incluir todo aquello que debe-
rian incluir deben volverse tan vagas que pierden todo efecto discriminatorio
(préacticamente todos los sistemas de ideas conocidos podrian comprenderse
bajo dicha definicién), y aun asi tampoco tales intentos vagos de definicién
podrian evitar que nunca se apliquen completamente a aquellos casos a los
que estaban destinadas a hacerlo. En suma, el historiador de ideas estaria
condenado a manejar categorias (puesto que no puede prescindir de ellas)
carentes, sin embargo, de toda capacidad hermenéutica efectiva.
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En dltima instancia, la Ideengeschichte sélo pondria de relieve una aporia
inherente a las filosofias neokantianas de la historia: éstas habrian de intro-
ducir un sentido histérico que las lleva a postular la existencia de quiebres y
rupturas conceptuales sin poder, no obstante, pensarlos sin destruir las premi-
sas en que se sustentaba su sistema de saber. Todo el proyecto historiografico
koselleckiano gira, justamente, en torno del objetivo de confrontar esa aporia,
lo que lo lleva a elaborar su concepto de concepto.

EL CONCEPTO Y SUS DESFASES SIGNIFICATIVOS

Segtn afirma Koselleck, s6lo cuando un término o idea se carga de con-
notaciones particulares diversas se convierte en un «concepto» («una pala-
bra», dice, «se convierte en un concepto si la totalidad de un contexto de
experiencia y significado sociopolitico, en el que se usa y para el que se usa
esa palabra, pasa a formar parte globalmente de esa tinica palabra»).' Y eso
replantea completamente la cuestion. Mientras que la idea, para preservarse
como tal, debe estrechar progresivamente su contenido hasta, en su caso limi-
te, convertirse en una categoria vacia (para abarcar toda la variada gama de
sentidos comprendidos por su nocién no puede ya afirmar nada determinado),
el concepto, por el contrario, se enriquece semdnticamente a medida que in-
corpora contenidos diversos. Esta riqueza semdntica le confiere, no obstante,
un cardcter inevitablemente plurivoco.

Como afirma la maxima de Nietzsche que Koselleck repite una y otra vez
en sus escritos: «sélo lo que no tiene historia es definible». Los conceptos, en
efecto, no pueden definirse. No hay ningtin niicleo conceptual uniforme que
los identifique a través de los cambios que experimentan. No obstante, en el
transcurso de sus propias modificaciones significativas se va tejiendo una red
semadntica; las distintas definiciones suyas se van articulando e imbricando
entre si conformando una cierta unidad de sentido. Asi, todo uso actual de un
concepto moviliza siempre una malla heterogénea de significados en €l sedi-
mentados. Tal plurivocidad sincrénica tiene, pues, fundamentos diacrénicos,
indica una inevitable asincronia semdntica. De alli deriva, precisamente, la
caracteristica fundamental que distingue, para Koselleck, a un concepto: su
capacidad de trascender su contexto originario y proyectarse en el tiempo
(«los conceptos sociales y politicos», asegura, «contienen una concreta pre-
tension de generalidad»; «una vez acufiado, un concepto contiene en si mismo
la posibilidad puramente lingiifstica de ser usado en forma generalizadora»).?
Y es esta capacidad de los conceptos de transponerse a sus contextos espe-

1 R. KOSELLECK, Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos historicos, Paidés,

Barcelona, 1993, p. 117.
2 Ibidem, pp. 112, 123.
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cificos de enunciacion, de generar asincronias semdnticas, la que, para él,
confiere a la historia de conceptos su rendimiento especifico.

Al liberar a los conceptos [...] de su contexto situacional y al
seguir sus significados a través del curso del tiempo para coordi-
narlos, los andlisis histdricos particulares de un concepto se acumu-
lan en una historia del concepto. Unicamente en este plano se eleva
el método histérico-filoldgico a historia conceptual, inicamente en
este plano la historia conceptual pierde su cardcter subsidiario de
la historia social 3

Si la historia conceptual se recorta de la historia social, adquiere un carac-
ter propio, es porque solo ella puede proveer claves para reconstruir procesos
de largo plazo. Los conceptos, en definitiva, en la medida en que sirven para
articular significativamente las diversas experiencias sociales, que forman
redes discursivas que cruzan las épocas y trascienden las esferas de sociabili-
dad inmediata, sirven de indice de las variaciones estructurales. Pero, por otro
lado, si éstos actian, retrospectivamente, como indice efectivo de las mismas,
es porque son, al mismo tiempo, un factor para su constituciéon. Con cada con-
cepto, dice, «se establecen determinados horizontes, pero también se estable-
cen limites para la experiencia posible y para la teoria concebible».* De hecho,
los conceptos proveen a los actores sociales las herramientas para comprender
el sentido de su accionar, elevan la experiencia cruda (Erfahrung), la pura
percepcién de hechos y acontecimientos, en experiencia vivida (Erlebnis). Y,
de este modo, conectan también entre si las diversas vivencias en unidades de
sentido, actdan de soporte para sus conexiones estructurales.

Ahora bien, si la historia conceptual supera y trasciende a la historia social
en cuanto articula redes significativas de largo plazo, es al mismo tiempo,
para Koselleck, deficitaria respecto de ésta, puesto que nunca la agota. Los
hechos sociales, la trama extra-lingiiistica rebasa al lenguaje en la medida en
que la realizacién de una accién excede siempre su mera enunciacion o repre-
sentacion simbdlica. Ello explica por qué un concepto, en tanto que cristali-
zacion de experiencias histdricas, puede eventualmente alterarse, frustrar las
expectativas vivenciales en él sedimentadas, ganando asi nuevos significados.
Cabria, pues, hablar de un doble exceso o rebasamiento en la relacion entre

3 Ibidem, p. 113.

4 Ibidem, p. 128.

5 «Toda historie», dice, «se constituye por la comunicacion oral y escrita de generaciones
coexistentes, que se trasmiten mutuamente las experiencias respectivas». (R. KOSELLECK, «Sozial-
geschichte und Begriffsgeschichte», en W. SCHIEDER Y V. SELLIN (comps.), Sozialgeschichte in
Deutchland, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1986, 1, p. 97).
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la historia conceptual y la historia social, entre el nivel del lenguaje y el nivel
extra-lingiiistico; en fin, entre estructuras y acontecimientos.

Llegado a este punto, sin embargo, se plantea un segundo problema,
mucho mds complejo de resolver Por un lado, es necesario postular la existen-
cia de un residuo inerradicable de facticidad que impida la clausura l6gica de
los sistemas conceptuales abriéndolos a la temporalidad. Sélo dicho postulado
explicaria la contingencia de las formaciones conceptuales. Pero abre, a su
vez, una serie nueva de interrogantes: ;como abordar este dmbito que resiste
a su simbolizacién segtin las categorias disponibles en un lenguaje dado y lo
trastoca?; ;si no estd siempre ya investido de sentido, cudl es su naturaleza
ontoldgica y cudl el modo por el que eventualmente irrumpe en el plano sim-
bélico obligando a reconfigurar el mismo para forzarlo a dar cuenta de é1?

Por detrds de esta interrogacion asoma, pues, una cuestion mads radical:
no cémo cambia el sentido de los conceptos particulares sino cémo se re-
compone el sistema que los dispone y articula. Y ella hace surgir, a su vez, un
problema de orden epistemoldgico: ;qué pasaria si no sélo los conceptos sino
también los propios horizontes de sentido dentro de los cuales éstos se des-
pliegan fueran también construcciones histéricas contingentes, sin fundamen-
tos racionales o premisas intelectuales comunes en que sostenerse?, ;como
pensar la 16gica de su sucesion y sus desfases?, ;cémo articularlos en una
unidad de sentido a través de los desplazamientos significativos que permite
su inteligibilidad histérica? En fin, se reproducirfa aqui el mismo problema
anterior pero replicado ahora en un nivel mds primitivo de realidad simbdlica,
es decir, ya no en el de los conceptos individuales sino el de las estructuras
formales que determinan las condiciones de articulacién de los conceptos.
Koselleck, como vimos, buscaria abordar la primera de las preguntas plan-
teadas, la cual indicarfa un limite dltimo puesto a toda historia de ideas, pero
dejarfa sin responder la segunda de ellas, que es la que estaba en la base de la
anterior. Es ella la que ocupard centralmente a Blumenberg.

LOS FACTICIDAD DE LOS CONCEPTOS

Una de las experiencias de la nifiez que mds lo marcd, cuenta Blumenberg,
fueron las largas sesiones en el cuarto oscuro junto a su padre, un aficionado
a la fotografia. Los frascos y fluidos le parecian especies de pocimas magicas.
Lo que mas lo asombraba, en realidad, no era el resultado —poco le importaba
si las fotos eran buenas o no— sino ver como emergia una imagen de la nada,
misterio que las explicaciones quimicas de su padre no alcanzaban, para €I,
a quitarle su cardcter como tal. Este le revelaba, le ofrecia una imagen de
un misterio atin mayor. El sabfa ya cémo habia sido la Creacién. «Agitando
con cuidado las placas en los bafios, surgia el mundo —si tanta contundencia
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ni jaleo, por supuesto, como en el preludio biblico, pero en principio con el
mismo procedimiento» .6

Esta escena condensa la preocupacidén que orientard toda su carrera inte-
lectual y presidiria la elaboracion de su monumental obra. «Desde entonces»,
afirmaria luego, «tuve al menos una idea de cémo nacen los conceptos».” La
imagen biblica de «hacerse luz de las tinieblas», ese surgir de la Nada, expre-
sa, para Blumenberg, mejor que ninguna otra, ese fondo insondable que pre-
cede al origen, ese vacio primitivo antes del sentido, y del cual éste emerge.
En ella se encuentra simbolizada esa imposibilidad del lenguaje conceptual de
dar razén de aquello que lo funda. Este autor referia asi a lo que consideraba
un déficit intrinseco de toda historia conceptual. Como afirmaba ya en su
primer trabajo metodolégico, Paradigmas para una metaforologia (1960),
aparecida originariamente en Archiv fiir Begriffsgeschichte (la revista fun-
dada por Erich Rothacker, junto con Hans-Georg Gadamer y Joachim Ritter,
con el objeto de relanzar el proyecto de Wilhelm Dilthey de una historia de
conceptos).} los conceptos, en realidad, presuponen ya una cierta grilla te6-
rica dentro de la cual puedan configurarse como tales. Ninguna historia de
conceptos nos pondrd, pues, en contacto con la estructura de sentido que se
encuentra en su base.

Eso que no se deja expresar en conceptos se nos muestra, sin embargo,
para él, en imdgenes, encuentra expresion en el lenguaje figurado de las me-
tdforas. Como ya los antiguos habian descubierto, las metdforas no son meros
ornamentos del lenguaje, nombres figurados para aquello que se encuentra
ya perfectamente definido por su nombre propio, sino que vienen a llenar un
vacio significativo. «Un andlisis», dice, «tiene que interesarse por averiguar
qué carencia logica es esa para la que la metdfora hace de sustitutivo».® Es-
pecial relevancia le asigna Blumenberg a lo que llama metdforas absolutas,
puesto que en su historia se nos revelan los pliegues por los cuales se forman
y alteran esos horizontes histéricos de comprension «dentro de las cuales los
conceptos experimentan sus modificaciones» .

En dltima instancia, piensa, una historia de conceptos resulta autodestruc-
tiva. Una vez que lograse su objeto de fijar con precision el sentido de los
conceptos, perderia toda razén de ser. La historia de conceptos no seria sino la
de su propia anulacion. «Historia», dice, «no es aqui mas que precipitacion y
prevencion, pérdida de la presencia exacta cuya metddica recuperaciéon anula

6 H. BLUMENBERG, Conceptos en historias, Sintesis, Madrid, 2003, p. 28.

7 Ibidem.

8  Estos buscaban asf evitar la confusién terminolégica originada por el uso de los mismos
conceptos en concepciones del mundo muy distintas entre si.

9  H. BLUMENBERG, Paradigmas para una metaforologia, Trotta, Madrid, 2003, p. 44.

10 Ibidem, p.47.
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la historicidad»."! En fin, si el proyecto cartesiano de autoevidencia del senti-
do fuera posible, la historia no seria mds que una ilusién destinada a disiparse,
una circunstancia derivada meramente de las limitaciones facticas de nuestras
facultades cognitivas.

En realidad, esta critica iba dirigida a la historia conceptual tal como la
concebian Rothacker y Ritter, no a la Begriffsgeschichte koselleckiana. En
efecto, el proyecto de Koselleck, al igual que el de Blumenberg (y en contra
de los que muchos de los actuales practicantes de la historia conceptual tien-
den a interpretar), no se reduce a intentar trazar los cambios semdnticos en
los conceptos sino que éstos resultan relevantes, para €l, sélo en la medida
en que sirven de indice de alteraciones mds profundas en los horizontes de
sentido dentro de los cuales los conceptos eventualmente se despliegan (entre
los cuales distingue dos, separados entre si por el Sattelzeit o «periodo bisa-
gra»). Los lenguajes politicos que busca reconstruir no son meros conjuntos
de conceptos, sino que remiten a una realidad simbélica de segundo orden.
Allf radica la diferencia crucial entre la Begriffsgeschichte de Koselleck y la
historia de conceptos propuesta por Rothacker y Ritter, y explica su mayor
afinidad con la suerte de fenomenologia de los horizontes de sentido que se
propone realizar Blumenberg. La segunda premisa en que se funda su em-
presa deriva, a su vez, de la anterior: los conceptos, para Koselleck, no son
nunca completamente definibles, contienen dentro de si un residuo irracional
que impide la clausura l6gica de las formaciones conceptuales. De alli que,
como Blumenberg afirma, las alteraciones en horizontes de comprensién no
sean nunca reductibles a la serie de desplazamientos significativos producidos
en el interior de los mismos. Esta doble premisa es lo que lleva a Koselleck,
por un lado, a abrir la historia conceptual a la historia social, y, por otro, a
trascender aquella en la direccion de una Historik, esto es, de «una teoria mas
general de las condiciones de posibilidad de historias (Geschichten)».> Y
ello le permite, a su vez, situar los cambios conceptuales en una perspectiva
cultural mds vasta y relacionar las alteraciones lingiiisticas con las grandes
las mutaciones epocales ocurridas, que es, justamente, lo que distingue a la
Begriffsgeschichte koselleckiana y la hace, al mismo tiempo, mucho mds que
una mera historia de conceptos.

No obstante, es cierto ain que Koselleck enfrentard problemas teéricos
insolubles en el momento de intentar dar cuenta de aquello que escapa del
plano conceptual y, en ultima instancia, lo funda. Su explicacion de esa gran

11 Ibidem, p. 42. «Vista desde el ideal de una terminologia definitivamente vdlida, en ge-
neral la historia de los conceptos sélo puede tener un valor critico-destructivo, un papel que se
acabaria una vez conseguida la meta» (Ibidem.).

12 R.KOSELLECK, «Histérica y hermenéutica», en R. KOSELLECK y H. GADAMER, Historia y
hermenéutica, Paidés, Barcelona, 1997, p. 70.
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mutacién epocal ocurrida en lo que denomina Sattelzeit, y de la que emerge la
modernidad, que es su caso paradigmadtico, ilustra esto. Como sabemos, éste
remite sus origenes a los viajes ultramarinos, que abrieron el horizonte de los
europeos a la inmensa diversidad cultural existente en el planeta, y, en parti-
cular, a los desarrollos tecnolégicos del siglo XVIII, que permitieron concebir
la idea moderna de progreso. Aun mas fundamental, sin embargo, dice, fue la
irrupcion revolucionaria en Francia, que dio origen a una nueva conciencia
respecto de la constructibilidad de la historia (que es el hombre el que cons-
truye la misma). La agencialidad subjetiva es, en fin, la que interrumpe la re-
petibilidad de los procesos histéricos (que era la premisa en que se fundaba la
vieja idea de la historia magistra vitae) e instala esa brecha que separa el «ho-
rizonte de expectativas» del «espacio de experiencias». Y es ella también la
base de su inteligibilidad. Retomando la famosa frase de Kant, afirma que la
condicién de su comprension radica en el hecho de que «el propio adivinador
hace y organiza los acontecimientos que pronostico».'* «La historia parece
estar disponible», concluye Koselleck, «desde dos puntos de vista—para el que
actda, que dispone de la historia que hace; y para el historiador, que dispone
de ella escribiéndola. Vista asi, el campo de libre disposicién de la historia lo
determinan los hombres».!4

Sin embargo, este andlisis no alcanza atin a explicar como los fenéme-
nos aludidos se produjeron. En dltima instancia, siguiendo la propia premisa
koselleckiana de que los conceptos no son meramente indices sino también
factores historicos (y que es esta doble naturaleza la que permite, en reali-
dad, su inteligibilidad), hay que suponer que ni los viajes ultramarinos, ni los
desarrollos tecnolégicos ni la revolucion francesa habrian sido posibles, a su
vez, sin una serie de transformaciones conceptuales que le precedieron (como
sefalara Husserl en La crisis de las ciencias europeas, la secularizacion del
pensamiento occidental no fue realmente el resultado de los avances cientifi-
cos, sino, a la inversa: fue necesario antes que el mundo se despojara de sus
misterios para que pudiera emerger una actitud técnica hacia él)."> Historia
social e historia conceptual remitirdn asi permanentemente una a otra, produ-
ciendo un circulo argumentativo.

En efecto, por un lado, sin accién humana no habria cambio en la historia;
pero, a su vez, toda accién humana, toda agencialidad subjetiva, presupone
un determinado marco conceptual dentro del cual desplegarse desde el mo-

13 1. KANT, El conflicto de las facultades; citado en R. KOSELLECK, Futuro pasado, o. c., pp.
257 ss.

14 R. KOSELLECK, Futuro pasado,o.c.,p.252.

15 Para debates mds recientes acerca de la secularizacién del pensamiento moderno, véase
A. RIVERA, «La secularizacion después de Blumenberg», Res publica. Revista de filosofia politi-
ca, 11-12,2003, pp. 95-142.
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mento en que, seglin afirma, son éstos [los conceptos] los que «establecen
los horizontes pero también los limites para la experiencia posible».!'® Ahora
bien, la pregunta que surge aqui es cémo, partiendo de ciertos marcos catego-
riales particulares que delimitan su universo de lo concebible y lo posible, los
sujetos pueden, no obstante, escapar a sus constrefiimientos y dar lugar a la
emergencia de horizontes de sentido ya extrafios a los mismos, que trastocan
su logica. Como dice Koselleck, ningtin concepto «puede ser tan nuevo que
no esté virtualmente constituido en la lengua dada y no tome su sentido de un
contexto lingiiistico heredado del pasado».!”

El problema ahora, pues, se ha invertido. Ya no se trata, como en Cassi-
rer, de la dificultad de concebir esa instancia que otorga coherencia a los
procesos histérico-conceptuales, sin recaer en alguna forma de teleologismo,
sino, por el contrario, cémo pensar la contingencia de los procesos formativos
histérico-conceptuales. Por un lado, quebradas las premisas evolucionistas,
esto es, el supuesto de que la historia posee un principio de desarrollo ins-
cripto en su propio mecanismo objetivo y que tiende a su autotransformacién
siguiendo sus impulsos inherentes, s6lo la apelacion a una instancia de accién
intencional colocada por fuera de ellos puede abrir su campo a la temporali-
dad, interrumpir la tendencia a la propia autorreproduccién de los sistemas;
s6lo ésta, en fin, puede introducir esa brecha que separe los «horizontes de
expectativas» de sus «espacios de experiencia» dados. Como dice Koselleck,
«en la historia sucede siempre mds o menos de lo que estd contenido en los
datos previos; por detrds de este mds o menos se encuentran siempre los
hombres».'® En suma, sin intervencién subjetiva, librada a su propia diné-
mica, no habria verdaderamente historia. Pero, por otro lado, como afirma la
maxima kantiana, si ésta se encontrase en plena disposicién subjetiva, tampo-
co habria verdaderamente nada imprevisible en ella.

La contingencia se encontraria, pues, doblemente amenazada, por delante,
por su légica prospectiva de desarrollo, y, por detrds, por el determinismo
de sus realizaciones precedentes. De alli la apelacion de Koselleck a la his-
toria social como explicacion dltima de las mutaciones intelectuales. Sin la
presencia de un residuo de facticidad inexpresable en el orden simbdlico,
las formaciones conceptuales podrian constituirse plenamente como sistemas
autocontenidos y coherentes, estabilizar su contenido semdntico y expulsar
asi la temporalidad de su dmbito. Sin embargo, esta apelacion, aunque nece-
saria para pensar la historicidad de los conceptos, resulta, al mismo tiempo,
destructiva de su modelo histdrico. De este modo, cuando nos trasladamos al
momento primitivo de su origen, éstos [los conceptos] volverian a revelarse

16 R.KOSELLECK, Futuro pasado,o.c.,p. 118.

17 R.KOSELLECK, «Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte», 0. c., p. 102.
18 R.KOSELLECK, Futuro pasado, o. c.,p. 266.
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como meros indices de procesos que ocurren a sus espaldas (lo que, siguiendo
la propia teoria koselleckiana, frustraria toda posibilidad de inteligibilidad
histdrica, dado que en dicho caso se quebraria la idea de la agencialidad sub-
jetiva que constituye su premisa).

En definitiva, siguiendo el modelo de Koselleck, sin accién humana no
hay verdaderamente historia; pero, a su vez, toda accién humana supone ya
necesariamente marcos conceptuales dentro de los cuales desplegarse; en
suma, no hay historia social que no sea ya historia conceptual. Ahora bien,
si descartamos la existencia de una realidad empirica cruda, que preexista a
los modos en que la misma es investida significativamente, o que ésta pueda
impactar en el plano simbdlico sin atravesar previamente el medio lingiiisti-
co, la pregunta que necesariamente surge es: ;como es posible que emerjan
nociones nuevas, fundadas necesariamente en las categorias hasta entonces
disponibles, pero que, sin embargo, no resulten ya inscribibles en los marcos
conceptuales preexistentes. En fin, como es posible introducir el aconteci-
miento como una instancia constitutiva de la propia historia conceptual (y no
meramente como un subproducto de la historia social). Es este, precisamente,
el interrogante que recorre centralmente la obra de Blumenberg, 1o que deno-
mina el problema del paso.

Como dice Blumenberg con respecto a Husserl, la idea de un origen, una
institucion primitiva de sentido, no es nunca comprobable; «presupone un es-
tadio primario que todavia no llevaba el sello de lo teérico».!” La apelacién a
una instancia tal (un sujeto o una historia social desnuda de conceptos, previa
a todo entramado discursivo, y que se nos presenta de manera inmediata y
plena a la conciencia, sin necesidad de atravesar el medio lingiiistico) revela,
en tdltima instancia, un vestigio de cartesianismo.? Todo nuevo horizonte de
sentido se abre paso siempre sobre la base de configuraciones significativas
precedentes, lo que conlleva, en realidad, un contrasentido; resulta inexplica-
ble e inexpresable conceptualmente.

En efecto, este felos intencional que delimita un horizonte de comprensién
del mundo puede ser recorrido, pero nunca inventado, puesto que no hay nada
que se coloque por encima o por fuera de él. El proyecto fenomenolédgico se
orientaria, en fin, a trascender el plano factico de la historia para remontarse
a las conexiones de sentido que le subtienden, sobre cuyas bases opera y que

19 H. BLUMENBERG, Las realidades en que vivimos, Paidds, Barcelona, 1999, p. 46.

20 Como senala Blumenberg, esto es, justamente, lo que distingue la fenomenologia hus-
serliana del neokantismo. Husserl rechaza la idea de una oposicién entre Naturwissenchaften y
Geisteswissenchaften (lo que le permite a Dilthey afirmar la posibilidad de un conocimiento his-
térico, puesto que solo alli la conciencia se dirige a un objeto que le es inmanente: el entramado
de vivencias que funda nuestra existencia histérico no son sino tal como las experimentamos), es
decir, que exista, para la conciencia intencional, objetos naturales que no sean ya objetos ideales.
La concepcion de la naturaleza tiene asi, para €l, un cardcter no menos ideal que el de la historia.
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en su obra tardia Husserl identifica con el «mundo de la vida» (Lebenswelr).
Este da lugar a permanentes reconfiguraciones significativas, pero él mismo
constituye un horizonte irrebasable, por definicion.?!

El mundo de la vida —sefiala Blumenberg— es, justamente, aquel
universo que no ha sido elegido ni puede ser elegido gracias a una
determinacion libre, y del cual sélo se puede salir mediante una
transformacion, tal como sucediera, para Husserl, al principio de
la historia europea, del espiritu, a través de la «transformacion ted-
rica». Este mundo es, entre todos los mundos, el dnico factico del
que no se puede decir: «Yo estoy por encima del mundo»; su vali-
dez —dado que la sancién de la obviedad pertenece a su definicion—
no puede ser suspendida a voluntad. Por ello, en Husserl, aquel
mundo se distingue radicalmente del mundo histérico de hecho, el
cual no sélo puede ser, fantaseando libremente, considerado como
«una de las posibilidades concebibles», sino que la propia fenome-
nologia despierta la esperanza, por lo que se refiere a su transcurso
y estado féctico, de una revisiéon de una orientacién de sentido.?

Todo salirse del mundo de la vida sefiala, para Blumenberg, la radical
facticidad de la existencia, nos confronta ante su desnuda contingencia (el
cardcter instituido de los propios horizontes de sentido dentro de los cuales los
conceptos se desenvuelven). Pero ello es también lo que el propio concepto
de mundo la vida vuelve impensable. «De aqui», asegura, «que sean los pasos
los que permiten poner més acentuadamente de relieve la especificidad de la
metafora y de sus formas expresivas».* En efecto, la experiencia del pasaje
de un horizonte de sentido a otro, que es inexpresable conceptualmente, no

21 Quizds paraddjicamente, ya que se trata supuestamente de un pensador ubicado en las
antipodas de esta linea filosofica (lo que muestra claramente que estamos ante uno de esos su-
puestos de base que articula toda la filosoffa contempordnea y que cruza las diversas corrientes
que se despliegan, al menos, a lo largo de la primera mitad del siglo XX) quien mejor sintetizé
este punto de vista es Lévi-Strauss. Como afirma en uno de sus escritos reunidos en su Antro-
pologia estructural, «El hechicero y su magia»: «Solamente la historia de la funcién simbdlica
permitirfa dar cuenta de esta condicidn intelectual del hombre: que el universo no significa jamds
lo bastante, y que el pensamiento dispone siempre de un exceso de significaciones para la can-
tidad de objetos a los que pueden adherirlas. Desgarrado entre estos sistemas de referencias, el
del significado y el del significante, el hombre solicita al pensamiento magico un nuevo sistema
de referencia, en cuyo seno pueden integrarse datos hasta entonces contradictorios» (C. LEvI
STRAUSS, Antropologia estructural, Eudeba, Buenos Aires, 1984, p. 167).

22 H. BLUMENBERG, Las realidades en que vivimos, o.c.,p.51.

23 H. BLUMENBERG, Paradigmas para una metaforologia, Trotta, Madrid, 2003, p. 165.
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nos devuelve por ello a un estadio natural, presimbdlico,> sino que nos remite
a un dmbito distinto de realidad lingiiistica. La teoria de la inconceptualidad,
segin la concibe Blumenberg, entronca asi con la fenomenologia pero nos
conduce mds alld de sus confines, lleva a su término el programa implicito en
sus premisas pero que éstas vuelven, al mismo tiempo, inconcebible.

INSTITUCION Y DISLOCACION DE LOS HORIZONTES DE SENTIDO

En definitiva, la apelacion a Husserl le sirve a Blumenberg de plataforma
para su proyecto de ampliar las visiones tradicionales del universo simbdlico
incorporando en €l toda una dimension de realidad, hasta entonces ignorada, y
que no reduce su funcién a la puramente referencial. Al igual que los concep-
tos para Koselleck, las metdforas nos alejan de los marcos de las experiencias
vivenciales inmediatas y nos ponen en contacto con las estructuras signifi-
cativas que les subyacen y articulan las mismas en totalidades de sentido.
Pero, a diferencia de los conceptos, aunque la metafora tiene una historia que
se puede rastrear, su plurivocidad no es ella misma un producto histérico, el
resultado puramente contingente de la sedimentacién de una cadena de sig-
nificados producidos histéricamente, sino que es una dimension constitutiva
suya. De alli que, en cuanto mds nos alejamos de la experiencia inmediata y
nos interrogamos por la totalidad del mundo, cuando buscamos los signifi-
cados ultimos que ordenan esa misma experiencia, el recurso a la metafora
se vuelva también mds necesario y, en su punto limite (el marcado por la
«metdfora absoluta»), imprescindible. Es esta ambigiiedad inherente la que le
permite dar expresion a aquello que no se deja representar conceptualmente.
El andlisis de los desplazamientos operados en este nivel preconceptual nos
permitiria asi reconstruir los modos en que se fueron reconfigurando histéri-
camente nuestros sentidos del mundo, nuestras formas elementales de rela-
cionarnos significativamente con él. «El cambio histérico en una metafora»,
dice, «pone en primer plano la metacinética de los horizontes histdricos de
sentido y de las formas de mirar en cuyo interior experimentan los conceptos
sus modificaciones».>> La ampliacién de su proyecto original de una metafo-
rologia para comprender otras manifestaciones de la inconceptualidad senala,
sin embargo, algunos desplazamientos tedricos significativos.

24 «El doble significado del ‘mundo de la vida’ husserliano, como punto de partida histo-
rico, por un lado, de la trasnformacién tedrica, y, por otro, como estrato fundamental, siempre
presente, de la vida diferenciada segtin jerarquia de intereses, lastra a este concepto con el peligro
de ser colocado en la misma linea que los intentos —fracasados una y otra vez— por encontrar
algo asi como una ‘naturaleza natural’, norma de una vida que, propia y originariamente, sera su
deudora». (H. BLUMENBERG, Las realidades en que vivimos, o. c., pp. 47 ss.).

25 H. BLUMENBERG, Paradigmas para una metaforologia,o.c.,p.47.
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Segun afirma, el punto de partida fundamental para su teoria fue la Fi-
losofia de las formas simbdlicas de Cassirer, la cual, dice, alejarfa a éste del
neokantismo para introducir problemdticas ya extrafas a él. La definicion del
hombre como animal symbolicum cambia, dice, «la supuesta determinacion
de la esencia humana como zoon politikon por una presentacién funcional»,
introduce lo artificial «en el propio sistema funcional de la prestacién humana
elemental de la “vida’».?® En fin, Cassirer rompe la dicotomia establecida por
Dilthey entre Geisteswissenchaften y Naturwissenschaften y, de este modo,
lleva a su término el proyecto neokantiano (en el doble sentido de la expre-
sion, es decir, que lo completa y al mismo tiempo lo concluye, colocandose
asi mas alla de su ambito):

Este sistema sobre la funcion simbdlica constituia, bien mirado,
la pieza final donde se realizan las intenciones, implicitas o expli-
citas, de todo el neokantismo: considerar la tabla categorial de los
objetos naturales solamente como un caso especial del sistema ca-
tegorial de los objetos culturales, entre los cuales, al final, vuelven
a emerger también los naturales, metdédicamente dispuestos; pero
gracias a los efectos de la red de formas simbdlicas y de su estruc-
tura vertical se le abria a la teoria filos6fica —o bien se destacaba e
integraba de manera nueva— un nuevo mundo de objetos y temas.”’

Un concepto clave en este transito de la antropologia filos6fica hacia mds
alld de su matriz neokantiana originaria (y que lo aproxima a la fenomenolo-
gia) lo constituye el de «institucién», desarrollado por Arnold Gehlen en EIl
hombre. La pregunta antropoldgica fundamental, dice, es como el hombre,
pese a su escasa disposicion bioldgica, es capaz de sobrevivir. La respuesta,
afirma, es: «no entablando relaciones inmediatas con la realidad» .28 «La rela-
cion del hombre con la realidad es indirecta, aplazada, selectiva y, ante todo,
‘metafdrica’».? Los predicados son algo «instituido». Todo juicio tiene, en ul-
tima instancia, una estructura metaférica. El sujeto sélo se conoce a si mismo
cuando se proyecta como algo distinto de si. Pero esta referencia escindida
al Yo no es, como pensaba Hegel, una mera manifestacion de lo que se ya
encuentra comprendido en el sujeto. La serie de sus predicados no es la pura
explicitacién de su nocidn, sino el modo por el que se llena significativamente
ese vacio de sentido que se encuentra en su centro. Dicho proceso es retdrico
en su naturaleza o, mds especificamente, catacrético. Al sujeto se lo nombra,

26 H.BLUMENBERG, Las realidades en que vivimos, o.c.,p. 124.
27 Ibidem, p. 167.

28 Ibidem, p. 125.

29 Ibidem.
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pero el nombre puesto no es un mero artificio del lenguaje; no viene simple-
mente a designar de otro modo, alegéricamente (all-oitros), aquello que tiene
ya un nombre propio que lo defina .’

La metéfora es, de hecho, no sélo un suceddneo de un concepto
que actualmente falta, pero que, en principio, es posible y, por ello,
exigible, sino también un factor de proyeccién, que amplia y ocupa
el lugar vacio, un procedimiento imaginativo que, en el simil, se
crea su propia consistencia.’!

De alli deriva su prestacion esencial. La metdfora a diferencia del concep-
to, no tiene una funcién referencial sino pragmdtica. «Su contenido deter-
mina, como referencia orientativa, una conducta; da estructura a un mundo;
representa el siempre inexperimentable, siempre inabarcable, todo de la
realidad» .32 Ella no vale por lo que indica, sino por lo que hace; no busca
representar un objeto, sino que se pone en el lugar de ese objeto ausente, inex-
presable, sirve de sustituto suyo y permite asi controlarlo simbdlicamente. De
este modo, el hombre va construyendo un universo de signos que se interpo-
nen entre €l y la realidad. Es mediante esta capacidad mediadora, dilatoria de
efectos, de toda retdrica que el hombre supera su desajuste crénico respecto
de su medio circundante derivado de la inespecificidad de su constitucién
bioldgica (y le confiere a esa realidad un cardcter amenazador).

Esta naturaleza retdrica del proceso de constitucién tanto de los objetos
como del sujeto sefiala, dice, el limite dltimo del neokantismo ante el cual
Blumenberg mismo sucumbid, segtin admite, en su obra temprana.

La Edad moderna, tras una serie de rodeos historico-filoséficos,
apuesta por la afirmacién de que es el hombre quien «hace» la
historia. Lo que esa expresion significa sélo puede ser entendido
si se percibe el «cambio de reparto» que con ello tiene lugar. Yo
he introducido y explicado este concepto en mi Die Legitimitdt der
Neuzeit (1966), pero sin haber comprobado atin que él implique
todo un proceso tedrico. Pues asi no queda descubierto ni demos-
trado quién es el sujeto activo de la historia; al sujeto de la historia
se le «<nombra» .3

30 Esta es la definicién del procedimiento figurativo que Quintiliano, en su Instituta orato-
ria, definié como catacresis.

31 H.BLUMENBERG, Las realidades en que vivimos, o. c.,p. 139.

32 H. BLUMENBERG, Paradigmas para una metaforologia, o. c.,p. 63.

33 H. BLUMENBERG, Las realidades en que vivimos, o. c., p. 136.
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Por detras de la autopercepcion de la modernidad, que sus propios criticos
comparten, como la era en que el sujeto se convierte en el a priori de toda in-
teligibilidad, Blumenberg descubre aquello que le subyace: un lugar vacio al
que se lo puede eventualmente llenar con distintos contenidos. Que el hombre
sea el que hace la historia (o, para decirlo en palabras de Koselleck, que por
detrds de ese mds o ese menos que separa un estado subsecuente respecto de
su estado antecedente se encuentren los hombres) no es, en realidad, sino uno
de los modos posibles de colmar, retéricamente, esa posicidn vacante, ponien-
do en él una figura a la que se le han transferido ahora todos aquellos atributos
que anteriormente se le habian conferido a Dios.

En el sistema tradicional de explicacion de la realidad hay un
«lugar» para este sujeto de la historia con la sefial «vacante» o
«ocupado». La imposicion y confirmacién del cambio de reparto
son actos retoricos; la «filosofia de la historia» no hace sino temati-
zar la estructura de este proceso, no es su portadora. No por casua-
lidad el acto mediante el cual el sujeto de la historia es determinado
y legitimado ha llevado el nombre de una figura retdrica fundacio-
nal: una translatio imperii. Las «translaciones», las funciones me-
tafdricas, han jugado aqui, repetidamente, un papel esencial [...].
El Dios del Antiguo Testamento traspasa, mediante su contrato, su
soberania sobre la historia.’

En un sentido, puede decirse que Blumenberg vuelve a Kant, al sefialar la
radical irrepresentabilidad del sujeto, algo que escapa al campo objetual. Sin
embargo, se observa alli también cudn lejos se encuentra ya su concepto del
kantiano.

[Con esta comprobacién] queda hecho afiicos el sustancialismo
de la identidad; la identidad tiene que realizarse, se convierte en
una especie de prestacion, de ahi surge toda una patologia de la
identidad. La antropologia no tiene otro tema que una «naturaleza
humana» que nunca ha sido ni serd «naturaleza». El hecho de que
se presente con disfraces metaféricos —como animal o como ma-
quina, como una sedimentacién de elementos o como una corriente
de conciencia, diferente de un Dios o0 en competencia con él- no
justifica las expectativas de que, al final de tantas confesiones y
tanta casuistica, la tendremos son mascaras ante nosotros. El hom-
bre se comprende a si mismo yendo mads alld de si mismo, sélo a

34 Ibidem, p. 137.
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través de lo que €l no es. No es su situacién lo primero en él poten-
cialmente metaférico, sino ya su propia constitucién.®

El gran aporte del neokantismo es, pues, haber iniciado una dindmica que
lleva a disolver toda apariencia de naturalidad de los objetos revelando las
conexiones de sentido sobre las cuales se levantan y los vuelve concebibles
como tales, el acto primitivo, necesariamente contingente, de su institucion.
Su error deriva de alli. La comprobacién de su cardcter instituido le lleva a
tomar literalmente la metafora de que el hombre hace la historia (connotdn-
dola, ademas, de contenido normativo: la constructibilidad de la historia seria
también la premisa de toda ética). Para Blumenberg, el sujeto, en una vena
hegeliana, se construye a si mismo en el propio proceso de su representacion.
Pero la naturaleza retérica de este procedimiento constructivo conlleva un
desfasaje permanente respecto de si que le es también constitutivo. Y ello
tiene implicita una conclusiéon mucho mads dréstica y perturbadora: no sélo los
predicados con que se llena de sentido ese centro vacio que designa el sujeto,
sino también la propia definicién del sujeto como algo irrepresentable es algo
«instituido»; no se trata tampoco de un objeto natural sino que involucra ya
ciertos procedimientos figurativos, esto es, la paradoja de la conformacion de
un objeto como no objetivable.

Toda metdfora es asi, en definitiva, una metdfora de ella misma y de su
fracaso ultimo de dar cuenta de si. «Que la existencia es un ser-en-el-mundo
significa precisamente que el mundo de este ser-en no estd compuesta de
‘objetos’ pero que tampoco puede ser asida en metdforas».>* Encontramos
aqui la raiz del cardcter disruptivo de la metafora primitiva, que lleva a su
posterior neutralizacién discursiva por la cual se la reduce a «mera metafora»
(a un puro ornamento lingiiistico). En su origen, las metdforas resultan per-
turbadoras del mundo de la vida, irrumpen trastocando el desenvolvimiento
natural del horizonte teleoldgico que él instala. Esta es la funcién, mas es-
pecificamente, de lo que Blumenberg llama «metédforas explosivas». Ellas
nos remiten a eso inasible conceptualmente pero que tampoco se encuentra
contenido en el suelo de evidencias inmediatas que hacen posible todo pensa-
miento (y que Husserl agrup6 bajo la categoria de mundo de la vida, el cual
seflala un horizonte irrebasable, por definicion), sino que lo pone en suspenso
revelando su fondo de contingencia e irracionalidad (es decir, produce aquello
inconcebible para la fenomenologia). Las «metaforas absolutas» marcan, en
fin, acontecimientos de lenguaje, ponen en contacto el ambito simbdlico con

35 Ibidem, pp. 141 ss.
36 H. BLUMENBERG, «Prospect for a Theory of Nonconceptuality», Shipwreck with Specta-
tor. Paradigm of a Metaphor for Existence, The MIT Press, Cambridge, 1997, p. 99.
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aquello que lo excede pero que no se sitlia mds alld de si, sino que lo habita en
su interior, ese vacio que le es constitutivo.

La teorfa de la inconceptualidad no es ya, pues, una fenomenologia histé-
rica, la ciencia de la aparicion de objetos que busca asi revelar su naturaleza
instituida, sino una que intenta poner de manifiesto el cardcter no natural
también de aquellos correlatos no objetivos del pensamiento inexpresables en
el lenguaje conceptual. De este modo, sirven de indices intralingiiisticos que
apuntan a ese residuo de irracionalidad que se encuentra en la base de toda
formacion conceptual (y que explica por qué éstos no logran nunca estabilizar
su contenido semdntico y realizar su vocacidon de constituirse en sistemas
cerrados y autocontenidos). Sefialan aquellos puntos de fisura inherentes a un
horizonte de sentido dado que no pueden manifestarse sin quebrar el conjunto
de idealizaciones y supuestos sobre cuyas bases se levanta.

De alli aquella prestacion especifica suya antes sefialada, el que permitan
comprender, més alld de cdmo cambian eventualmente los conceptos, cémo
se reconfigura el mundo de la vida, cémo, llegado el caso, se disloca el propio
suelo de certidumbres inmediatas sobre cuyas bases operan los conceptos;
en suma, como se producen los pasos. Si la fenomenologia (al igual que la
historia de conceptos, segun la entiende Koselleck) permite comprender las
conexiones significativas que articulan todo desarrollo histérico en una uni-
dad de sentido, la teorfa de la inconceptualidad intenta, a su vez, reconstruir
los momentos criticos en que éstas son puestas en cuestion. Y esto invierte la
perspectiva de Koselleck acerca del origen de la temporalidad de los concep-
tos.

En efecto, el tiempo, la contingencia, no es ya, como postulaba Koselleck,
algo que simplemente le viene a la historia intelectual desde fuera de ella
(la historia social). La quiebra de los horizontes de sentido no nos remite
ya a ningin macrosujeto (Dios o el hombre) que pueda introducir ese mds o
menos que interrumpe la repetibilidad de los procesos histérico-conceptuales.
El sujeto, para Blumenberg, no es sino el nombre puesto (un lugar vacio que
debe llenarse de significado por procedimientos alegéricos) a la simultdnea
necesidad-imposibilidad del lenguaje de representar esa irrepresentabilidad de
la contingencia como tal. «Lo que estd en discusion», dice, «no es la existen-
cia de correlatos de una supuesta inexpresabilidad, sino la de la ansiedad, que
es parte de nuestra historia de la conciencia, de representar la inexpresabilidad
misma en el lenguaje».’” Es, en tltima instancia, esa inexpresibilidad suya
la que la vuelve insoportable, puesto que frustra todo intento por controlarla
simbodlicamente. «Vivir con el escdndalo de la contingencia espacio-tempo-
ral», concluye Blumenberg, «no significa solamente renunciar a la norma-

37 Ibidem, p. 90.

Res publica, 25,2011, pp. 227-248



Ideas, conceptos, metdforas. La tradicion alemana de historia. .. 245

tividad de la actualidad y de su futuro mds inmediato; significa también la
conciencia inextinguible de su cardcter insoportable». En fin, toda metéfora,
no es sino una metifora de su misma imposibilidad, de su fracaso tltimo, que
obliga al lenguaje a plegarse sobre si.*

CONCLUSION: DE LA HISTORIA DE IDEAS A LA TEORIA DE LA INCONCEPTUALIDAD

Retomando lo expuesto, podemos observar cémo la linea de pensamien-
to que arranca en Dilthey y Cassirer y culmina en Koselleck y Blumenberg
reconfigurard decisivamente los modos de abordar la historia intelectual. En
primer lugar, la misma introducird un conjunto de categorias que permitirdn
ampliar decisivamente nuestras perspectivas del universo simbélico, mos-
trando la diversidad de procedimiento figurativos operando por debajo de la
superficie visible de las «ideas» (los contenidos manifiestos de los discursos,
lo que en un texto dado se afirma) y por los cuales los sujetos logran represen-
tarse la realidad y a si mismos. Dicho universo se nos revelard de este modo
como un dmbito sumamente complejo y estratificado, que alberga diversidad
de niveles e instancias, de las cuales la de las «ideas» es s6lo la mds superfi-
cial de ellas.

Esta bisqueda por traspasar el plano de los contenidos explicitos de los
discursos lleva, en una primera instancia, a complejizar las relaciones entre
las ideas y sus referentes, introduciendo un desfasaje ineliminable entre
ambos que le es también constitutivo de su objeto y le confiere a las ideas (ya
redefinidas como conceptos) un caracter inevitablemente plurivoco. En una
segunda instancia, obligard a tornar objeto de andlisis los procedimientos fi-
gurativos de los correlatos no objetivables de pensamiento en que todo orden
conceptual se funda. Y esto produce, a su vez, un segundo desplazamiento,
mads sutil y menos advertido, que conduce ahora mas alld del plano estricta-
mente semdntico del lenguaje en que la historia conceptual tradicionalmente

38 H.BLUMENBERG, Las realidades en que vivimos, o.c.,p. 173.

39 De hecho, tampoco Blumenberg logra resistir ese cardcter insoportable de la contingen-
cia, y, contrariando todo aquello a lo que su argumento conduce, buscar hallar un fundamento
natural a la misma. Siguiendo aqui también las posturas de Gehlen, en Trabajo sobre el mito
(1979) remite la misma a una disposicion bioldgica innata: la carencia en el hombre de instintos
adaptativos. A diferencia de Koselleck, el objeto tltimo de su teorfa histdrica o Historik ya no es
el desarrollo de una tipologia de los modos posibles de figuracion histérica; la misma no remite,
en realidad, a ningtin contenido positivo, sino a aquello que frustra; en suma, no busca determi-
nar las condiciones de posibilidad de la historia, sino rastrear aquello que hace toda narrativa
histdrica inevitablemente precaria. Pero, al devolver la fuente de la inexpresibilidad al plano de
los objetos naturales logra asi convertir a la misma, aunque inevitable, siempre perfectamente
definible y comprensible en sus fundamentos tltimos, puesto que no tienen un origen histdrico,
no son algo «instituido», sino algo dado, que hunde sus raices en un plano de determinaciones
innatas genéricas.
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se despliega. De este modo se incorporard a la reflexion la consideracién, no
solo de realidades lingiiisticas nuevas, sino también de funciones del lenguaje
que van mds alld de las puramente referenciales.

En efecto, como vimos, el valor de las metaforas, a diferencia de las ideas
o los conceptos, no radica en lo que ellas representan; su sentido no se en-
cuentra en su letra, en lo que ellas afirman; sino en lo que hacen, y, en fin,
aquello a lo que dan lugar. Segtin sefiala Blumenberg, las metdforas no son
meramente recursos figurativos para designar objetos que no pueden desig-
narse mediante otros procedimientos conceptuales, puesto que refieren a la
totalidad del mundo y su sentido ultimo (pero que, no obstante, tras la muerte
de Dios, quebrada ya la transparencia que proveia el supuesto de un origen
trascendente del mundo, no podemos evitar intentar abordar y tematizar) sino
signos que, de este modo, se colocan en el lugar de eso que se nos encuen-
tra ya ausente, que se hurta a toda inteligibilidad, permitiendo asi volverlo
controlable simbdlicamente. De este modo canalizan la ansiedad que nace
de la confrontacién de la evidencia de la desnuda contingencia del mundo.
Nos encontramos aqui, en fin, ya en una instancia de lenguaje distinta de la
referencial, pero igualmente inherente al mismo: su dimensioén pragmadtica; su
productividad se despliega ya no meramente en el plano de las representacio-
nes sino en el de las acciones.

Por detrds de ambos desplazamientos mencionados (hacia los correlatos
no objetivables de pensamiento y hacia las prestaciones no referenciales del
lenguaje) emerge aquél aporte fundamental a que estos desarrollos tedricos
dardn lugar, y que, en tltima instancia, abrieron las puertas a una verdade-
ramente monumental obra historiogréfica que va a recolocar la historia in-
telectual en un nuevo terreno, ya definitivamente alejado de la tradicién de
Ideengeschichte.

El pensamiento fenomenolégico-neokantiano (y, con él, toda la filosoffa
de la primera mitad del siglo XX) orientaria centralmente su buisqueda a tratar
de comprender cémo es que el dato crudo se introduce en el plano simbdlico
(para decirlo en palabras de Cassirer, como la «impresion» se vuelve «ex-
presién») y se constituye verdaderamente como tal dato para la conciencia
(esto es, lo que Peirce denominé abduccion, el tercero de los procedimientos
intelectuales que €l identifica, junto con la deduccién y la induccidn, y que se
encuentra, en realidad, en su base y los hace posible); como, en fin, el mero
suceder, la experiencia vacia (Erfahrung), es investida significativamente, se
articula en una cadena de intencionalidades subjetivas y se vuelve experiencia
vivida (Erlebnis); en suma, se hace historia.

El gran interrogante que dichas filosofias dejan planteadas, pero que, sin
embargo, son ya incapaces de abordar, es, no cémo el dato puro penetra el
ambito simbdlico, sino cémo lo hace también ese otro elemento que se hurta
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a toda figuracién, que escapa radicalmente al campo de lo concebible en el
interior de un determinado horizonte de sentido y obliga a trastocar el mismo
para dar cuenta de él (como se produce lo que podemos llamar, retomando
la terminologia de Peirce, una «abduccién explosiva», esto es, los modos de
figuracion-institucién de lo inconceptuable como tal).

Asfi, aquel primer desplazamiento inducido por las filosoffas fenomenol6-
gico-neokantianas, que constituye, en verdad, su proyecto dltimo (traspasar
el plano de los sistemas conceptuales para remitirlo a los procedimientos fi-
gurativos primitivos que, al investir significativamente la realidad, permiten
conceptualizarla), terminaria, sin embargo, conduciendo a un replanteo mas
radical que abrird las puertas a una vision de la temporalidad de la historia
intelectual que escapa ya de los marcos de dichas filosoffas. En efecto, aque-
llo que excede el mundo de la vida y trastoca los horizontes de inteligibilidad
que él instala ya no se situard mds alld del propio plano simbdlico; no nos
remite a una instancia puramente externa a él. En definitiva, esta ampliacion
del campo simbdlico que ellas producen permitird finalmente volver temati-
zables esos puntos de contacto en que ese residuo de facticidad que impide la
clausura légica de dicho campo se introduce en él formando parte constitutiva
suya. El objeto de la teoria de la inconceptualidad, aquello que metéforas,
mitos y otras formas no conceptuales de figuracion simbdlica de la realidad
permiten tematizar, no es exterior al lenguaje (algin sujeto que introduce
desde fuera de €l nuevo conceptos o definiciones de los mismos) ni tampoco
por entero interno a él (lo que darfa como resultado la mera recomposicion
de los elementos disponibles en el propio horizonte dado), sino una especie
de «exterior constitutivo», un elemento que pertenece al universo de realidad
simbdlica pero que no tiene un valor positivo dentro de él, sino que sefiala un
punto de fisura inherente suyo, un lugar vacio que exige ser llenado de sentido
por medios figurativos, sin poder nunca lograrlo completamente (lo que hace
de la ambigiiedad semdntica de sus modos de expresidn algo no contingente,
que no resulta meramente de las condiciones facticas de su articulacion, sino
que constituye su prestacion esencial).

En tanto que lugar de inscripcion de aquello que lo excede, se encuentra
asi en una situacién de pliegue (interior y exterior al mismo tiempo), por lo
que su designacién obliga a torsionar el lenguaje. De alli el cardcter pertur-
bador de las metédforas. En contra de lo que postulaba toda la linea de pen-
samiento que arranca con Husserl y llega, incluso, hasta Lévi-Strauss,* la
suspensién de las cristalizaciones semdnticas empiricas y la reactivacion de
ese sustrato preconceptual de pensamiento que sirve de fuente para la produc-
tividad del lenguaje, lejos de servir para revigorizar los horizontes de sentido,

40 Véase nota 20.
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resultaria destructivo de los mismos. Ello es asi porque esta tarea de socava-
miento del suelo de evidencias inmediatas que lo sostienen no nos devolvera
ya a un punto de origen pleno de sentidos, esa trama primitiva de intenciona-
lidades a partir de la cual se articula un mundo, sino, por el contrario, llevara
a remover aquello que resulta impensable dentro de sus marcos, inasimilable
para él: la radical contingencia de su propia institucion, ese vacio de sentido
que se encuentra en su mismo centro, que lo habita en su interior, tiflendo ine-
vitablemente de precariedad toda horizonte de comprension que se despliega
a partir de él. Llegamos asf a una visién ya mucho mds «fuerte» respecto de la
temporalidad de las formaciones conceptuales y permite comprender por qué
estas no pueden nunca fijar su contenido semantico; busca revelar aquello que
subyace a las vicisitudes de sus desplazamientos significativos y explica, en
ultima instancia, por qué éstos se producen.

De acuerdo con esta perspectiva mas «fuerte» del origen de la tempora-
lidad en Ia historia intelectual, si los conceptos no pueden nunca estabilizar
su contenido semantico no es porque cambien histéricamente. Esto tiene im-
plicito el supuesto de que la contingencia, el cambio histdrico, es ella misma
algo contingente, una circunstancia que bien podria no ocurrir, atin cuando
en los hechos siempre lo haga; es decir, que si no fuera porque ciertos sujetos
introducen eventualmente nuevas definiciones de los conceptos, éstos bien
podrian preservarse indefinidamente; no hay nada en ellos que explique por
qué desestabilizan su significado y eventualmente sucumben; al igual que en
las ideas para la tradicién de Ideengeschichte, no existe tampoco en ellos un
principio de historicidad que les sea inherente. Por el contrario: si los concep-
tos cambian histéricamente es porque no pueden fijar nunca su objeto. Es esta
precariedad semdntica de todo régimen de discurso, que determina el cardcter
siempre contestable de sus categorias nucleares, la que hace eventualmente
posible su impugnacién. Es ello, en fin, lo que la historia de conceptos no
puede ya alcanzar a pensar y que abre el terreno a lo que Blumenberg llama
una teorfa de la inconceptualidad.
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