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Resumen

El trabajo analiza la concepcion racionalista de los derechos naturales, y las dis-
tintas tendencias que asume su discurso en la literatura prohibida por el Santo Oficio
de la Inquisicion, asi como la evolucion de su concepto, y los modos de interpreta-
cion juridico-politica, en el constitucionalismo espafiol.
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Abstract

The paper analyses the rationalist conception of natural rights, and the differents
trends that assumes its discourse in the Spanish Inquisition banned literature, as well
as the evolution of its concept, and the juridical and political ways of interpretation
in Spanish constitutionalism.
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Como es sabido, el Medievo y la Modernidad en Espaifa presentan un sistema po-
litico asentado en el iusnaturalismo teoldgico, fundamentalmente de raiz tomista. La
existencia de Dios, y el deber que todo hombre tiene de seguirle, son creencias que
impregnan cualquier reflexion epistemologica, la energia del orden social y de la es-
tructura del poder. En términos juridicos, el iusnaturalismo teologico significa que el
Derecho divino se encuentra por encima de, informa e influye en el Derecho positivo,
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en virtud de una relacion jerarquica que se refleja, asimismo, en la piramide que situa
al rey como cabeza del reino, o a los estamentos nobiliario y eclesiastico, en su calidad
privilegiada, sobre el resto de los hombres. La jerarquia politica y social se ancla en
el Ser Supremo —a partir de la teoria del vicariato, de la gracia de Dios que legitima al
monarca— rector de la vida humana. Y decir esto, tan sintéticamente, atin es decir poco,
puesto que el Derecho divino no sélo debe influir y predeterminar sustancialmente el
Derecho positivo; también el Derecho natural ha de estrechar su naturaleza con el De-
recho divino, someterse a €l, y alimentarse de sus pautas morales. El Derecho natural,
entre el Derecho positivo y el Derecho divino, no es un tronco que crezca desde la raiz
del primero, sino una raiz que crece desde el tronco del segundo.

Este pensamiento vetusto y apodictico solo es puesto en duda, primero, por el
protestantismo, y después, a rebufo, por la Ilustracion. Se trata de un brote filosofico
y libertino que, si cuaja en el siglo xvi, alcanza consumacion juridica en los proce-
sos constitucional y codificador del siglo xix. En Espafia, el cambio dinastico y las
medidas borbonicas para la centralizacion politica y administrativa abanderan un
siglo de las Luces que, culturalmente, sigue viviendo en una Sombra sefiera. El pais
es un campo tradicionalista en el que las nuevas ideas filos6ficas son cosa de mino-
rias, y ni siquiera tanto por la creacion original cuanto por la deuda que se tiene hacia
la lectura de autores extranjeros, sobre todo franceses. Una reducida permeabilidad
hacia el pensamiento racionalista explicable en no poca medida por la quintaesencia
protestante —si no atea— que subyace en muchos de quienes rechazan el tradiciona-
lismo iusnaturalista y por la veta subversiva y en cierto grado antimonarquica de sus
postulados. En esta tesitura se entiende la virtud de una instituciéon como el Santo
Oficio, una Inquisicion que dedicara sus esfuerzos, durante todo el siglo xvin y el pri-
mer tercio del siglo xix, a evitar la divulgacion del pensamiento ilustrado y a cortar
su irrefrenable circulacion clandestina, tan minoritaria como copiosa. En efecto, el
Santo Oficio de la Inquisicion persigue y censura con denuedo la literatura extran-
jera de corte racionalista, revolucionario, antitradicional: controla la importacion de
libros en las aduanas, visita y registra las librerias y bibliotecas, califica en exdmenes
prolijos los contenidos de todo tipo de literatura —filosofica, politica, historica, reli-
giosa, 0 meramente imaginativa— y prohibe, en fin, con alcance publico, la lectura o
mera tenencia de cualquier género de letras considerado pernicioso.

Las ideas consideradas por el Santo Oficio impias, revolucionarias, sediciosas,
si no heréticas, y dignas de que sus continentes fueran expurgados o —sobre todo—
prohibidos, son registradas por las censuras y resumidas pueden valer en calidad de
fundamento del libertinaje filosofico o bien, por usar una expresion con mayor porte
juridico, del iusnaturalismo racionalista. Tales son':

! Extracto unas ideas cuyo desarrollo y localizacion concreta en expedientes inquisitoriales puede verse
en mi trabajo “lusnaturalismo racionalista y censura del Santo Oficio”, en Enrique Gacto (ed.), Inquisi-
cion y censura. El acoso a la inteligencia en Esparia, Madrid, Dykinson, 2006, pp. 233-281.
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b)

d)

La razoén humana es la esencia del Derecho natural, porque la razon es un ins-
trumento de conocimiento natural, o es la regla de conducta, en el hombre. Si
el Derecho natural se define, entonces, por la razon humana, el hombre es libre,
porque su propia razon lo rige. Y como la razon es comtn a todos los hombres,
todos ellos son iguales. Igualdad y libertad se constituyen asi en pilares de la
nueva nocidn del Derecho natural racionalista. El Derecho natural racionalista,
ya desde este momento, se transfigura en conjunto de derechos naturales.

Si el hombre se guia s6lo por la razén que le es natural, la verdad revelada o el
Derecho divino queda marginado. Dios no es preciso para la fundamentacion
del Derecho natural, cabe decir con moderacion; o quiza, mas radicalmente,
Dios es tan sélo una posibilidad, una “inteligencia posible” que deriva del
razonamiento humano. En ambos casos el Derecho divino no se sitlia jerar-
quicamente por sobre el Derecho natural. Podria decirse que el Derecho divi-
no positivado mediante la Revelacion deja de ser estrictamente sobre-natural.
(Esto es lo que no admite el catolicismo riguroso: acepta que el Derecho natu-
ral se base en la razon, y el Divino en la revelacion, pero nunca que se rompa,
como quieren los racionalistas, la sumision del primero al segundo.)

El fin que persigue el hombre es la felicidad. El Derecho natural, a través de la
razon del hombre, ha de orientarse hacia la felicidad. Una felicidad pragma-
tica, utilitaria, que tiene que ver con el buen ciudadano y la moral del “buen
padre de familia” que enarbolara el Codigo civil napolednico. Una felicidad
como unico principio moral de innata notoriedad en el hombre, a la manera de
Locke.

Hay un iusnaturalismo racionalista anarcoide. Si el Derecho natural no em-
pasta con el Derecho divino, la monarquia edificada por gracia de Dios co-
menzara a tambalearse. Ademas, en cuanto el gobierno haya sido injusto, el
hombre tendra derecho a la rebelion, a la subversion, en defensa de su libertad
e igualdad que la jerarquia politica y social y econémica (monarquia, sociedad
estamental, sistema economico de vinculaciones, etc.) yugula. En realidad,
la guia del “uso libre de la razon” igual en todo hombre niega la existencia
misma de la autoridad humana, de los cédigos legales, de las instituciones
sociales. La Anarquia ha de conducir a reavivar el contrato primigenio entre
los hombres, 0o mundo de la razon, la libertad y la igualdad. Esto esta inspirado
en la lectura del Contrato Social de Rousseau. Por lo tanto, libertad e igualdad
son “ideas eternas”. Son, en fin, “derechos naturales” preexistentes, mutados
o traducidos o doblados en otros como el derecho de seguridad individual o el
de propiedad. Derechos naturales preexistentes y revolucionarios, porque su
recuperacion legitima todo levantamiento contra el poder politico (y no dere-
chos que el Estado ha de proteger y no vulnerar sin causa justa, como argu-
mentan los censores del Santo Oficio, en la defensa de la jerarquia tradicional
de poder).
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e) Hay un iusnaturalismo racionalista materialista. La distopia triunfa con algo
mas alla de la relativizacion del Derecho divino: no ya el espiritu arrinconado,
sino el triunfo definitivo de la Carne. El alma racional, cuando toma relevan-
cia, atenta la pura humanidad, en el seno del mundo fisico. Las diferencias
entre hombres y animales se difuminan, e incluso entre los seres vivos y las
cosas. ;Conservan entendimiento los cadaveres? ;Las piedras de la calle pien-
san? ;Qué fino matiz distingue al ser humano del orangutan? ;Es realmente
menor que la de una persona la inteligencia de un perro, de un delfin, de un
elefante? ;No naci6 el hombre de una fermentacion de moléculas, como los
rabanos o los puerros? ;No es cierto que la materia es eterna, y que en el uni-
verso no hay ni creacion ni aniquilacion, sino transformacion tan s6lo? ;No es
exacto que el mundo no es sino una combinacion de &tomos? Dios es s6lo una
Maquina del Mundo, o no existe.

f) Cuando no deviene ateismo materialista, el racionalismo postula una “religion
natural”, pero esta religion natural se traduce, mejor, en una Moral Universal.
Moral una, curiosamente frente al protestantismo disperso que permitio el ger-
men de sus ideas. Moral universal, con pretension de sustituir la universalidad
catolica. La obra de Paul Henri Dietrich Holbach que expediento el Tribunal
de la Inquisicion de Barcelona —como expedientd su traduccion al espafiol el
Tribunal de la Inquisicion de Corte—, publicada en Amsterdam en 1776, lle-
vaba por titulo precisamente La Moral Universal. Y fijémonos en el subtitulo:
los deberes del hombre fundados en su naturaleza. Esa pluralidad de derechos
naturales, en los que se desgajo el viejo, uno y subdivino Derecho natural,
integradores ahora de la enardecida y a contramano Moral unica y natural y
racional.

Claro es que las seis bases del iusnaturalismo racionalista que acabo de comentar
aparecen entreveradas en los libros y folletos que el Santo Oficio escudrina. Valga
como ejemplo la censura de la Nueva Encyclopedia Methodica, capturada en su ver-
sion francesa, y cuyo articulo “Nature” en la voz “Jurisprudencia” (tomo 6, primera
parte) da lugar a reflexiones sobre el cimulo conceptual racionalista por parte de los
calificadores que ejercen a la orden del Consejo de la Suprema. Asi, fray Antonio de
la Santisima Trinidad, en la calificacion que firma en Madrid a 2 de noviembre de
1788, explica que los “nuevos fildsofos libertinos niegan las verdades reveladas de
la Escritura”. Defienden, en su error impio, que la naturaleza es un estado de perfecta
libertad para el hombre, desprendido de cualquier dependencia de ajena voluntad,
tanto en la esfera individual, cuanto en la esfera colectiva: el hombre es un sujeto
con libre disposicion de la propia persona, y de los propios bienes, por una parte; y,
por otra, el hombre pertenece a un estado de igualdad que tnicamente reconoce po-
der y jurisdiccion si viene a resultar reciproco entre sus semejantes. En conclusion,
los filosofos hacen caso omiso —dice el censor— del hecho verdadero de que no haya
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habido mas estados, conforme a la ortodoxia catélica, que el estado de inocencia y el
estado de culpa original; y no reconocen, si no es en el pacto social frente a la tirania,
el origen de las potestades supremas, espiritual y civil. Una segunda calificacion, fir-
mada por fray Tomas Mufloz en Madrid, a 22 de enero de 1790, reprueba la concep-
cion del estado de naturaleza como estado de perfecta libertad en el que el hombre se
muestra independiente de las leyes civiles, politicas, econémicas y criminales, y aun
de las leyes divinas y principios revelados. Esos poder y jurisdiccion mutua y reci-
proca, sin subordinacion de unos hombres a otros, “tal vez” son la Anarquia, por la
que suspiran los “falsos fildsofos” empefiados en sostener los que llaman “derechos
inenajenables de la humanidad, y de la naturaleza”. El 30 de abril de 1799 Mufioz
firma, con otros, una nueva censura, en la que destaca como el nombre de Rousseau
no se pronuncia jamas en la obra sin un profundo respeto, y como las leyes civiles y
“aun las fundamentales” del cuerpo politico no encuentran apoyo en los filosofos?.

II

Los fil6sofos no respetan ni las leyes civiles ni las leyes fundamentales —espetaba
el cacumen inquisitorial-. Liquidan a cercén las leyes fundamentales que son las
leyes tradicionales del sistema politico basadas en el iusnaturalismo teoldgico. Des-
precian esas leyes fundamentales que el moderantismo pretendera mantener subterra-
neamente en el alumbramiento de la fuente primordial del Estado liberal de Derecho:
la Constitucion. Lo que me preocupa ahora es aproximarme al momento en el que la
concepcion de los derechos naturales preexistentes elaborada por el iusnaturalismo
racionalista cuaja como desideratum normativo: lo que durante el siglo xvin habia
sido una renovacion filosofica foranea, erronea y clandestina del pensamiento tradi-
cional, aflora como materia juridica en los proyectos constitucionales que se suceden
durante los siglos xix y xx. ;,Con qué peso, y con qué planteamientos rivales?

1. Derechos naturales conforme a los principios del Derecho divino. Desde luego,
la consideracion de un Derecho natural subdivino se descarta en el sistema constitucio-
nal decimononico. Algiin amago, de calado tradicionalista y caduco, puede encontrar-
se, mas a finales del siglo xv, en el proyecto de Constitucion de 1794-1795, de Ledn
de Arroyal. El autor sabe perfectamente que esta componiendo un texto en escenario
de iusnaturalismo racionalista pujante. Por eso reconoce —para salvar el rotulo consti-
tucional que pretende atribuir a su programa— en primer lugar que todos los hombres
“son hijos de un padre y nacen iguales por naturaleza”; en segundo lugar que “sélo las
virtudes o los vicios los deben distinguir en la sociedad”; y en tercer lugar que el fin
de toda sociedad “es la felicidad de los hombres” cuya garantia s6lo puede lograrse
“por el pacto social”. La utilizacion de los conceptos racionalistas —igualdad, felicidad,

2 Archivo Historico Nacional (= AHN), Inquisicién, leg. 4481 n. 15.
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pacto social: aunque su interpretacion desde la ortodoxia catolica no quede excluida—
es tan evidente, y casi chocante si no se concibiera como una féormula antibidtica que
pretende corromper la entrafia de su mecanismo. Ledn de Arroyal, al fin, descubre con
toda claridad sus cartas, al decir que el pacto social garante de felicidades e igualdades
“en tanto es valido es cuanto se conforma con los principios de la Ley eterna”, es decir,
“el orden admirable que Dios puso en el universo™. Asi aparece, salido de la baceta, ¢l
Derecho natural subdivino.

2. Derechos legitimos constitucionalizados. Artilugios de este ultimo calado no
seran posibles, empero, a partir del advenimiento del Estado liberal que se levanta en
contra y de la mano, a la sazén, de la invasion napolednica. Ahora bien, la Constitu-
cion de 1812, como resultado primero y manifestacion inauguradora del nuevo siste-
ma politico, afrontara la contemplacion de los derechos naturales de una forma que
no puede tampoco vincularse a la descripcion de los derechos naturales preexistentes
propia del iusnaturalismo racionalista.

La Constitucion de 1812 dice en su articulo 4 que

“La Nacidn esta obligada a conservar y proteger por leyes sabias y justas la libertad
civil, la propiedad, y los demas derechos legitimos de todos los individuos que la

componen™,

Los derechos que la filosofia racionalista consideraba naturales —libertad, pro-
piedad— no son tales, sino “derechos legitimos”, y su conservacioén y proteccion se
encomienda a la ley. Hay, pues, un fendmeno de positivacion de derechos en este
texto. La Constitucion —o la ley— es la que conserva y protege derechos que, en
cuanto “legitimos”, remiten en su naturaleza, a su vez, a la legalidad. Los derechos
aparecen legalizados o, en cuanto encuentran su referencia tltima en la proteccion
constitucional, constitucionalizados. Se trata, pues, de derechos constitucionales, y
no de derechos naturales; de derechos que la Constitucion o la ley positivan, y no de
derechos que preexistan.

La reticencia de la Constitucion gaditana a mostrar una linea de argumentacion
que supure un tono afrancesado puede ser una razon de esta distancia respecto del
racionalismo. Seria la misma explicacion que afecta a la falta de una declaracion de

3 Ignacio Fernandez Sarasola, Proyectos constitucionales en Espaiia (1786-1824), Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2004, num. 1-4, p. 20.

* Raquel Rico Linage, Constituciones historicas. Ediciones oficiales, Sevilla, Universidad de Sevilla,
1994, p. 20.

Res Publica. Revista de Historia de las Ideas Politicas 16
Vol. 18 Num. 1 (2015): 11-26



Enrique Alvarez Cora Los derechos naturales entre Inquisicion y Constitucion

derechos semejante a la de 1789°. Puede parecer una precaucion de pura apariencia®,
pero ahi esta. Desde luego, una interpretacion de derechos constitucionales frente a
derechos naturales no es una concepcion improvisada. En su Constitucion de 1809
Alvaro Floérez Estrada conoce perfectamente que el constitucionalismo ha encontrado
su catapulta en el iusnaturalismo racionalista, con los derechos naturales preexistentes
que €l llama “imprescriptibles” e “inenajenables’™. Pero termina dotando de sobreva-
lor a su constitucionalizacion:

“Es, pues, utilisimo, o por mejor decir forzoso, que los derechos del ciudadano y los
deberes de los depositarios de la autoridad publica estén expresados y designados
de un modo claro, sencillo e inteligible a todos. La declaracion de estos derechos y
deberes es absolutamente necesaria; sin ella los mas de los individuos que componen

la sociedad, por mas claros y evidentes que sean, los ignorarian completamente y los

expondrian, como ha sucedido hasta aqui, a ser victimas del error y de la tirania™®.

* Veamos un caso, no juridico, pero que da buena cuenta de esta reticencia hacia lo francés. El Catecis-
mo para el uso de todas las Yglesias del Ymperio francés mandado publicar por el Emperador Napo-
ledn, traducido al castellano e impreso en Madrid por Villalpando en 1807, es objeto, en el expediente
del Tribunal de la Inquisicion de Zaragoza, de dos censuras, en 1816, en las que se destaca, al margen
de cuestiones teologicas, el hecho de que se trate de un catecismo publicado por la autoridad civil para
todas las iglesias catdlicas del Imperio, con lo que esto denota de tirania sobre y humillacién de la auto-
ridad de la Iglesia. A la vista de las calificaciones, el inquisidor fiscal aboga por la expurgacion. Pero en
la censura que ordena, a su vez por orden del Consejo, el Tribunal de la Inquisicion de Corte, elaborada
por fray Joseph del Salvador en 1817, se dice que aunque repele que venga de Napoleodn, el contenido
es doctrina sana. Fray Juan de Algora y fray Bernardo de San Agustin en 29 de julio de 1817 firman
que “a los primeros censores o les falto el tiempo, o les sobro el mal humor, y horror natural a que en
Espaiia se admite un catecismo francés, teniéndolos nosotros tan buenos”; basta, pues, con quitar las
adulaciones al tirano y el decreto. En AHN, Inquisicion, leg. 4468 n. 15.

¢ De las proposiciones contenidas en el Catecismo politico arreglado a la constitucion de la Monar-
quia espariola por D. J. C. Palma (por Miguel Domingo, 1812), expedientado por el Tribunal de la
Inquisicién de Barcelona, se deduce que la Constitucion de 1812 copia los principios revolucionarios
y democraticos de la Constitucion francesa de 1791, anticristiana y antipolitica. La potestad legislativa
no reside solo en el rey, sino en la naciéon con su monarca, o no en el solo monarca independiente (se
dice también) sino en la nacioén: luego —como afirma la censura de fray Jaime Soler en 1815— la ley
promulgada por el monarca no tendra fuerza de ley hasta que el pueblo la reciba. La soberania —se afia-
de—reside en el pueblo, y el soberano, como los demas ciudadanos, recibe la autoridad de la nacion; la
libertad y la igualdad —reprueba la siguiente calificacion— son los derechos de los espafioles. En AHN,
Inquisicion, leg. 4469 n. 27.

" Fernandez Sarasola, op. cit., p. 101: “Establecida esta verdad como un principio de que no puede du-
darse, se deduce claramente que ninglin asociado puede desprenderse de aquellos bienes sin los cuales
no le resultaria esta felicidad; y si hubiese un pueblo tan imbécil que se hubiese privado de los primeros
derechos que la naturaleza ha ligado a su ser, sus descendientes no estaran obligados a sufrir una ley
tan dura que se opone al derecho natural. / Estos bienes, que llamaré¢ imprescriptibles e inajenables, los
reduciré a tres, a saber: la seguridad, la libertad y la igualdad de condiciones”.

8 Ibidem, p. 92.
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Los derechos naturales s6lo lo son gracias a la Constitucion:

“Sin constitucion no hay libertad. La constitucion es la que establece y asegura los
derechos de los pueblos™.

El ultimo apartado de la Constitucion de Florez Estrada se titula “De los derechos
que la constitucion declara pertenecer a todo ciudadano y de los que ella les conce-
de”. Parece claro que este temprano texto —anterior por poco tiempo a la Constitucion
de 1812— se mueve con esa orientacion advertida de los derechos constitucionales.
Acoge una opcion técnica contemporanea contemporizadora'’.

3. Derechos naturales imprescriptibles y supraconstitucionales. Por lo tanto, el
constitucionalismo no se inaugura vinculado al iusnaturalismo racionalista por lo que
se refiere a la configuracion de los derechos y libertades. Se aleja de una concepcion
de los derechos naturales preexistentes y superiores propia del iusracionalismo que,
de haberse elegido, ofrecia un discurso muy claro. Asi se comprueba en algunos otros
ejemplos del género literario de la constitucion. En las Instrucciones para la cons-
titucion de 1810 de José Maria Peinado, aunque el tono constitucionalizador de la
Constitucion de 1812 también estd presente —bajo la expresion mas matizable (entre
derechos constitucionales y derechos naturales) de “derechos del ciudadano''-— el
subrayado de la igualdad, la propiedad, la seguridad y la libertad como “derechos na-
turales e imprescriptibles” queda rotunda cuando se afiade que la “justicia natural se
viola cuando una parte de la nacidon pretende privar a la otra del uso de sus derechos

% Ibidem, p. 98.

1°El Catecismo politico sentencioso o doctrina del buen ciudadano amante de su religion, de su patria
y de su rey (impreso en Madrid y reimpreso en Zaragoza en la imprenta de Andrés Sebastian, 1814) su-
fre la prohibicion “in totum” por el Tribunal de la Inquisicién de Zaragoza que confirma el Consejo de
la Suprema para el primer edicto (que sera de 1817). La censura de los calificadores Ignacio Foncillas
y Vicente Barta, en 1815, sefiala como idea reprobable, que huele a ateismo y deismo, la defensa de
que el ciudadano haya de perseguir el fin de servir a la patria y buscar honras y privilegios: esta pauta
de conducta —y aqui viene lo peor— excluye un fin sobrenatural, niega que Dios sea el fin del hombre.
En consecuencia, el Derecho divino queda carente de supremacia. Pero el catecismo no extrae la con-
secuencia de derechos naturales desligados de la divinidad, sino que prefiere elevar a los altares a la
propia Constitucion (la de 1812, claro, abolida entonces por Fernando VII), como “buena, justa, sabia
y equitativa, principio de todos los bienes y fin dichoso de todos los males”. En AHN, Inquisicion, leg.
4489 n. 11.

I Fernandez Sarasola, op. cit., p. 167: “y la nacion espafiola que hoy reunida en Cortes ha recobrado
la antigua dignidad del hombre, conociendo que los males espantosos en que ha sido sumergida, y que
por tantos siglos la han agobiado, nacen del olvido de tan sagrados principios, de la ignorancia de los
derechos del ciudadano, y del abuso del poder; hace la declaracion solemne de ellos, sefiala los limites
de sus obligaciones, los de las autoridades, los de la ley, y establece la constitucion sélida permanente
e inviolable”.
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de propiedad, libertad y seguridad”'?. Absolutamente tajante, la anonima Constitucion
Fundamental de los Libertadores del Género Humano (1810-1814), declara:

“;Oh, hombres bienaventurados que lograsteis gozar de la ilimitada libertad con que
nacemos todos, y que es uno de nuestros mas imprescriptibles derechos; que pudis-
teis disfrutar de todos cuantos frutos os producia la tierra; que no conocisteis Reyes
ni Sacerdotes que atasen vuestra libertad, os comiesen el fruto de vuestros trabajos
y sudores, y os sacrificasen a su antojo de todas las maneras™"3.

Y amén de dar mandobles al Santo Oficio', insiste en el “derecho imprescriptible
de igualdad con que nacemos todos™"s.

Sin embargo, una sola constitucion vigente asume el iusnaturalismo racionalista; y,
en este sentido, se gusta radical y revolucionaria, de raiz anarcoide. Se trata de la Cons-
titucion de 1869. En dos articulos se condensa esta posicion. El articulo 22 reza:

“No se establecera ni por las leyes ni por las Autoridades disposicion alguna preven-
tiva que se refiera al ejercicio de los derechos definidos en este titulo™'.

El articulo 29 anade:

“La enumeracion de los derechos consignados en este titulo no implica la prohibi-
cién de cualquiera otro no consignado expresamente™!’,

Evidentemente, la concepcion de unos derechos naturales anteriores, superiores a
la legalidad y al propio texto constitucional, queda paladinamente expresada.

En todo caso, la Constitucion de 1869 no llega a ser tan tajante como el texto que
mejor define la vocacion iusnaturalista racionalista: el proyecto de Constitucion de
1873 de la I Republica. Su articulo 21, por una parte, reitera los términos del articulo
29 de la constitucion democratica'®; por otra parte, el titulo preliminar deja todavia
mas claro, como portico, cudl es su orientacion, su conviceion:

12 Ibidem, arts. 3-4 y 7, p. 168.

13 Ibidem, p. 687.

14 Ibidem, articulo 25, p. 695: “El horrendo Tribunal de la Inquisicion es el primer blanco contra que de-
ben dirigirse todos nuestros escritores, y la Convencion debe emplear todos sus esfuerzos para abolirle,
como es el apoyo mas firme de los déspotas”.

15 Ibidem, articulo 39, p. 697.

1 Rico Linage, op. cit., p. 142.

'7 Ibidem, p. 142.

'8 Diego Sevilla Andrés, Constituciones y otras Leyes y Proyectos Politicos de Esparia, Madrid, Editora
Nacional, 1969, I, p. 561: “No se establecera, ni por las leyes ni por autoridades, disposicion alguna
preventiva que se refiera al ejercicio de los derechos definidos en este articulo”.
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“Toda persona encuentra asegurados en la Republica, sin que ninglin poder tenga
facultades para cohibirlos, ni ley ninguna autoridad para mermarlos, todos los de-
rechos naturales. (...) Estos derechos son anteriores y superiores a toda legislacion
positiva’®.

4. Razones de la constitucionalizacion preternaturalista de los derechos, y perspec-
tivas historicista y normativista. Asi las cosas, la frustracion que para el iusnaturalismo
racionalista supone su asuncion solo excepcional en los textos constitucionales tiene que
explicarse por algin motivo. Para entender cudl es la corriente de pensamiento juridico
que esta influyendo en esta constitucionalizacion diriamos preternaturalista del sistema
(con arranque dubitativo en la Constitucion de 1812) puede ser interesante acudir a las
discusiones doctrinales de finales de siglo. Y elijo con este fin un debate, primero, en sede
parlamentaria, proclive no solo a razonamientos filosofico-juridicos sino a la subsuncion
de tales razonamientos en actividad legislativa; segundo, a propdsito ya no de consti-
tuciones, sino del Codigo civil, con lo que afecta al derecho —de propiedad— que como
ningun otro identifica las pretensiones politicas de la burguesia motora del Estado libe-
ral de Derecho; y tercero, centrindome en la intervencion de un diputado conservador
regeneracionista, del que no cabe esperar un sesgo politico ni radical ni sorprendente ni
singular. Me refiero a la exposicion del diputado Ramoén Fernandez Hontoria en la sesion
del Congreso de los Diputados de 11 de junio de 1885.

El punto de partida de sus consideraciones se halla en la aceptacion de un pen-
samiento juridico que concibe s6lo un Derecho natural integrado o tendente a la
positividad. En el seno de éste, como es sabido, late potencialmente un positivismo
de cufio francés y un historicismo de cufio aleman que tienen en comun la pretension
de ir mas alla que el iusnaturalismo racionalista (cuyo atrevimiento hizo posible al
fin y al cabo el suyo) en cuanto no se limitan a trastornar la sustancia del Derecho
natural sino que prefieren excluir su posicion prevalente sobre el Derecho positivo.
El camino lo marca la filosofia de un autor cuyo pensamiento —susceptible de in-
terpretaciones politicas muy distantes— goza de un prestigio general en Europa. Es
Hegel, a quien glosa Fernandez Hontoria:

“Todo lo racional es real; todo lo real es racional”, lo cual quiere decir, segun el
mismo Hegel lo indica (por mas que despues sus discipulos hayan desnaturalizado
la idea), que hasta el Gltimo pormenor, que hasta el detalle mas insignificante de la
realidad es conforme 4 lo ideal, & lo justo, es determinacion del principio eterno,
absoluto, ya que el individuo no obra sino conforme a su esencia, que es la del ser
absoluto ¢ ideal, segun los tiempos y las circunstancias, para llegar en una escala

19 Ibidem, 1, p. 558.
2 Diario de Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados. Legislatura de 1884-85, Madrid, Imprenta
y Fundicion de los Hijos de J. A. Garcia, 1885, tomo X, niim. 170, p. 4930.
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ascendente 4 su total y magnifico desenvolvimiento Desaparece, pues, ese 6rden
inasequible que se presentaba como una meta nunca abordable y siempre presente.
Lejos de eso, aparece confundido con la realidad, y por eso dice Hegel que el dere-
cho natural y el derecho positivo son una misma cosa”.

Y el diputado contintia después, tras anunciar que “esta escuela vino 4 coincidir
en las consecuencias con la escuela historica™:

“Derecho natural es en esta escuela el enunciado en la conciencia humana para todo
tiempo, para todo lugar, para todo evento: derecho positivo es, como el nombre in-
dica, el derecho puesto (positum) en la vida, aplicado a cada relacion particular en el
tiempo y en las circunstancias especiales que la determinan. De suerte que no debe
haber contradiccion entre los dos términos, sino que el derecho positivo ha de ser el
mismo derecho natural aplicado en el tiempo, aplicado 4 cada relacion, penetrando
la trama entera de la variedad de las relaciones juridicas positivas. En tal concepto,
no aparece aquel derecho como un suefio de la fantasia 6 una esperanza irrealizable,
ni tampoco la injusticia como necesaria en el mundo; antes se afirma que el derecho
natural es por su propia naturaleza asequible, factible, realizable, y que el drgano
de esa manifestacion en la vida es el derecho positivo, el cual, si bien en la practica
puede separarse 6 contradecir al primero por ignorancia 6 torcida voluntad, no es
necesariamente injusto ni es razon el que alguna vez lo sea”.

La conclusion es clara:

“Es decir, sefores, que hoy ya no cabe confusion ni engafio en este punto, y que por
tanto la base de las leyes y los Codigos ha de ser Gnica y exclusivamente el derecho,
lo que afirmamos que es derecho”.

El Derecho natural resta devorado por el Derecho positivo. Entonces, Fernandez
Hontoria, basandose en la distincion de Thering entre el “sistema de la libertad” y el
“sistema de la coaccion™!, explica que de acuerdo con el primero

“el pueblo debe gobernarse a si mismo, debe darse sus leyes, debe proveer a su go-
bierno y administracion, y debe administrarse justicia, y que al propio tiempo tiene
la mision de realizar é] mismo, espontaneamente, sus fines, y de ahi las llamadas
libertades necesarias 6 derechos individuales (...) ;qué significa mas que el princi-
pio de libertad informando la vida politica, de manera que el derecho se produzca

2 [bidem, mam. 170, p. 4931. En la sesion de 12 de junio de 1885, Fernandez Hontoria identifica el
“sistema de la libertad” con Inglaterra, y el “sistema de la coaccion” con Francia, el “sistema de la
coaccion” con Castilla, y el “sistema de la libertad” con Catalufia, Aragon, Navarra y Vizcaya: ibidem,
num. 171, p. 4975.
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directamente por el pueblo, limitando el Estado su intervencion tinicamente a dar las
b
condiciones necesarias para que ese resultado se produzca?”’

Y este liberalismo (como la positivacion de Hegel) vale tanto para escuelas con-
servadoras cuanto para escuelas radicales:

“1Y donde esta la distincion? Todo el problema que discuten esta en si esa libertad
puede y debe darse de pronto y de golpe, 6 si, por el contrario, debe ir acomodan-
dose al estado del pais, & las costumbres establecidas, 4 la cultura juridica, para que
subsista sin menoscabo del 6rden social”?.

Por el contrario, en el “sistema de la coaccion”, “la legislacion y el Gobierno eje-
cutan ellos mismos el trabajo: buscan por medio de la ley y de la coaccion el alcanzar
los fines de que se trata”. Aunque el diputado identifica este sistema con el Antiguo
Régimen, facilmente se adivina que lo hace de una forma meramente especulativa,
0 si se quiere programatica (frente al intervencionismo estatal, sobre todo econdémi-
co), pero falaz en sustancia, porque el ejercicio del poder estatal y la utilizacion del
arma de la ley son con evidencia irrenunciables también para el liberalismo, maxime
desde una perspectiva de positivacion del sistema. Seria mejor decir que el “método
coactivo” permanece, aunque desde una fundamentacion normativa o Estado de De-
recho que se define por su persecucion de la libertad, mas a su vez desde esa doble
optica conservadora o radical, historicista o puramente positivista en fin.

Historicismo o positivismo son, pues, caminos para un sistema constitucionali-
zado, y por lo tanto de derechos constitucionales. Y, ciertamente, las constituciones
adoptan una opcion u otra, con la salvedad de la anodina en este sentido Constitucion
de 1837.

Una evidente perspectiva conservadora o historicista es la asumida por la Cons-
titucion de 1845:

“Que siendo nuestra voluntad y la de las Cortes del Reino regularizar y poner en
consonancia con las necesidades actuales del Estado los antiguos fueros y libertades
de estos Reinos (...)"%.

En una linea que en realidad también puede registrarse desde principios de si-
glo®*. 'Y que alcanza a la Constitucion de 1876, cuyo articulo 14 dice:

22 En la sesion de 12 de junio, Fernandez Hontoria se declara liberal conservador: ibidem, nam. 171,
p- 4975.

2 Rico Linage, op. cit., p. 113.

24 Asi, las insinuaciones sobre las Cortes de 1809 de John Allen rezan: “Pero no habiendo extrema ne-
cesidad ni obligacion urgente de destruir antiguos privilegios, es mas conveniente modificarlos y con-
servarlos, que suprimirlos y abolirlos: especialmente en la infancia, o restablecimiento de un Gobierno
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“Las leyes dictaran las reglas oportunas para asegurar a los espafioles en el respeto
reciproco de los derechos que este titulo les reconoce, sin menoscabo de los dere-
chos de la Nacion, ni de los atributos esenciales del poder publico™.

Si el sometimiento a la tradicion era mas crudo en la Constitucion de 1845, en la
Constitucion de 1876 se encauza a través de una formula politicamente de tono me-
nos afiejo: los “derechos de la nacion” y los “atributos esenciales del poder publico”
son condicionamientos —en palabras citadas de Fernandez Hontoria— “a las costum-
bres establecidas, a la cultura juridica, para que subsista sin menoscabo del érden
social”. Tradicion y orden —y no exactamente derecho antiguo— limitan el respeto de
los “derechos”. ;Qué derechos? Aquéllos que el titulo constitucional reconoce. Los
cuales pueden incluso catalogarse de forma similar a como lo hacia la iusnaturalista
racionalista Constitucion de 1869, una vez alterada, esto si, la clausula interpretativa
de referencia.

La perspectiva positivista o0 normativista tiene una manifestacion mas tardia. Y tie-
ne que ver con un pensamiento filoséfico que, si bien abierto por Hegel (en cuanto sub-
sumio el Derecho natural en el Derecho positivo), da frutos juridicos suficientemente
singulares, excluyentes del Derecho natural y potenciadores en extremo de la positiva-
cion formalista y jerarquica, en la figura de Kelsen. El es el inspirador de la Constitu-
cion austriaca de 1920. Pues bien, el proyecto de Constitucion de 1929, en tiempo de
dictadura primorriverista, asume un postulado de normativismo hasta ahora inédito en
el constitucionalismo espanol. Es verdad que el Proyecto recoge en su articulo 30 la
manifestacion conservadora del articulo 14 de la Constitucion de 1876:

“Las leyes dictaran las reglas oportunas para asegurar a los espafioles en el respeto
reciproco de sus derechos, sin menoscabo de los de la Nacion, ni de los atributos
esenciales del Poder publico™?.

Pero del mismo modo que esta clausula interpretativa de los derechos constitu-
cionales trastorna la comprension del catalogo de derechos basicamente conforme
con la Constitucion de 1869 (sujetos en ésta a su propia clausula de preexistencia y
superioridad natural), funge a la sazon complementaria de la regla fundamental que
la constitucionalizacion del sistema asume en el articulo 102:

libre”, “la abolicién de ancianas costumbres, derechos, o inmunidades destruye el respeto y veneracion
a las instituciones antiguas; y la principal politica de los amigos de la libertad, en el momento de res-
taurar un gobierno libre, caido en desuso, debe consistir en fomentarlas e imprimirlas en la mente del
publico”. En Fernandez Sarasola, op. cit., p. 621.

% Rico Linage, op. cit., p. 165.

26 Sevilla Andrés, op. cit., I1, p. 28.
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“La Constitucion, como estatuto fundamental de la Monarquia, esta garantida en la
forma siguiente: / 1.° Tiene jerarquia superior a las demas leyes y a las decisiones
de los diferentes Poderes. / 2.° Dichas leyes y decisiones se deberan acomodar a
la Constitucion, y no podran derogarla ni modificarla, directamente ni por via de
interpretacion”?’.

La constitucionalizacion de derechos se ha apuntalado en la supremacia jerar-
quica constitucional. Por eso el conservadurismo del texto precisa de la clausula
interpretativa de la Constitucion de 1876: para frenar la superioridad de los derechos
en la que la supremacia jerarquica de la Constitucion deriva mediante su limitacion
material politica intraconstitucional.

Precisamente la falta de una disposicion que imponga la supremacia formal de
la Constitucion en el sistema juridico provoca dudas sobre la eficacia de la Cons-
titucion de 1931 en orden a la salvaguarda de un catalogo de derechos que resulta
verdaderamente minucioso. El texto se meve sin duda en la linea del normativismo,
como demuestra la vocacion garantista de su articulado: el titulo III se titula “De-
rechos y deberes de los espafioles” y su capitulo primero “Garantias individuales y
politicas™?. No obstante, la propia amplitud del catalogo de derechos da la impresion
de una preocupacion por el mundo de las libertades antes material que formal, y sin
que este criterio material se acompafe de naturalismo racionalista ninguno, ni de re-
ferente otro de naturaleza que explique su orientacion; la influencia socialista de los
preceptos no se traduce, desde este enfoque, en ningtn criterio juridico de conside-
racion técnica de derechos. Mas de la vocacion material por sobre formal da ejemplo
el articulo 25, toda una declaracion del derecho y libertad primero entre pares, del
derecho “jerarquicamente superior” a todos los derechos, la nuez de un sistema de
libertades individuales:

“No podran ser fundamento de privilegio juridico: la naturaleza, la filiacion, el sexo,
la clase social, la riquezas, las ideas politicas ni las creencias religiosas™.

Sin embargo, el vehiculo formal garantista de estos derechos y libertades mate-
rialmente realzados no es, como ya se ha dicho, el propio texto constitucional con
declaracion de supremacia; lo es, antes bien, la institucion del Tribunal de Garan-
tias Constitucionales. No se evita asi, a la postre, que esta solucion parezca poco
garantista en puridad, o conservadora en cuanto aislada, porque si la remisiéon a un
ambito de decision propio como el del Tribunal no se complementa con la sumision
formal de éste ni a Constitucion normativa ni a derechos naturales preexistentes, las

27 Ibidem, 11, p. 53.
2 Rico Linage, op. cit., p. 220.
2 [bidem, p. 220.
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interpretaciones cuando menos historicistas del catalogo de derechos quedan posi-
bilitadas.

5. Sincretismo constitucional. Con esta panoramica, la Constitucion de 1978 re-
sulta mucho mas perfecta. El empaque material de los derechos —lo mejor de la
Constitucion de 1931— esta presente en el basico y fundamental articulo 14:

“Los espafloles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condi-
cion o circunstancia personal o social”.

El texto ofrece también un amplio catalogo: distingue en el capitulo II del titulo
I “De los derechos fundamentales y de las libertades publicas” en la seccion pri-
mera, y “De los derechos y deberes de los ciudadanos” en la seccion segunda. Y la
vocacion garantista se pone de relieve en el rotulo del capitulo 1V del titulo I, “De
las garantias de las libertades y derechos fundamentales”, asi como en el Tribunal
Constitucional. Pero la actividad de éste se enmarca en una comprension redonda del
valor de la Constitucion y de los derechos. Segun el articulo 9.1:

“Los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico”.

Lo que deja clara la supremacia constitucional normativista, aunque no de forma
tan palmaria como en el proyecto de 1929. Ademas, hay un influjo, o un sabor a
iusnaturalismo racionalista en la consideracion de una especie de derechos naturales
imprescriptibles, a saber, primero, los “valores superiores del ordenamiento juridi-
co” citados en el articulo 1.1:

“Espana se constituye en un Estado social y democratico de Derecho, que propugna
como valores superiores de su ordenamiento juridico, la libertad, la justicia, la igual-
dad y el pluralismo politico”.

Y segundo, los “derechos inviolables” e “inherentes” de la persona humana —mas
nitidamente supraconstitucionales que los valores superiores del ordenamiento juri-
dico— como “fundamento del orden politico” conforme al articulo 10.1:

“La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre
desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demas son
fundamento del orden politico y de la paz social”.
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Por lo tanto, la Constitucion de 1978 consolida la jerarquia normativa de la Cons-
titucion, elimina los limites intraconstitucionales de los derechos (presentes en la
Constitucion de 1876 y en el proyecto constitucional de 1929), asume una prolija
catalogacion material con el subrayado de un principio de igualdad expreso mas las
garantias jurisdiccionales (en la linea de la Constitucion de 1931), y por lo demas
constitucionaliza los derechos pero desde la sorpresiva recepcion de la superiori-
dad reconocida como valores (vinculable al iusnaturalismo filosofico) inviolables
e inherentes a la persona y superiores a la propia Constitucion y al Tribunal Cons-
titucional. Mi opinion es que se trata de un sincretismo rico e inteligente; la mejor
proteccion sin duda de los derechos del ciudadano en el constitucionalismo espaiiol.
Y curiosamente puede encontrarse para colmo en la Constitucion de 1978 —siempre
en la direccion de ese sincretismo— incluso una referencia a un Derecho superior al
natural (o un superderecho hace tanto tiempo olvidado), y superior en definitiva a
—o delimitador, conceptuador o validador de— los derechos naturales o “inviolables”
e “inherentes”. Sucede asi cuando, como colofon, los “derechos fundamentales y
libertades —publicas, a tenor del titulo de la seccidon primera del capitulo II del titulo
I- constitucionales” quedan sujetos a un orden universal. El articulo 10.2 reza:

“Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Cons-
titucion reconoce, se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafa”.

Luego el precepto positiva en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
en el Derecho internacional un —si se me permite la expresion— nuevo Derecho su-
pranatural. Elevada entonces la razon conceptual hacia ese cielo, no es de extrafiar
la resurreccion de la disputa para la dominacion de su espacio: un Derecho divino
de la Cristiandad europea (al que apuntaria la nueva mixtura conservadora catolico-
protestante en su hipotético revival neocatecumenal) contra el origen mismo de la
razon constitucional o sea la Moral Universal (del sdlo a la postre excepcionalmente
abrazado Libertinaje filosofico).
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