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En torno a la repiblica de Weimar

Javier Alcoriza

A propésito de Oivier Beaup, Les derniers jours de Weimar. Carl Schmitt
face a I'avénement du nazisme, Descartes & Cie, Paris 1997, 252 pp.

La reflexién sobre la historia contempordnea se hace especialmente
relevante cuando afecta a los valores en que juzgamos que se fundamentan
los «bienes y ordenaciones tradicionales» de que disfrutamos en el presente.
Si bien es cierto que una critica y un desistimiento de toda filosofia de la
historia determinada por un «suceso de salvacién» pueda verse acompaniada
por reconocimiento de cierto «escepticismo y resignacion» como punto de
referencia intelectual, esto no significa que se atenie la consideracion de la
responsabilidad adquirida en el curso de aquellas adquisiciones. Por el con-
trario, la valoracion de la cultura con la perspectiva de la inmanencia, de su
desarrollo intramundano, hace mds aguda la tension de que depende el man-
tenimiento de sus frutos para la posteridad. Freud ha sido uno de los mds
insignes pensadores sobre tal valor inmanente de la cultura, y, en tal sentido,
manifesté que la conquista de la civilizacién ha sido posible por la «renuncia
a la satisfaccion de los instintos», y que «exige de todo nuevo individuo la
repeticion de tal renunciax». Se hace evidente el fundamento ético que asiste a
Freud en su andlisis de la base psicoldgica del proceso de civilizacion, y mas
aiin cuando se trata de indagar las causas de la decepcién que nos embarga al
presenciar su terrible crisis. La guerra ha producido la decepcién porque el
progreso de la cultura parecia tornar irreversible el estado de civilizacion
alcanzado; Freud afiade: «Podemos, sin embargo, someter a una considera-
cidn critica tal decepcién y hallaremos gue no estd, en rigor, justificada, pues
proviene del derrumbamiento de una ilusién. Las ilusiones nos son gratas
porque nos ahorran sentimientos displacientes y nos dejan, en cambio, gozar
de satisfacciones. Pero entonces habremeos de aceptar sin lamentarnos que
alguna vez choquen con un trozo de realidad y se hagan pedazos» '.

1 Se trata de las «Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muertes (1915). en
S. Frevn, El malestar en la culmora, 1. de L. Lopez Ballesteros, Alianza, Madrid 1996, p. 102,



186 Javier Alcoriza

Con esta perspectiva, podemos interpretar el libro de Olivier Beaud
como una contribucion al esclarecimiento de la responsabilidad de Carl Schmitt
en lo que supuso el choque de la ilusion depositada en la repiiblica de Weimar

Freud explica que el hecho de gue la cultura no exija del individuo una declaracidn de sus
intenciones instintivas, sino silo una adecuacidn a los fines que se persiguen. ha creado un
simulacro de cultura o civilizacion, y que el estallido de la puerra ha de entenderse como una
consecuencia de esta latente «hipocresia culurals, Parece confirmar, pues. que alli donde no ha
tenido lugar la osadia de la lHustracion no es posible admitir decepcion alguna por su fracaso.

Sobre la fragilidad de la cultura o civilizacidn, interpretada en el sentido acumulativo de
sus conquistas histéricas y de la responsabilidad por su conservacion, en contraste con la
permanenie actualizacion de los esfuerzos implicados en ellas. hay dos testimonios
significativamente afines, perienecientes ambos al dmbito literario anglosajon. El primero se
refiere a uno de los «retratos de memoria» de Bertrand Russell, dedicado a Joseph Conrad:
«Creo, aungue no sé si €1 hubiera aceptado esta interpretacion, que Conrad pensaba que la vida
humana civilizada y moralmente tolerable era algo asi como un peligroso paseo sobre una
deigada corieza de lava recientemente enfriada, que en cualquier momento podia romperse,
precipitando al imprudente en las ardientes profundidades. Era perfectamente consciente de las
diversas formas de locura apasionada a que estin expuesios los hombres v, por ello, crefa tan
profundamente en la importancia de la disciplina. Se podia decir que su punto de vista era, quizd,
la antitesis del de Rousseau: “El hombre nace encadenado, pero puede llegar a ser hibre”. Llega a
ser libre, creo que queria decir Conrad, no dando suelta a sus impulsos, no abandondndose a la
casualidad y a lo incontrolade, sino sometiendo los ciegos instintos a fines stiperiores», Con la
mencion final de los «instintos», por cierto, la cita de ética literaria puede vincularse coherente-
mente con Freud. El segundo testimonio se debe a Leon Edel, bidgrafo de Henry James y ameno
historiador del grupo de Bloomsbury, v relata una ocurrencia de Kevnes: «Al levar al Club de los
Recuerdos por esos senderos del pasado. Maynard les invitaba a preguntarse si Boomsbhury en su
temprano meliorismo y optimismo no habia desestimado el hecho de que existian ‘unos brotes de
maldad insana ¢ irracional en la mayoria de los hombres. No nos dibamos cuenta de que la
civilizacion era una corteza fina y precaria, establecida por la personalidad v la voluntad de unos
pocos. que se mantenia solo por reglas y convenciones que se habian hecho aceptar hibilmente
¥ que se presentaban astutamente’. Kevnes concluyd: ‘Eramos como unas arafias de agua;
patindbamos graciosamente, con la ligereza y fa naturalidad del aire, sobre la superficie de Ia
corriente, sin ningtin contacto en absoluto con los remolinos y corrientes que habia debajo’. Asi
habia sido el primer Bloomsburys. Cf, B, RusseLr, Retratos de memoria ¥ otros ensavos, tr. de
M. Suirez, Alianza, Madrid 1976, p. 89, y L. Epri. Bloomsbury. Una guarida de leones. tr. de C.
Cordoba, Madrid 1992, p. 398, De Keynes, Edel recuerda que «responsabilidads» tue la palabra
operativa en su vida; de los miembros del grupo, en general. que se habian propuesto un «trabajo
¢ticow, Para estudiar las respectivas tradiciones y su relacion con ellas, ¥ hacerse una idea
contrastada del ambiente intelectual de entreguerras, podria conferirse la actividad de los litera-
tos del grupo de Bloomsbury con la de los poetas del George-Kreis.

La mencidn de los «bienes y ordenaciones tradicionales», asi como la actitud de «E5CEp-
licismo y resignacions. son expresiones de Karl Lowith, Mis adelante nos referimos a su critica
de Schmitt, recientemente aparecida en castellano, «Decisionismo politico (C. Schmitt)s_ en E
hombre en el centro de la historia. Balance filosofico del siglo XX, . de A. Kovacsics. Herder.
Barcelona 1998, Para las cilas, véanse, respectivamente, Martin Hetdegger and European Nibilfsm,
tr. de G. Steiner. Columbia University Press, New York 1995, p. 169, y Mi vida en Alemania
antes y después de 1933, Un testimenio, tr. de R. Zauner, Visor, Madrid 1992, p- 167,
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con la realidad del ano 1933, y evocar, asimismo, respecto a las consideracio-
nes actuales sobre la guerra, la tajante afirmacion realizada por Karl Lowith
en torno a ese ano fatidico: «Lo que acontece en Alemania desde 1933 es el
intento de ganar la guerra perdida»-. El doble fin de la obra de Beaud consiste
en proporcionar la debida interpretacion del conjunto de la obra constitucio-
nal de Schmitt en Weimar, cuya influencia, no obstante, opera mediante «los
consejos y la accién» (p. 22), y contribuir a la cuestion de la «prohibicion de
los partidos antidemocraticos».

En su introduccion, Beaud distingue las medidas preventivas (como la
de prohibir los partidos inconstitucionales) de las represivas, cuanso se en-
frenta una situacion de crisis constitucional. Ante una ocasién de vida o
muerte para la democracia, afirma, se plantea el caso extremo de «si seria
legitimo para los gobernantes perpetrar un golpe de Estado para impedir el
acceso al poder de tal partido [extremista) gue, de lo contrario, tiene todas
las oportunidades de acceder a él legalmente» (p. 20). En este sentido. la
caida de la republica de Weimar tiene, segtin el autor. el caricter de una
«cuestion trdgica», ya que «no da lugar a una respuesta satisfactoria» (p. 20).
Sin embargo, este punto de vista debe poder contrastarse con una aproxima-
cion no estrictamente juridica a la crisis de la republica, determinada a
sefalar la actuacion en ella de los demds actores. Quiza asi se llegue también
a la impresion de que el aprendizaje que proporciona el estudio de este
periodo, por mucho que interese relacionarlo con las circunstancias actuales,
no reside, sino aparenlemente, en su comparacion con casos como el de
Argelia, cuyo problema, segtin Beaud, se define no obstante «exactamente en
los mismos términos» (p. 21). En la medida en que la histonia de la repiiblica
de Weimar ofrece no s6lo una leccion sobre la quiebra y destruccion de una
democracia, sino que también compendia las posibilidades, la consistencia y
la debilidad de las varias fuerzas sociales, intelectuales y politicas que inter-
vinieron en ella, y que precisan de la democracia como marco de accidon
imprescindible, podemos escapar al halo de fatalidad que sugiere la «cuestién
tragica» de la repiblica de Weimar y afirmar que no tuvo «un cardcter
inevitable»'. Este aspecto de la discusion historiogrifica sobre la repiiblica de
Weimar. al que volveremos después, es especialmente importante. ya que no
puede omitirse el interés ideolégico de las tesis defendidas ni, en consecuen-
cia, la repercusion filosofica y politica de la interpretacion que consideremos
mas fidedigna.

Una lectura atenta de la obra de Schmitt. en concreto de la que corres-
ponde al periodo final de la repiblica, entre los afios 1930-1933, sobre el

2 K. Lowira, Mi vida en Alemania antes y despuds de 1933, Un testimonio, cit, p. 23,

3 Tales laopinion de B, Kinne, en La repablica de Weimar, tr. de R, Reig y E. Renau,
Edicions Alfons el Magnanim, Valencia 1991, p. 11,
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. trasfondo de los acontecimientos politicos fundamentales, permite a Beaud
confirmar su interpretacién sobre la actitud del consejero de Estado, «hostil a
la repiiblica de Weimar, nacida de la revolucién de 1919». Acaso la coheren-
cia propia de los planteamientos de Schmitt, en que el oportunismo ha jugado
un papel determinante, al margen de la justificacién ofrecida por &l mismo
sobre su trayectoria, ha permitido que se abricra un debate en torno a la
pretensi6n tiltima de Schmitt en Weimar. Esta ambigiiedad superficial, que ha
llevado a atribuirle aun el apodo de «salvador de la repiiblica» (p. 212), cede
ante el examen de los argumentos bésicos de las intervenciones piblicas de
Schmitt aducidos por Beaud: «Schmitt no cambia de ideas politico-constitu-
cionales, pues no hace sino ataviarlas de manera diferente en funcién de los
nuevos problemas» (p. 41). La influencia de Schmitt sobre la politica activa
se centré en la claboracion de ideas «instrumentalizables», destinadas a ser
utilizadas por los hombres en el gobierno. Al respecto, hay que recordar que
el contexto politico de los gobernantes, durante los afios finales de la reptibli-
ca, se caracteriza por la formacién de gobierno de Briining, cuyo «giro
presidencialista» se manifiest6 en la independencia respecto al parlamento y
en la utilizacién abusiva del derecho de disolucién®, y por la del Estado
autoritario de Papen, cuya finalidad evidente era ya la abolicién de la consti-
lucion.

Resulta sorprendente que sea el propio Schmitt quien, en el prefacio
(1926) a su ensayo sobre la «Situacién histérico-intelectual del parlamenta-
rismo de hoy», afirmara que la vida parlamentaria estaba dominada por «el
cdlculo de intereses y las oportunidades de poder»® que con tanta eficacia
pueden reconocerse en su actividad como jurista y consejero. La supuesta
neutralidad frente a los intereses en juego avala su opcién, como es sabido,
por el presidente del Reich como defensor de la constitucién alemana, y aun
la suya propia como jurisconsulto (Rechtsgelehrter), cuya prictica. a su en-
tender, estd a salvo de parcialidad o partidismo (p. 196).

Respecto a esto iltimo, Beaud sefiala lo discutible de la cuestion, pues
Schmitt tiende a interpretar la constitucién de manera ideoldgica (pp. 196,
206). Asi, en su concepcion «politica» de la constitucién, hay siempre un
doble sentido, exaltado, en cuanto que aguella es simbolo vicario de la
realeza, y vituperado, en cuanto se trata del texto constitucional de Weimar,
constantemente criticado por €l. Para Schmitt, la constitucién es «otra manera
de describir el Estado en su doble componente del orden publico y de la
nacién ‘organicista’»(p. 199). Al afirmar que la constitucién no puede redu-
cirse a una codificacién constitucional, sino que es sinénimo de orden publi-

4 Véase C. Scumirr, «Disolucion del Reiehistags, en Sobre el parlamentarismo, tr. de T,
Nelsson y R. Grueso, Tecnos, Madrid 1996, pp, 99-118.
5 Ib.p 9
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co y seguridad del Estado, Schmitt se opone al Estado de derecho y ensalza la
razon de Estado. Por otro lado, en el debate sobre la prohibicién de los
partidos «enemigos de la constitucion», Schmitt incluye en el «sistema de
legalidad» la excepcién que supondria que un partido mayoritario situara
fuera de la ley a sus adversarios politicos. Sugiere que si un partido
antidemocratico accediera al poder, se valdria de la «prima» o «plusvalia
politica» (p. 217) para excluir a sus adversarios, de lo que se deduce que es
imposible la neutralidad politica de la constitucién. La constitucion emana de
una decision en favor de cierto régimen. El lugar central del poder constitu-
yente prohibe hablar, por tanto, de neutralidad de la constitucion, la cual sitia
la legitimidad de tal poder por encima de la legalidad del texto constitucional
y de la revision formal. Pero esta fidelidad a la «eleccién inicial» (p. 228)
deja en evidencia la contradiccion de Schmitt, puesto que la eleccion de la
republica de Weimar corresponde a la democracia parlamentaria, no al Estado
fuerte que €l desea®. Si es cierto que el orden no puede consistir s6lo en la
legalidad, sino que supone un poder constituyente que hace triunfar su idea
de orden, comprobamos que la apuesta por la «decisién» fundamental de este
poder en Schmitt estd muy lejos de la figura del «pacto o contrato libre» que
inspira la tradicién del parlamentarismo, aparte de la «discusion» y la «publi-
cidad», que aquel sefiala como sus «principios esenciales»’.

Que el presidente se halla por encima de las disputas entre partidos no
es solo un argumento alegado a propdsito de su intervencion en el asunto de
la conveniencia o no del principio de igual acceso al poder de los partidos,
sino que Schmitt apela a él, como «defensor de la constitucién»®, en general,

fp  Franz Neumann ha tratado, en su andlisis sobre el colapso de la republica, esta
distancia entre la constitutio viva y la constinaio scripta: «Una constitucidn es algo mis que su
texto legal, es también un mito que exige lealtad a un sistema de valores etermamente vilido»; y
anade: «Los edificadores de la republica de Weimar, frente a la tarea de construir después de la
revolucion de 1918 un nuevo estado y una nueva sociedad, trataron de eludir expresar una nueva
filosofia de la vida y un sistema nuevo, ommicomprensivo y unilateralmente aceptado, de valo-
res», Esta falta de compromiso tedrico de los «edificadoress, como vemos, seria también la
coartada para la propagacion de un nuevo «mitos, Véase F. Neumans, Belemorh, Pensamicnto y
accicn en el nacional-socialisme, it de V. Herrero v J. Méarquez, Fondo de Cultura Econdmica,
México 1983, p. 25.

T C. Scumitr, Sobre el parlamemarismo, cit., p. 19: «La idea del contrato libre de todos
para con todos procede de otro mundo idecldgico que presupone intereses contrarios, diferencias
y egoismos: el liberalismo. La volonté général, 1al v como la concibe Rousseau, es, en realidad,
homogeneidad; es, en realidad, una democracia consecuentes,

&  «El juramento politico a la Constitucion se orienta, sein la tradicién alemana del
Derecho constitucional, a la salvaguardia de la Constitucion, y el texto escrito de los preceptos
constilucionales vigentes seiiala al Presidente del Reich, con claridad suficiente, como defensor
de la Constitucidne, en C. Scumrrr. El defensar de la Constitucion, tr. de M, Sinchez Sarto,
Tecnos, Madrid 1993, p. 250.
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para zanjar el «conflicto existencial» (p. 110) entre sus dos partes. La reforma
constitucional se enfrentaba a la alternativa entre el reconocimiento de los
contenidos y fuerzas del pueblo alemdn o el mantenimiento de la neutralidad
axioldgica. Por razones politicas, Schmitt cambia su argumentacién constitu-
cional y, aprovechando la presencia de los conservadores en el poder, declara
el desuso de la parte organizativa, fundada en los principios de la democracia,
el parlamento y el federalismo. En un nuevo intento de «subordinar el texto
constitucional a la realidad politica» (p. 84), Schmitt, en consonancia con su
idea de la democracia fundada en una visién de la comunidad cerrada. se
decanta por la parte sustancial y orginica de la constitucién: los derechos
fundamentales han se servir de base al orden social. No obstante, la intencién
de Schmitt consiste, antes que nada, en relativizar los derechos individuales
clasicos del liberalismo, por lo que hara prevalecer sobre ellos las garantias
institucionales (de derecho piblico) y las garantias de institucién (de derecho
privado), que se caracterizan por definir un orden social «orgdnico»®: «Los

9 Véanse «Los derechos fundamentaless, en C. Scumitt, Teeria de la Constitcion. ir.
de F. Ayala, Allanza, Madrid 1996. Al respecto, cf. con H. Hevier, Escritos politicos, tr. de S.
Goémee de Arteche, Alianza, Madrid 1985, pp. 296-297: «Por demds interesante resulta el
método, en vinud del cual puede plegarse a los designios de una dictadura autoeritica un
lundamento especificamente democrdtico de legitimacion. Para conseguirlo, ¥ como primer
paso, se difaman tildindolas de ‘burguesas’ las liberiades fundamentales propias del Estado
democritico de Derecho —echando mano asi de esa incitacion hoy [1929] an popular a las
emociones antiliberales—. Si se consigue desacreditar la libertad burguesa de apinidn, las
libertades de asociacion, reunién y prensa, el sufragio universal secreto, como ‘propiamente’
antidemocriticos, se habrdn eliminado a un tiempo las garantfas de la dnica via democritica para
indagar la voluntad del pueblo». Al respecto, puede considerarse, por ejemplo. la postura de
Schmitt sobre la necesidad de controlar la opinidn piiblica por parte del starker Staat en la wera
de la técnica» (p. 65). Por lo demds, el articulo de Heller, «; Estado de Derecho o dictadura™s,
sirve notablemente como contraposicion a la tesis schmittianas expuesta v criticada por Beaud en
el capitulo 1L, «Legalidad v legitimidad, o la defensa de una constitucion alemanas, Heller traza
la gencalogia de la nocidn de «<imperio de la levs v su desarrollo paralelo en la historia de las
ideas. Segin €, este ha llegado a su punto culminante en el Estado social de derecho, en que el
hombre ya no ha de obedecer a otros hombres, sino a la ley, cuyo contenido ha de responder «al
ser inmanente vy racionalmente cognoscible de la naturalera ¥ la sociedads (cit., p. 286). El
cambio en las bases sociales, la falta de calculabilidad en sus relaciones ¥, sobre todo, la
revolucion bolehevigue, han propiciado la degeneracion de las metas alcanzadas por la burgue-
sia, que, a su vez, reniega de su universo cultural v, en su desorientacion, si no apela a la fe en
una vacia nomocracia (la pura cultura juridica de Kelsen), «se entrega en brazos de un nuevo
feudalismo irracionalistas. Heller denuncia el «resentimientos (cit., p. 296) de gquienes pretenden
acabar con la corrupeidn parlamentaria y no ofrecen otra «idea fecundas del Estado y del
derecho que la que se desprende del planteamiento democritico. A continuacién, denuncia que
los idélatras del Estado pretenden realizar, por medio de la dictadura, la «auténtica democracias:
pero este programa, explica Heller, si que entraia una auténtica cormupeion, por la «mentiras que
representa el supuesto de que las decisiones de un sélo hombre coincidan con las de todo un
pueblo. Es constante, como se ve, el contrapunto de Heller respecto a los conceplos v posiciones
de «un conocido maestro alemdn de Teoria del Estados,
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derechos fundamentales de la libertad, es decir, la esfera en que no interviene
el Estado, estdn rodeados de instituciones juridicas» (p. 90).

Para Schmitt, el presidente es el que ha de tomar una decisién sobre los
«valores de la constitucion» (p. 108), de modo que la justificacién del golpe
de Estado es el estado de necesidad, en que lo material o politico debe
demostrar su superioridad sobre lo formal o juridico. Ningiin ejemplo sirve
mds a proposito para aclarar la posicion de Schmitt sobre su concepto de un
Estado fuerte' que el golpe del 20 de julio de 1932"". Beaud, que dedica dos
largos capitulos a analizar «la cuestion prusiana y el problema del federalismos,
ha indicado que el caso del Preussenschlag es le mot clé para Schmitt. La
toma del poder en Prusia por parie de Papen, en virtud del art. 48 de la
constitucion, que otorgaba al presidente la facultad de intervenir en el gobier-
no de los Ldnder, se plantea como una decisidon esencialmente politica, en
que «la l6gica del orden piiblico se impone al razonamiento juridico normati-
vo» (p. 135). La presuncion de legalidad juega a favor del presidente, y
Schmitt se apresura a plantear el problema previo de la competencia del juez
para controlar al gobierno (p. 133). La defensa del gobierno socialdemdcrata
de Prusia, efectuada por el jurista Hermann Heller”, adujo el argumento de
inconstitucionalidad de las medidas presidenciales, asi como el hecho de que
la aplicacion del art. 48 no suspendia la integridad de la constitucion de
Weimar (véase la nota 40, p. 142). Schmitt, sin embargo, se aleja del derecho

10 El concepto de «Estado fuertes, y su deslinde respecto al «Estado neutros v al
aEstado total», son abordados por Beaud en el cap. I, «La reforma del Estado concebida como
reforma constitucionals. El autor aclara que la newralidad, desde luego, no significa «ausencia
de politicar, sino, por el contrario, condicion de la objetividad, la Sachlichkeit, que permile
superar ¢l Estado de partidos de coalicion vaniable. La hipertrofia del Estado hasta su conversion
en Estado total no implicaria ain la fortaleza del Estado, pues se tratarfa de una totalidad
cuantitativa; ¢l Estado fuerte se lograria, seglin Schmiitt, coando este lograra edespolitizars
ciertas esferas y concentrar en si la esfera de produccidn de legitimidad. Sobre la distincidn entre
las nociones de Estado total y Estado fascista, acaso de una sotileza nimia al margen de las
disputas ocasionales del momento, véanse, en Beaud, las pp. 66-68.

11 Es importante situar este conflicto en la serie de abusos promovidos por los poderes
publicos, en este caso por el ejecutivo, encaminados a la destruceidn del ordenamiento republica-
no. Para una idea sumaria del periodo, puede verse ¢l capitulo dedicado a la contrarrevolucion en
F. Neumann, Behemoth. Pensamiente v accidn en el nacional-socialismo, ¢it., pp. 37-47. El golpe
del 20 de julio, dice Neumann con amargura, fue el spago» de Hindenburg al partido socialde-
midcrata, que habia apoyado su reeleccion en abril de 1932, El autor asegura y demuestra. por lo
demids, que «la justicia politica constituye la pagina mas negra de la vida de la repiblica
alemana», p. 41.

12 Lacontroversia de Heller con Schmitt desborda, como hemos visto, el marco circuns-
tancial impuesto por la scuestion prusiana:. Sobre Hermann Heller, véase «Un jurista en el
crepusculo de Weimar. Politica y derecho en la obra de Hermann Hellers, de Massimo La Torre,
como introduccion a El sentido de la politica v otros ensavos, tr. de M. Herndndez Marcos, Pre-
textos, Valencia 1996,
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positivo en vigor para hacer prevalecer sus opiniones politicas, y dirige su
acusaci6n contra los partidos, a los que, paradéjicamente, hace responsables
de la pérdida de autonomia del Land. Beaud explica c6mo Schmitt aplica la
tesis de Legalidad y legitimidad segin la cual, para el jurista, la parte
«organizativa» de la constitucién de Weimar estd en desuso. El proyecto
politico de un Estado fuerte se halla en el fondo de la controversia. Es clara la
antitesis entre el federalismo y la idea schmittiana de Reich; «Una nocién de
Reich falseada en sentido federalista, con vistas a conservar la naturaleza
estatal de los Lénder, a expensas de la naturaleza estatal del Reichs (p. 169).
Con la contraposicion histérica del modelo imperial medieval y el Estado
fuerte bismarckiano, Schmitt vincula el éxito del mito del Estado en Alema-
nia al destino histérico de Prusia'”. Se entiende que la critica de la constitu-
cién de Weimar en Schmitt, a diferencias de otros juristas, supone la vuelta a
la hegemonfa prusiana para «aclarar la cuestion del federalismo». Cuando el
cardcter estatal (Staatlichkeit) de Prusia se ve amenazado, el Reich debe
intervenir (p. 178). S6lo unos afios antes, sin embargo, Schmitt habia visto en
el federalismo un remedio contra el Estado de partidos de coalicién variable,
Beaud observa este cambio de actitud, inspirado en razones «tdcticas» (p. 180).

La precedencia de la accién politica sobre la discusién, del agere del
poder ejecutivo, que le permite la «unidad de decisién», frente al deliberare
del legislativo, resulta caracteristica en los planteamientos de Schmitt'. La
contraposicion de ambos poderes por la necesidad de salvar el «orden consti-
tucional» se manifiesta, finalmente, en la teorizacién schmittiana del golpe de
Estado como recurso para hacer fracasar a Hitler en su intento de hacerse con
el poder”. No obstante, Schmitt se sitia asi en la tradicion del realismo

13 Son esclarecedoras las observaciones de Reinhard Kiihnl sobre el especifico «milita-
rismo alemdn» de inspiracion prusiana. Véase La repiiblica de Weimar, cit., p- 16: «En 1871 fue
proclamada la unidad de Alemania, pero no bajo la forma de un Estado nacional parfamentario,
sino bajo el control de la monarqufa prusiana impulsada y sostenida por sus bayonetas. La
burguesia abandoné sus ideales liberales y pasé con las banderas desplegadas a cobijarse bajo el
Estado militar prusianos, En la p. 76: «Algunos espiritus particularmente ingeniosos ya decian
en el siglo XVIII que todos los Estados disponian de un ejército, pero que en el caso de Prusia era
el ejército quien disponfa de un Estados,

14 Véanse «Los principios del parlamentarismos, en C. Scumirr, Sobre el parlamenta-
risma, cit., pp. 41-65.

15 Schmitt manwvo con el prelado Kaas, lider del Zentrum. una disputa sobre la necesi-
dad de declarar el estado de excepeidn. (Respecto a su posicién marginal en el medio catélico y
a la precisa modificacién del catolicismo como referencia de su teorfa politica, véase R. Garcia,
«Revolucién conservadora y nacionalsocialismo, ‘El case Carl Schmitt’=, en Debats, n® 55,
IVEL Valencia 1996.) La relacidn de Schmitt con el partidoe v el régimen nazi parece obedecer al
criterio de oportunisme que explica su actuacién como jurista durante la repiiblica y le convierte,
al fin, en victima de su propia arbitrariedad. Varios pasajes del libro de Beaud se refieren a tal
relacion (véanse las pp. 68, 71, 149 y, sobre todo, el apartado «; Qué partidos deben ser prohibi-
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politico, subestimando el papel del derecho en la resolucién de problemas de
la vida prdctica. En la conclusion, el autor escribe: «Si Schmitt ha querido
prohibir en 1932 a los comunistas v a los nazis, no ha sido para defender la
constitucion de Weimar como tal, n1 la ‘republica’, sino el Estado aleméan y la
‘constitucion alemana’» (p. 240). A este proposito, Beaud nos recordaba la
advertencia de Constant: «El poder, al liberarse de las leyes, abdica de su
cardcter distintivo y de su feliz preeminencia» (p. 203).'"

Como corolario al comentario del libro de Olivier Beaud, quisiéramos
afiadir una apreciacion historica y otra estrictamente filoséfica.

El andlisis juridico y politico de la actuacion de Schmitt en Weimar, tal
y como lo ha desarrollado Beaud, no deja lugar a dudas sobre la intencidn del
Jurista, y podemos suscribir su afirmacion inequivoca: es imposible sostener
que Schmitt haya querido «salvar la repiiblica de Weimar» (p. 237). Sin
embargo, quisiéramos desplazar el énfasis puesto por el autor sobre el tema
de la violacién de la constitucién (Verfassungsbruch), y mas aiin, sobre el
debate en torno a la prohibicion de los partidos politicos (véanse el cap. VIII
y la conclusion, sobre todo el final), hacia el problema planteado por la
indagacion de las causas de la caida de la repiblica de Weimar. En este
sentido, no nos apartamos mucho del punto de vista de Beaud cuando, al
principio de su obra, escribe: «Habiamos caracterizado la situacion de la
republica de Weimar con la idea de ‘Repiblica en peligro’, pero todo hace
pensar que, en enero de 1933, y aun después del nombramiento de Papen, en
junio de 1932, ya no hay repiblica mds que de nombre» (p. 36). Es l6gico que
el examen de la actividad de Schmitt como consejero y la inclusion de sus
escritos en el campo ultraconservador nos hagan pensar que la desaparicion
de la republica se debid, en gran medida, a la pérdida de terreno de la
legalidad vigente frente al partide nacionalsocialista, que pareceria a sus
aclamadores el auténtico depositario de la legitimidad «democrética». La
participacion de Schmitt en el régimen nazi parece justificar este punto de
vista. Sin embargo, en el epilogo a su interesante ensayo histérico y politico
sobre la repiiblica de Weimar, titulado «En torno a algunas dificultades para
dar validez a las ensefianzas de la historia», Reinhard Kiihnl ha llamado la
atencion sobre el éxito de la idea de la «toma de poder» y de la «dictadura

dos?s, pp. 222-226). Lukdcs, con su caracteristica perspectiva exotérica, argumentd que el hecho
de que la sociologia juridica de Schmitl se redujera «a un patrin extraordinariamente pobres, por
la inclusién de todas las relaciones en el esquema de amigo/enemigo. sirvié de puente a la
concepeidn del mundo nacionalsocialista. Viéase G, Lukacs, El asalto a la razdn, tr. de W, Roces,
Grijalbo, Barcelona 1976, p. 534,

16 Cf con el diagnéstico de Neumann, en Behemoth. Pensamiento v accidn en el
nacional-secialismo, cit., p. 38: «El derecho es acaso la mis perniciosa de todas las armas en las
luchas politicas, precisamente por el halo que rodea a los conceptos de derecho v justicias,
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personal del Fiihrer» en la historiografia concerniente a la repiiblica: «A
tenor de muchas interpretaciones parece como si el movimiento fascista
irrumpiera de no se sabe qué insondables alturas o profundidades, sin ningu-
na base en la sociedad, para subvertir un sistema democratico que funcionaba
razonablemente»'’. Con este punto de vista, explica Kiihnl, se relaciona el
uso acritico del concepto «nacionalsocialismo», que pasa a estudiarse fuera
del contexto del capitalismo y que, de hecho, permite disimular la alianza del
fascismo con el gran capital'. La tesis del «totalitarismo» afirma, por su
parte, que los partidos nazi y comunista acabaron por hundir la repiblica, y
sirvio sobre todo, indica Kiihnl, para marcar en la posguerra la distancia con
el fascismo y trazar la linea de lo que se consideraba democriticamente
aceptable™. La tesis de la disolucién (Auflésung) de la repiblica de Weimar
fue defendida por Karl Dietrich Bracher en 1955; segin Kiihnl, deja sin
responder la cuestion de si hubo fuerzas determinantes en la desaparicion de
la repiblica, o si esta se disolvi6 por si misma: «Ahora bien, si la democracia
se disolvio por si sola, jquién fue propiamente el sujeto histérico al que
adscribir el proceso, quién fue el responsable de su desencadenamiento?» De
hecho, la teoria de la disolucion reaviva el modelo interpretativo de Lloyd
George sobre la «deriva» hacia la Primera Guerra Mundial, y «no explica lo
que ocurrio sino lo que sus defensores quieren explicar» %, Kiihnl sostiene la
tesis de la destruccion (Zerstérung) de la repiiblica de Weimar, la cual, por
cierto, ha sido asimilada, segiin explica su autor, por los intérpretes de la
«toma del poder» y de la «revolucién totalitaria» con la intencién de prevenir
la influencia de las masas en la esfera politica y hacer ver la amenaza de la
izquierda para el sistema democratico. En una érbita diversa, los historiado-
res de la RDA mantuvieron la tesis de la «repiiblica por un tiempo», Ia cual,
no obstante, pasa por alto la aceptacién del régimen parlamentario por parte
de las clases dirigentes después de 1923, cuando se convencieron de que «en

17 R. Kuuny, La repiiblica de Weimar, cit., p. 329.

I8 La presion conservadora de los grandes empresarios alemanes se hizo notar sobre ¢l
frigil equilibrio republicanc. En algin momento llegaron a reclamar al presidente la instauracién
de un gobierno fuerte (p. 35). Véanse los comentarios de Kiihnl, en La repiiblica de Weimar, cit.,
p. 72: «La industria pesada de la Republica de Weimar demuestra con bastante claridad “como el
poder del capitalismo privado es capaz de transformarse en influencia politica’; también en las
pp. 103, 110, 292, 296-299. El fracaso del golpe de Hitler, en noviembre de 1923, se debi6 a que
no conto con el apoyo de las clases dirigentes. Neumann sugiere que el SPD fracasé en su intento
de lograr una «democracia econdmicas por no haber advertido que el problema central era el
imperialismo del capital monopolista alemdn. Resulta extraordinario que la indusiria alemana
coadyuvara a restringir la competencia del parlamento en materia presupuestaria, Véase Behemorh.
Pensamiento y accidn en el nacional-socialismo, cil., pp. 31-32, 42-45,

19 Recordemos que también para Schmitt, segin Beaud, los partidos totalitarios impi-
den la consecucion de un Estado total «cualitativos (p. 66),

20 R. Kunse, La repiiblica de Weimar, pp. 332, 333.
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este marco podrian defender satisfactoriamente sus intereses». Con la pers-
pectiva de este importante debate historiogrifico, no sélo parece imposible
que Schmitt haya querido salvar la repiblica, sino que resulta convincente
que no se trataba en su caso, en efecto, de una reforma intra, sino contra
constitutionem, y que puso todo su empefio en el proposito de la destruccion
de la repiiblica™.

En 1935, Karl Lowith publicé un ensayo critico sobre la teoria politica
de Schmitt con el pseudénimo de Hugo Fiala. Afios més tarde recuerda, a
proposito de una conferencia de Schmitt a la que asistié en Ialia, que el
jurista suponia que el autor de «El decisionismo ocasional de Carl Schmitt»
habia sido Lukéacs™. Tras conocer este ensayo, no han de sorprendernos ni la
adopcién de pseudénimo por parte de Loéwith ni la suposicién de Schmitt
sobre su identidad. De acuerdo con la opinién de Beaud sobre el cardcter
marcadamente 1deologico de los escritos y la postura de Schmitt en relacion
con los principales acontecimientos politicos de la repiblica, Lowith ha
indagado el origen filoséfico del decisionismo de Schmitt y llegado a la
conclusién de que estd de acuerdo con su conducta, dictada por «la oportuni-
dad v la circunstancia».

Léwith ha seguido la definicién schmittiana del concepto de lo politico
en contraste con Romanticismo politico y Teologia politica, y, destacando la
creencia de Schmitt sobre la variacién del centro espiritual de la existencia
humana durante los ltimos cuatro siglos, sefiala que, segtin el jurista, aunque
el Estado deriva su poder del «dominio central predominante», no se afirma

21 El libro de Kihnl cubre el amplio espectro de la vida socioeconémica, cultural y
politica que condujo, finalmente, a la destruccion de la repiblica. Especial importancia tiene el
andlisis destinado a definir el papel de la clase académica durante los afos decisivos de la
republica. en la medida en que los circulos intelectuales formularon lo esencial de la lucha
ideoldgica de la derecha contra la repiblica. Asi, por ejemplo, la doctrina histérica convirtio en
sesencia alemanas el fracaso de la revolucion burguesa frente al Estado mondrquico autoritario;
¥ la que se denomina «crisis espiritual de la sociedad burguesa» vino marcada por el rechazo de
la racionalidad y la adopcion de las filosofias vitahstas. El viraje en la ensefianza de los juristas
resulta significativo: hasta 1918 aplicaron el positivismo v, con ¢l advenimiento de Weimar,
plantearon mayoritariamente la discrepancia existente entre la visién del mundo y el orden
politico vigente. Ello supuso, lo que es muy relevante en el caso de Schmitt, la asuncin de las
posibilidades del aparato judicial, administrativo y militar, y Ja biisqueda de puntos contra-
constitucionales. Al respecto, véase, en la obra de Beaud, la p. 88, La argumentacidn critica sobre
la constitucion de Weimar llevé a Schmitt a hablar de una scontra-constitucidns (Gegenverfassunsg).
En 1933 se produjo el resurgimiento del positivismo.

22 En el comentario seguimos la edicion inglesa de «The Occasional decisionism of Carl
Schmitte, en Martin Heidegger and European Nihilism, cit, pp. 137-169, La edicién espafiola,
antoldgica, incluye este ensayo, pero no el postscriprum sobre Heidegger y Gogarten. Con Ja
misma perspectiva, sin embargo, pueden leerse en este volumen «Filosofia de la existencia» y «Fl
nibulismo europeo. Observaciones sobre los antecedentes espirituales de la guerra europeas.
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qué dominio sustantivo especifico tiene la posibilidad de ser en nuestra época
el dominio central. En El concepto de lo politico, su autor no provee de
indicacion alguna sobre el tipo de nuevo mito que podria servir para la
fundacion de la actividad politica moderna. Schmitt habria visto en el romén-
tico Miiller al «creador de la teoria del Estado total»; ademds, en el mundo
burgués, la soledad y privacidad de la existencia humana conduciria, por la
nada absoluta que representa, a un tipo de compromiso extremo, una forma
de implicacion religiosa. Para el roméntico, el mundo se convierte en una
mera occasio, que «como el concepto de decision de Schmitt», niega todo
COMpromiso con una norma. Asi como en el ocasionalismo de Malebranche,
Dios es la iltima instancia, y cuanto ocurre una mera ocasién para su eficacia
exclusiva, en el decisionismo ocasional de Schmitt, segiin Léwith, la (ltima
instancia la representa el Estado. Frente al mundo burgués despolitizado y a
la eterna conversacién de los romdnticos, habria que tener en cuenta las
«decisiones» radicales de Marx y Kierkegaard. No obstante, Lowith reprocha
a Schmitt que haya tergiversado el sentido del extremus necessitatus casus de
Kierkegaard con el fin de otorgar la preeminencia a la excepcién frente al
caso normal. La situaci6én excepcional tiene para la jurisprudencia un sentido
analogo al de los milagros para la teologfa. Los principales conceptos politi-
cos, pues, como el de democracia, han sido secularizados y, aunque se ha de
mantener, segin Schmitt, la correspondencia entre la imagen metafisica del
mundo en una época y su forma de organizacion politica, Lowith sostiene que
a Schmitt le falta este «dominio sustantivo fundacionals».

La adhesion de Schmitt a los fil6sofos de la contrarrevolucién seria
cuestionable, pues, en tanto que estos mantienen en sus decisiones la instan-
cia idltima de la fe, de la que Schmitt prescinde. Léwith insiste en que a la
decision schmittiana le es esencial el ocasionalismo, aun «en la forma de
decision no romdntica»: «Lo que Schmitt defiende es una politica de la
decision soberana, en que el contenido es meramente el producto de una
occasio accidental de la situacién politica predominante por el momento»?.
De hecho, la esencia del Estado se reduce a una decisién «creada de la nadas,
es decir, a un nihilismo activo®. Lowith critica la indeterminacion conceptual

23 Para ambas citas, ib., p. 144,

24 Ib., p. 146. Con esta expresion, Lowith parece indicar que no hay un sentido genuina-
mente filosofico en la actitud decisionista de Schmitt. De hecho, dedica el mayor esfuerzo a dos
propaositos: distinguir el decisionismo politico y ocasional de Schmitt del decisionismo existencial
de Kierkegaard y de la teoria de la accién directa de Marx, a quienes sirve siempre de contraste
un presupuesto de generalidad o universalidad, e insistir en que la antropologia negativa de
Schmitt, con su esquema tGpico de amigo y enemigo, resulta incoherente en teorfa v absurdo en
la prictica. El origen filoséfico del concepto de nihilismo se remonta a Nietzsche, de quien
Lowith dijo en su testimonio autobiogrifico que serfa siempre «el compendio de la sinrazén
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de Schmitt, achacdndole que no especifique lo que es propio de lo politico, a
menos que consista en una totalidad que va mds alla de las dreas determina-
das de la realidad: «Segiin la idea de Schmitt, el sentido positivo del Estado
total emerge exclusivamente de la negacién polémica del Estado neutral, i. e,
del Estado liberal»™. Al hacer abstraccién de las demds dreas respecto a un
tema © sujeto central, nos queda una preparacion para la nada.

La decision de Schmitt, afirma Lowith, no es en favor de un drea
concreta, sino en favor de la cualidad misma de la decisién: més ain, de
acuerdo con la teoria de la decision, la distincion fundamental de las acciones
politicas es la de amigo y enemigo™. Sin embargo, hay que perguntarse como
se reconocen estas categorias, por cuanto el enemigo no niega una «forma» o
«manera» del ser, sino el factum brurum de la existencia piblica y politica.
Lowith explica como Schmitt ha aguzado la interpretacion de la situacién
politica, sobre la base de su concepto de «ser» politico, de acuerdo con la
ontologia existencial de Heidegger: «La radical indiferencia de la decision
puramenie formal respecto a cualquier «conienido» politico, como conse-
cuencia de lo cual cualquier contenido particular tiene el mismo valor que
otro, es caracteristica del concepto fundamental y politico-existencial de la
guerra como el punto supremo de la gran politica»®’. Tal es el fundamento
nihilista, por asi decir, del concepto de lo politico, que provoca que las
distinciones schmittianas entre amigo y enemigo fluctiien entre una compren-
sion «sustancial» y otra «ocasional» de amistad y enemistad.

Por ofra parte, en oposicion a teda nocién liberal, Schmitt anula la
importancia del individuo frente al Estado, tinico sujeto del ethos del derecho,
y solo lo juzga como perteneciente a agrupaciones que estin, finalmente,
supeditadas a aquel. Schmitt, ademds no reconoce la divergencia de esferas,
publica y privada: el enemigo es simplemente hostis, no inimicus. Sin embar-
go, hay una serie de obligaciones reconocidas aun en la guerra misma, y
aquella simplificacion no resiste la consideracion de ciertos casos, como el de
los antisemitas amigos de los judios alemanes después de 1933. No obstante,
como ninguna de aquellas esferas puede subsistir sin la otra, Lowith concluye

alemana o de] espiritu alemdn». Lowith sefiala como caracteristicos del nihulismo los escritos
tempranos de Emst liinger. En castellano contamos, para completar sus citas, con ¢l libro Acerca
del nihilismo, tr. de J. L. Molinuevo, Paidos, Barcelona 1994, que incluye: E. Jincer, «Sobre Ja
lineas, y M. Heipecser, «Hacia la pregunta del sers,

25 1b., pota 40, p. 276.

26 Véase C. Scumnr, El concepto de o politico, tr. de R, Agapito, Alianza, Madrid
1991, Para su critica pueden verse también las « Apuntaciones sobre El concepto de lo polftico de
Carl Schmitts de L. Stravss, Persecucian v arte de escribir, tr. de A, Lastra. Alfons el Magninim,
Valencia 1996,

2T K. Lowite, Martin Heidegger and European Nikilizm, cie, p. 150,
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que «el problema natural de la politica» no puede ser sino el «establecimiento
de un orden comun que relacione la unidad politica y la individualidad
personal»".

Por fin. Lowith explica que, en la teoria decisionista del Estado, el
problema del status del pueblo se expresa en la relacién de «igualdad de tipo»
(Artgleichheit) entre el Fithrer soberano y sus seguidores, o lo que es lo
mismo. en el sentido de una igualdad nacional en sentido racial. El hecho de
que los acontecimientos politicos determinen el decisionismo schmiitiano
hace que Lowith se pregunte si esta comprension de lo politico no estd
mediada por «ocurrencias facticas» y si, en tal sentido, siguiendo a Marx, no
puede calificdrsela de «ideologia»; ahora bien: si en el caso de Marx su teoria
eritica se refiere a una distincién dialectal entre burguesia y proletariado, la
polémica tedrica de Schmitt se funda en la distincién no dialectal entre el
Estado liberal y el soberano, es decir, entre discusion y decision, y, en ambos
casos, se pasa de la discusion conceptual a la «teoria de la accion directa». La
teoria de la decisién invierte el sentido literal de la filosofia, pero, mientras en
Marx y Kierkegaard la medida de la decision en favor de la masa del proleta-
riado y del individuo cristiano son, respectivamente, la humanidad y Dios, en
Schmitt se trata de una decisién desmesurada. Ademds, afirma Lowith, en
este aspecto radica la diferencia entre el cardcter polémico de las palabras,
precipitado en la decision, y su dimension comprensiva, su «poder de un
conocimiento integrado» del que puede obtenerse un orden de los asuntos
humanos™.

Los cambios doctrinales en la teoria juridica de Schmitt a lo largo de los
afios han permitido comprobar, en definitiva, ¢l cardcter «ocasional» de su
pensamiento politico: «Si un estado de emergencia politica tiene que ver, de
manera factica, con un acto decisivo, entonces, al mismo tiempo, el
decisionismo como concepto politico basico se vuelve innecesario»'". En un
postscriptum a su ensayo sobre Schmitt, Lowith tratd de indicar el origen
comin del decisionismo politico, filoséfico y religioso. El perfil formal de las
categorias existenciales de Heidegger, a su juicio, adquiere su contenido
histérico-politico con e! advenimiento de la ideologia nacionalsocialista. La
«libertad para la muerte» venia a coincidir con el «sacrificio de la propia
vida» exigido por el Estado total schmittiano en su condicién de fatidica
enemistad. Lowith destaca las rotundas apelaciones al cumplimiento con el
destino de Heidegger'' en su discurso sobre la autoafirmacion de la Universi-

28 1b. p 154.

79 Para la critica ideol6gica del lenguaje, cf. con la distincion de Voegelin, en la nota 34,

30 Ib., p. 158.

31 Véanse también las alusiones al «destino» como expediente de la filosofia de Heidegger
en Mi vida en Alemania antes v después de 1933 Un testimonio, cit.. pp. 57, 61.
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dad alemana, cuya misién no es diversa a la del pueblo. «Sin excepcion, las
expresiones de violencia y resolucién caracterizan el vocabulario de la politi-
ca nacionalsocialista y de los discursos de Heidegger»". Por su parte, el
tedlogo Gogarten habia publicado en 1921 La decisién religiosa, en que
rechazaba todo tipo de mediacidn entre el hombre y Dios. Su obra responde a
la del cudquero Fuchs, que intentaba conciliar la exigencia social con la
cristiana. Para Gogarten, el colocarnos frente a Dios significa que nos priva-
mos de todo fundamento, que nos colocamos en la «nada». La fe, como se ve,
también depende de una decisién ante la nada, por la que el ser humano gana
o pierde su auténtico ser. Tal es el uso apologético que hace Gogarten del
nihilismo.

Schmitt habia advertido que el cardcter contemplativo de la filosofia
hegeliana cambia «en cuanto las personas activas se lo toman en serio»™.
Lowith, que habia de seguir estudiando la evolucién del espiritu alemén
durante el siglo XIX, y en especial de la filosoffa de la historia del hegelianismo,
hasta la llamada a la «vida peligrosa» de Nietzsche, observé que la decision
practico-existencial de Kierkegaard y Marx, recuperada en los afios veinte,
habia conducido a un decisionismo politico coincidente, como hemos visto,
con el filos6fico y teoldgico. El aspecto comiin a ellos es la «nada espiritual»
a la que se sobrepone el factum brutum de la existencia. Tanto en la «libertad
para la muerte» de Heidegger, como en el «sacrificio de la propia vida» de
Schmitt, se trataba de agotar todo contenido vital heredado con un gesto de
absoluta resolucién. En sus consideraciones sobre Sorel y la teoria de la
violencia, Schmitt parece suscribir que «lo que la vida humana tiene de
valioso no procede de un razonamiento». Resulta evidente cémo pueden
concertarse los argumentos juridicos sobre su oportunismo politico con la
critica de la inversién del genuino proceder filoséfico que se halla en la base
de su decisionismo, tal y como ha sido interpretado por Karl Lowith™,

32 K. Lowirw, Martin Heidegger and Exropean Nihilism, cit., p 165,

33 C. Scamirr, Sobre el parlamentarismo, cit., p. 74. También Heidegger. con anterion-
dad a su ordalia nacionalsocialista, se decanta por definir la filosofia en oposicion al talante
contemplativo, «desde Aristoteles hasta Hegel», de la tradicién occidental. Véase K. Lowrra, Mi
vida en Alemania antes y después de 1933. Un testimonio, cit., pp. 51-53.

34 No queremos acabar este bosquejo del contexto historico v filosfico sobre Schmitt y
la crisis de Weimar sin referimos a otro emigrado aleméin formado en el dmbito Jjuridico de la
escuela de Kelsen, adversario principal de las tesis polémicas de Schmitt. Se trata de Eric
Voegelin. Sobre sus afios de formacion, ha guardado Voegelin un recuerdo de Kelsen que es un
cumplido tributo a su labor como jurista: «Nunca ha habido una diferencia de opinién entre
Kelsen y yo mismo respecto a la validez fundamental de la teoria pura del derecho». Lo cierto es
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que esta afirmacion no obsta para que su estudio de la Staarslelre superase pronto los limites
impuestos por la metodologia de la Rechislefire. Ademds, la trayectoria intelectual de Voegelin se
vio tempranamente modificada por su viaje a América, gracias al disfrute de una beca de la
fundacion Rockefeller, donde conocid a Edwan v Dewey, que alentaron sus estudios sobre la
filosofia inglesa y americana del sentide comiin, lo que le permitié asimilar. al mismo tiempo, la
filosofia clisica y estoica como ¢laboracion iécnica y analitica de la actitud del sentido comiin.
En su autobiografia declara: «Retrospectivamente, dirfa que la ausencia de instituciones politicas
arraigadas en una tradicién intacta de sentido comtin es un defecto fundamental de la estructura
politica alemana gue atin no ha sido superador, De su estancia en América resulté Uber die Form
des amerikanischen Geisie. Laimportancia de los afos americanos de Voegelin no se circunscribe
& esta obra. En los actos fundacionales de la politica americana, v en ¢l despliegue de esta
cultura, se hallaba el poderoso antecedente de cristianismo y cultura clésica que se estaba
marchitando, si es que no habia desaparecido ya, en los debates metodoldgicos del neokantismo.
En América, Voegelin tuvo la impresién de la irrelevancia del viejo mundo, de modo que, a su
vuelta a Europa, cientos fendmenos celebrados en el ambito intelectual, como Ia apariciin de Ser
¥ tiempo de Heidegger, dejaron de tener importancia para €l (Por el contrario, la fascinacion yue
ejercio Heidegger en Lowith fue reconocida por é1 mismo, y acaso supusoe el principal estimulo
en la eritica posterior de su maestro.) De vuelta a Viena, tras un aio en Paris, Voegelin investigd
en el campo de las ideas politicas y publicé en 1936 Die Autoritire Staar, sobre la necesidad de
que el Estado se protegiera de los radicalismo de izquierda y de derecha, por la conviccion de que
la democracia no es «un pacto suicidas. Las causas del odio de Voegelin al nacienalsocialismo se
reducen a reacciones elementales. Es determinante, segiin reconoce, la influencia weberiana de
la imtellektuwele Reclischaffenheir, que le impedia hacer compatible cualquier ideologia con la
ciencia en el sentido racional del andlisis eritico. «Vuelvo a Webers, diria en sus afios de
andanzas. Otro motivo es la limpieza del lenguaje que desde tiempo atris habia practicado, y gue
le lleva a aborrecer Loda ideologia por su sistemdtica destruccién del mismo, Voegelin relaciona
este fendmeno con el desconocimiento de las premisas filosélicas que irritan toda verdadera
discusidn, y con el continue decrecimiento del nivel intelectual a partir de Hegel y Marx. En Die
Awtoritdre Staat, ya habia establecido la distincion entre topoi v conceptos. con el desco de
introducir cierto orden en ¢l vago conjunto de las ideas politicas: e! primer paso era ser claro
respecto a lo que constituye la teoria, y ver la manera én que los conceptos tedricos difieren de
los simbolos lingiiisticos, que no expresan un orden en la existencia, sino desordenes v deforma-
ciones comprendidos a medias en un nivel vulgar. Asi, «total» y «autoritarion, dice Voegelin, no
son conceplos tedricos, sino simbolos. Por otra parte, en relacidn con el fascismo contempord-
neo, la asimilacion a una entidad colectiva, en que los seres deben conformar a ella sus ideas,
guardaria cierto paralelo, segin Voegelin, con el imvellectus unus averroista: «Comprendi que la
transformacion de un intellectus unus en una entidad del mundo inmanente llamada nacién, o
razi. o en su representante. era letal para la humanidads. No es lo menos significativo de tal
observacion que, segun su autor, Carl Schmitt la aborreciera por el parentesco semita que ponia
de relieve. Para las cita, véase E. VorceLn, Awtobiographical reflections, Louvisiana State University
Press. Baton Rouge 1996, pp. 21, 29, 52. Para el tema de nuestro comentario. por su agudo
diagnostico del «sospechoso» sentimiento de culpa. interesa también la consulta de «The German
University and the Order of German Society: A Reconsideration of the Nazi Eraw. tr. de R. Nieli.
en Published Essays, 1966-1985, Louisiana University Press, Baton Rouge, 1990.



