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El problema de la politica como ciencia en Hermann Heller'

Maximiliano Herndndez Marcos

1. LA CIENCIA POLITICA COMO PROBLEMA HISTORICO. RETO Y CONTEXTO DEL PLAN-
TEAMIENTO DE HELLER

La ciencia politica parece traspasada histéricamente por una paradoja,
que se ha vuelto particularmente critica en el Gltimo siglo, y que expresa la
dificultad de hacer compatible su pretension cientifica con su objeto politico.
Pues en la medida en que quiere aprehender lo politico en su especificidad
préctica, deja de ser ciencia; y, viceversa, cuando se convierte en ciencia, deja
de ser propiamente politica. Asi, si incluso el mismo Aristételes consideraba
ya la implicacién en la vida humana de los conocimientos pricticos como
motivo suficiente para no atribuirles la misma dignidad cientifica que a los
conocimientos teéricos, cuya razon de ser estd en ellos mismos?, en la moder-
nidad la contingencia de la praxis, abordable tinicamente desde una teoria de
la prudencia, servird para reducir progresivamente la politica a «arte de
gobierno» (Staatskunst), que suministra consejos para la direccién de la vida
publica, pero en modo alguno se erige ya en 6rgano del conocimiento cien-

I Este trabajo se inserta dentro del proyecto de la D.G.LC.Y.T. nim. PB 94-0131-C03,
Su preparacion fue posible durante una estancia de investigacion en octubre de 1997 en el Max-
Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte de Frankfurt am Main gracias a un heca del
convenio CSIC/Max-Planck-Gesellschaft. El autor lo concibe ademis como complemento tema-
tica de otro trabajo titulado «Hermann Heller: hacia una definicion sociocultural de lo politicos,
publicado por la editorial Verbum en el volumen colectivo de C. FLorez/M. HernAnpez (eds.),
Literatura y politica en la época de Weimar, Madrid 1998, pp. 63-83.

2 CL Merafisica | 982a, V1 1025b 20-25, X1 1064a 10-18. Esa diferencia cientifica se
cxpresaba para Arnistdteles en el hecho de que mientras las ciencias tedricas concernfan a
averdadess necesarias, susceptibles de demostracion, las ciencias préicticas —al igual que las
poiéticas— representaban sélo un conocimiento de «probabilidadess, basado en el razonamiento
dialéctico.
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tifico’. Paralelamente y en contrapartida el empefio por ajustar la filosofia
politica al ideal moderno de la ciencia, perceptible en las diversas construc-
ciones iusnaturalistas desde Hobbes a Kant, trajo consigo su reduccién a
«derecho piiblico universal» (Staatsrecht), que venfa a excluir metédicamente
las consideraciones histéricas y sociol6gicas inherentes a la praxis, para
culminar en la «teorfa general del Estado» elaborada en Alemania desde
finales del siglo XIX como doctrina estrictamente juridica, depurada de todo
lo politico. El diagnéstico de crisis de la ciencia politica en el presente siglo
lleva justamente el signo del escamoteo de la peculiaridad prictica de lo
politico en nombre de su cientificidad positiva, ya sea constituyéndose en
teoria juridico-normativa del Estado, mis alld de la historicidad concreta de la
accion social, ya sea erigiéndose posteriormente, por disolucién de ésta y
fijacion reactiva en el aquende de la realidad histérica, en politologfa, en
teoria empirica del poder estatal, desligada tanto de la reflexién filoséfica
como de las cuestiones ético-normativas, juridicas y teleol6gicas que vertebran
la praxis politica y la realidad misma del Estado®.

El problema de la politica como ciencia estriba, sin duda, en la dificul-
tad de convertir en objeto cientifico la praxis misma®, cuya complejidad como
espacio no predeterminado del quehacer histérico de los hombres a duras
penas puede ajustarse a los patrones de especializacién metodolégica de las
ciencias. De hecho, la crisis contempordnea de la ciencia politica se debe
precisamente a la disolucién definitiva del programa global, cldsico, aristotélico,
de la filosofia practica en diversas ciencias positivas del Estado y del Derecho

3 Es significativo al respecto que ain a comienzos del siglo XX el argumento para
excluir el «arte politico» de la «ciencia politica» consista precisamente en subrayar la imposibi-
lidad de someter a tratamiento cientifico el cardcter decisionista de la praxis politica, inmersa
siempre en situaciones cambiantes, en las cuales sélo cabe poner en juego la «fantasias creadora
del estadista, en vez de la «regularidad» racional de la ciencia (cf R. Scuwwmipt, «Politiks.
Warterbuch des Deutschen Siaats— und Verwaltungsrechts, Tubingen 1914, 111, pp. 83-96 (aqui
espec. p. 95). El propio H. Heller aprueba esta exclusion del Staarskunst, entendido como teoria
de los exempla orientados a instruir acerca de como actuar en situaciones politicas concretas; sin
embargo, considera (til para la ciencia politica un Staatskunst entendido como teoria general del
arte de gobernar (cf. Hermann HeLLer, «La ciencia politicas, en: idem, El sentido de la politica
¥ afros ensayos, Valencia 1996, p. 98).

4  Acerca de esta pérdida de referencia a la dindmica de la praxis politica por parte de la
politologia, en cuanto ciencia positivista de la realidad del Estado como mera estructura de
poder, v. W. Hexnis, Politik und praktische Philosophie. Eine Studie zur Rekonstruktion der
politischen Wissenschaft, Neuwied am Rhein/Berlin 1963, espec. pp. 13-20.

3 Como es sabido, H. Arendt ha insistido en esta dimensién «prictica» de la politica
como espacio comin, abierto libremente «entre» los hombres. V. al respecto recientemente de
esta autora los fragmentos postumos publicados con el tiwlo ;Qué es la politica?, Barcelona
1997, espec. pp. 45-47. De forma similar, en conexion con la tradicién aristotélica, se pronuncia
W. Hennis, quien atribuye la crisis contempordnea de la politica precisamente a su disolucion
como «ciencia practicas {(o.c., p. 35 s5.).
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a lo largo del siglo XIX®. La diversificacién metodologica de los saberes
practicos tradicionales hubo de dejar necesariamente a la praxis misma fuera
de la mirada cientifica. El esfuerzo por recuperarla que desencadend el debate
de la Asociacion Alemana de Profesores de Derecho Politico en los congresos
de Miinster y Miinchen en 1926 y 19277, vino a poner de manifiesto la
irremediable polarizacion cientifica de la antigua Politik en una teoria norma-
tiva del Derecho publico (Kelsen) y una teoria realista del poder (Weber,
Meinecke, Schmitt...)®, que conduciria mds tarde a la actual politologia. En
medio de aquel debate, como participe en él, Hermann Heller trat6 de eludir
esta alternativa epistemolégica apostando por una sintesis integradora que
permitiese restituir a la Politica su condicion tradicional de ciencia prdctica,
sin asumir, empero, los compromisos metafisicos y teolégicos que la habian
acompaiiado histéricamente®. Para ello bastaba con restablecer los hilos de
continuidad —rotos por la Junsprudencia constructiva alemana de Gerber y
Laband en la segunda mitad del siglo XIX— con la tnica tradicién modermna
que también en el siglo XIX habia intentado elaborar una ciencia politica

6 Sobre este punio v. W. Hennis, o.c., 32 ss.

7 Acerca de esta polémica que concernia a la separacién entre Derecho Piblico y
Politica. cuyo texto emblemdtico fue el discurso de toma de posesion de Heinrich Triepel como
Rector de la Universidad de Berlin en ¢l otofio de 1926 (Derecho publice v politica, Madrid
1974), véase Houstein, «Von Aufgaben und Zielen heutiger Staatsrechtswissenschafts, Archiv
des dffentlichen Rechts 11 (1926), p. 1 ss.; K. SowteEmmer, «Zur Grundlagenproblematik der
deutschen Staatsrechtslehre in der Weimarer Republiks, Archiv fiir Rechts— und Sozialphifosophie
46 (1960), pp. 39-71 (aqui espec. 43-50); U, ScHeuner, «50 Jahre deutsche Staatsrechiswissenschalt
im Spiegel der Verhandlungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechislehrer. I: Die Vereinigung
der Deutschen Staatsrechislehrer in Zeit der Weimarer Republik», Archiv des dffentlichen Rechus
97 (1972), pp. 349-374; vy brevemente 1.A. Esrevez Aravio, La crisis del Estado de derecho
liberal. Schmitt en Weimar, Barcelona 1989, pp. 92ss.

8 A esle respecto, R. Smend asociaba en 1928 la tradicional actitud apolitica de los
alemanes desde los tiempos de Bismarck con la concepeién de la politica como teoria realista del
poder, sin componendas éticas, caracterfstica de Weber v de Meinecke, puesto que ésta no
permitfa comprender ¢l Estado ni la praxis politica como el espacio comunitario de la vida
humana sino como un desting ssuperiors, extrafio a los individuos, Por eso vela en ella uno de
los factores de la crisis de la Teoria del Estado y, por ende, de la ciencia politica (cf. Constitucidn
y dereche constitucional, Madrid 1985, pp. 45-46).

9 W. Scaivchrer, Entscheidung fiir den sozialen Rechisstaar. Hermann Heller und die
staatstheoretische Diskussion in der Weimarer Republik, Baden-Baden 1983 (2* edic.), pp. 13-14
ha sefialado que la escasa resonancia de H. Heller en ¢] pensamiento politico y constitucional de
la posguerra alemana, en contraste con el interés suscitado por Schmitt 0 Smend, se debe, entre
otras razones, a haber elaborado una Teorfa del Estado que integraba sintéticamente las dos
alternativas entre las que oscilaba la ciencia politica alemana de la segunda posguerra mundial; el
mero andlisis de los procesos de poder v el pensamiento meramente especulativo del Estado. En
esle sentido cabria decir que la inactuahidad de Hermann Heller se explica por su intento de
superar la paradoja histérica de la ciencia politica sin caer en ninguno de los dos extremos
mencionados.
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capaz de aprehender la conexidn dindmica entre normatividad e historicidad
en ¢l orden de la coexistencia practica de los hombres: la tradicion de
Tocqueville, Ranke, Dahlmann, Waitz o R. von Mohl, entre otros, todos ellos
tedricos o historiadores de la politica y de las Ciencias del Estado y a la vez
hombres comprometidos en la praxis politica de su tiempo'’.

La dificultad de este reto sale a relucir tan pronto como nos adentramos
en la obra del propio H. Heller y constatamos que el problema de la politica
como ciencia no fue tratado monogréficamente por el autor hasta 1933, en un
articulo, «Political Science», publicado un afio después en la Encyclopaedia
of the Social Sciences. Alli ademas no hay un desarrollo exhaustivo y atin
menos una respuesta clara y filosoéficamente satisfactoria a la cuestién, sino
més bien un planteamiento riguroso del problema mismo y un bosquejo
bastante general y embrionario de solucién. que plantea acaso tantos
interrogantes como los que pretende resolver. El tema, formulado en sus
estrictos términos, es, pues, tardio y su tratamiento breve e insuficiente. Sin
embargo, su relevancia en el pensamiento de Heller es tal que se halla presen-
te con anterioridad a dicho articulo, sé6lo que inicialmente su planteamiento
estd condicionado por la perspectiva metodologica que impone el contexto
histérico del problema, a saber, la polémica acerca del estatuto propio de la
asi llamada Teoria general del Estado, desatada en los susodichos congresos
de la Asociacion Alemana de Profesores de Derecho Politico en 1926-27.
Este tratamiento «desplazado» o indirecto del problema de la ciencia politica
en conexion con la Teoria del Estado era histéricamente ineludible, desde el
momento en que la constitucion de ésta como «ciencia juridico-normativa»
(Kelsen) parecia traer consigo el cuestionamiento e incluso la proscripcién de
la politica como ciencia prictica. La posibilidad de esta dltima dependia, por
tanto, del lugar metodolégico y del alcance epistemoldgico que se confiriese
a la Teoria general del Estado, asunto que Heller, en el marco histérico del
mencionado debate, someteré a discusi6n a partir de 1926, primero en polé-
mica con el positivismo juridico, en un articulo publicado ese mismo afio en
el Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik con el titulo «Die Krisis der
Staatslehre»; luego en polémica creciente con el relativismo historicista y
sociologista, por el que inicialmente, de manera reactiva, habia abogado,
inflexion que puede vislumbrarse ya en otro articulo, «Bemerkungen zur
Staats— und rechtstheoretischen Problematik der Gegenwart», publicado en

) La recuperacién de esa tradicion le ha merecido a H. Heller el calificative de «padre
de las ciencias politicas» (H. Mowmmsex, «Zum Verhiiltnis von politischer Wissenschaft und
Geschichiswissenschaft in Deutschland», en: Heinrich Scuxemner (ed.), Aufgabe und
Selbstversidindnis der politischen Wissenschaft, Darmstadt 1967, p. 297). Cf. al respecto Gerhard
Roesers, Hermann Heller: Staat und Kultur, Baden-Baden 1983, p. 21,
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1929 en el Archiv des dffentlichen Rechis''. Pero esta conexion en Heller
—como veremos— trascendia el mero condicionamiento «historico»; indica-
ba al mismo tiempo el sentido en el que Heller queria entender tanto la
ciencia politica como la Teoria del Estado. Con otras palabras: la «conexion»
apuntaba a la fundacién de una nueva «normalidad» epistemolégica, que
modificaba el orden —dominante a la sazén en Alemania— de exclusion
cientifica de lo politico de una teoria meramente juridica del Estado, puesto
que Heller hacia valer la unidad metodolégicamente indisoluble entre la
Teoria del Estado y la ciencia politica'.

El enfoque del problema que nos ocupa va a ser aqui més sistemdtico
que histérico. Tomaré como punto de referencia el articulo de 1934 «La
ciencia politica» asi como los capitulos primeros de la Teoria del Estado
(1934) dedicados a este asunto. Asimismo intentaré abordar este problema
metodolégico en los dos frentes 0 momentos argumentativos, conectados
entre si, en los que, a mi entender, lo trata Heller: por un lado, el tema de la
delimitacion epistemoldgica de la «ciencia politica»; por otro lado, la esca-
brosa cuestion de si es posible la politica como ciencia y, en tal caso, cual
serfa su estatuto cientifico. Para el desarrollo de ambas cuestiones
metodolbgicas tendré en cuenta, como hilo conductor, un supuesto basico,
por otra parte fundamental en el pensamiento de Heller: la inseparable liga-
zon entre objeto y método, entre contenido de un saber y modo «cientifico»
de tratarlo o de dar cuenta de €l". Pues en nuestro caso parece de entrada
evidente que la delimitacion del «objeto» propio de la politica debe condicio-
nar la posibilidad de ésta como ciencia e incluso su lugar en el corpus
cientifico', y viceversa: la determinacion del contenido peculiar de la politica

11 Ambos articulos estdn recogidos en la edicidn de H. HeLLer, Gesammelte Schriften,
Leiden 1971, vol. 2, pp. 3-30 y 249-278 respectivamente. edicidn manejada aqui por nosotros,
Acerca de esta evolucidn histérica de H. Heller y de su incidencia en la concepeion epistemologica
de la Teoria del Estado v. W. ScuLuciTer, o.c., pp. 251 ss., y G. Rosbegs, o.c., 16 ss.

12 Esta unidad entre Teorfa del Estado y Politica tenfa ademds un sentido shistoricos y
«hiogrificos. Por un lado, se hacia eco de la indudable conexion entre el problema «cientificos
de la unidad del Estado, que ocupaba a los tedricos germanos del derecho y de la politica en los
afios veinte, y ¢l problema «politico de preservar la unidad de la joven Repiblica de Weimar,
amenazada interlormente por los anlagonismos sociales y exteriormente por la humillacitn de las
reparaciones de guerra (v. SCHLUCHTER, 0.¢.. p. 15} Por otro lado, era el reverso de la unidad
inseparable entre la «teoriar y la «praxis» del propio Heller. V. al respecto ScHiLucHTer, o.¢., 118-
119. 178, guien considera que la concepeidn tedrica de Heller estd al servicio de la opcidn
politica; y G. Roseers, o.c.. 25 ss, quien, por el contrario, la entiende como una unidad
epistemoligica que, por su cardcter holistico-dialéctico, suminisira la clave del concepto de
sistema de Heller.

13 Cf. SchuuchTer, o.c., 253

14 Sobre el tema de lo «politicor como pbjere de la ciencia politica, v. mi articulo
«Hermann Heller: hacia una defimcidn sociocultural de lo politicos, en: C. FLores/M. HerpaAnpEz
(eds.). Literatura ¥ politica en la época de Weimar, Madrid 1998, pp. 63-83.
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no es independiente de la concepcidn que se tenga de su naturaleza «cientifi-
ca», sino que mds bien la presupone.

A) HACIA LA DELIMITACION EPISTEMOLOGICA DE LA CIENCIA POLITICA
2. La herencia histérica del problema. Dificultades iniciales

La primera dificultad a la hora de deslindar el territorio epistemolégico
de la «ciencia politica» viene dada por la falta de acuerdo acerca de lo que se
designa con ese término. Esta equivocidad o multivocidad que acompaiia a la
«ciencia politica» desde los griegos, pone de manifiesto que esta disciplina
carece «de un conjunto de problemas claramente delimitado» y de «una
metodologia definitivamente prescrita»'’. Es la diversidad tanto en los conte-
nidos como en los métodos que histéricamente han ido conformando y
remodelando el corpus de la «ciencia politica», lo que hace imposible asumir
una caracterizacion (y atin menos una definicién) precisa de un saber particu-
larmente amplio. Pues desde la antigiiedad cldsica por ciencia politica se han
entendido cosas tan diversas como un arte o «técnica del poder politico», «un
camino de formacién civica, una filosofia moral» del Estado, «una metafisica
histrica, una sociologfa» histérico-descriptiva de los fenémenos politicos o
—en los tiempos recientes— incluso una «teorfa juridico-dogmética del Esta-
do»'®,

Una segunda dificultad, estrechamente relacionada con la anterior —y
cuya resolucién contribuirfa definitivamente a clarificar tanto la posibilidad
de la «ciencia politica» como su lugar epistemolégico— reside en saber si
puede deslindarse una esfera auténoma de lo politico v, en el mejor de los
casos, determinarse una cierta «legalidad» de la misma'”. La dificultad no es
baladi, puesto que algunas —nada irrelevantes— de entre las miltiples con-
cepciones historicas de la «ciencia politica» implican posiciones metodol6gicas
que niegan la especificidad de la «actividad politica», por cuanto la reducen a
mero reflejo de una esfera metafisico-religiosa de fuerzas sobrenaturales (asi,

15 H. Hevier, «La ciencia politican, o.c., p. 88; Teorfa del Estado, México 1987, p- 28

16 «La ciencia politicas, 90; Teoria del Estade, 29-30. Sobre esta multivocidad de la
«ciencia politicas a lo largo de la historia occidental v. también el articulo citado de B. Schmidt.

17 Cf. «La ciencia politica», p. 90; Teoria del Estado, p. 37. Para este tema v. nuestro
articulo citado mds arriba. Baste recordar aqui gue esta exigencia helleriana se plantea en buena
medida contra propuestas —como la de Carl Schmitt— que pretenden fundar la autonomia de lo
politico sin asignarle un territorio propio de la realidad, cifrindola en el mero «grado de
intensidad» existencial en la asociacidn amigo/enemigo, que, como tal, pucde provectarse sobre
cualquier espacio de la realidad (religioso, econdmico, étnico, eic.) donde quepa identificar
una diferencia particularmente intensa como para generar una distincién de amistad/enemistad
(ef. C. Scwwirt, Ef concepro de lo politico, Madrid 1991, pp. 56-57. 67-68),
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en el Medievo) o en simple epifendmeno de fuerzas infrahumanas, sean de
indole econémico-naturalista (marxismo y liberalismo), biolégica (teoria de
las razas) o geogrifica... Heller llega a afirmar en este aspecto que estas
visiones «naturalistas» de lo politico, al igual que aquellas concepciones
«metafisico-normativas» del iusnaturalismo medieval o moderno, son formas
de reologia politica, porque, haciendo caso omiso de la complejidad dialécti-
ca de los fenémenos politicos, destacan uno de sus factores y lo convierten
hipostiticamente en «ens realissimum», en «el motor inmévil de todo el
proceso politico»™. Esto significa, por tanto, que si la posibilidad de la
politica como ciencia, con un campo epistemolégico propio, pasa por el
reconocimiento de una esfera independiente y especifica de la accién politica,
semejante posibilidad, en la medida en que para Heller tal esfera constituye
un territorio humano completamente inmanente y bastante complejo, requiere
previamente la proscripcién de toda teologia politica.

Pues bien, Heller entiende que en su época ambas dificultades se
encuentran allanadas al menos en un cierto sentido. Por un lado, la tendencia
secularizadora del pensamiento moderno ha acabado imponiendo en el
siglo XIX un tipo de ciencia politica de cardcter empirico ¢ inmanente,
orientada a la descripcién y explicacion de la realidad politica efectiva, y que
viene a ser la expresi6n tltima de la metodologia histérico-sociolégica de la
politica que, inaugurada por Aristételes, fue abriéndose paso a través de
autores como Maquiavelo o Montesquieu. Heller estd pensando concretamen-
te en autores como Dahlmann, Droysen, Waitz, Mohl o Tocqueville, en los
cuales desaparece de la reflexion politica, amén de cualquier fundamentacién
metafisica trascendente, también la especulacién ética acerca del Estado ideal™.
Pero junto a esta delimitacion metodoldgica —muy basica y general— de la
ciencia politica al territorio inmanente del «ser» politico, existe, por otro
lado, una delimitacién de su objeto a una esfera muy concreta dentro de ese
ambito méds amplio de la realidad politica y del Estado, a saber: la esfera
estricta del poder politico. «La ciencia politica de hoy dia» —escribe Heller
en «La ciencia politica»— «gira fundamentalmente en torno al problema de
la obtencién, consolidacién y distribucién del poder politico», considerado
con independencia del orden juridico-normativo en el que se inserta y ejer-

I8 «la ciencia politica», 97; cf. Teoria del Estado, 75.

19 Cf.ibid., 91, 113; Teoria del Estado, 36-37. Acerca de esta ciencia politica modemna,
constituida en el siglo XIX, v, asimismo el mencionado articulo de R. SchminT, «Politiks. p. 90 ss.

20 «La ciencia politica», 92, Cf. Tearia del Estado. 38. «Las cuestiones juridicas»
—dice Heller— entran en consideracién sélo en la medida en que «legitimen, refuercen o
restrinjan el poder politicos. La ciencia politica, en tanto que doctrina del poder, incluye, pues,
«la teoria politico-sociolégica del derecho, pero no la Jurisprudencia dogmdtica», o sea, la teoria
pura del derecho en general y del derecho politico en particular («La ciencia politica», 93; Tearia
del Estado, 39).
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ce”. Entre sus materias de estudio figuran ante todo los asuntos de «gobiemo
y legislacion» (no los de administracion y jurisprudencia practica), asi como
los factores naturales, sociales, culturales y juridicos que estén relacionados
directamente con ese ejercicio del poder.

Llegados a este punto, cabe preguntarse si el concepto de «ciencia
politica» que Heller defiende, se ajusta a esta doble delimitacién, metodoldgica
y objetual, que, segin su andlisis de la herencia histérica, caracteriza a la
ciencia politica tal como se entiende en su época. Formulado en términos
interrogativos: la «ciencia politica» en Heller

1) ;es una ciencia empirica de caricter histérico-sociolégico?;

2) ;es una mera teoria del poder?

Una respuesta afirmativa a la primera cuestién —como corresponde al
caso— no deja de ser, en principio, tan general como poco fructifera, mien-
tras no se especifique en qué tipo de metodologia concreta se resuelve la
orientacion empirica, y particularmente sociolégica, que debe tener la ciencia
politica. En Political Science Heller se limita a sefialar, en esta linea, la
necesidad de combinar el método «comprensivo» de las llamadas «ciencias
del espiritu» con el método «explicativo-causal» de las llamadas «ciencias de
la naturaleza», y a fundamentar tal sincretismo en la tensa unidad dialéctica
de la realidad histérico-politica, la cual constituye, por un lado, «una activi-
dad» humana «causada y causante» y, por otro lado, encierra «una significa-
cién de contenido»; es decir, en todo fenémeno politico hay «una accion ¥ un
contenido [significativo] inextricablemente unidos»®'. El alcance «cientifico-
epistemologico» de tal sincretismo metodolégico —tema de nuestra segunda
parte— no se puede adivinar a partir de la sola lectura de Political Science,
sin tener en cuenta la concepcion helleriana de la Teorfa del Estado como
sociologia, concebida en el sentido de una «ciencia de la realidad»
[Wirklichkeitswissenschaft], tal como aparece expuesta por primera vez en su
magna obra péstuma de 1934,

Por otra parte, la anterior referencia de Heller a la peculiar complejidad
de la «realidad politica» nos permite, sin embargo, responder ya de manera
general a la segunda cuestion, y hacerlo ademds en un sentido negativo. Pues
si para Heller la «realidad politica» abarca todo ¢l espectro de la praxis social
del hombre, en la que interviene, como condicionante, un conjunto dado de
procesos objetivos de cardcter histérico-natural, y, como condicién, la volun-
tad humana orientada segiin fines y valores que mueven a la transformacién
significativa de la materia histérica existente, es claro que la «ciencia politi-
ca» que ha de explicar y describir esa realidad, no puede limitar su «objeto»
a lo que representa sélo una dimensién de la misma, por relevante que sea. El

21 «la ciencia politicas, 104; ¢f. 103
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concepto helleriano de «ciencia politica» es, pues, por su contenido, mis
amplio que el usval en su época. Vedmoslo atendiendo a su ubicacion
epistemoldgica.

3. Sobre el concepto helleriano de ciencia politica. Filosofia politica, teoria
del Estado y ciencia politica

Heller maneja un doble concepto de «ciencia politica». Por un lado,
habla de «ciencias politicas», en plural, para referirse a todas las disciplinas
implicadas en el esclarecimiento de la realidad politica, y en ese sentido
amplio, bastante préximo a la concepcién tradicional de la Politica como
filosofia practica (junto a la Ethica y Oeconomica), incluye dentro del ambito
epistemolégico de la «ciencia politica» en general la «filosofia politica», la
«teoria del Estado» y la «ciencia politica» en sentido estricto™. La unidad
metodolégica que de este modo retine a esos tres saberes diversos, determina-
da por la compleja unidad del objeto de estudio comiin, en el que confluyen
ser y devenir, accién y sentido, teoria y praxis, indica de por si la necesaria e
inseparable complementariedad de los mismos, de tal suerte que cualquiera
de las tres disciplinas no puede desarrollarse de manera fructifera sin contar
con las aportaciones de las restantes. Ello afecta, pues, de manera especial,
por otro lado, a la «ciencia politica» sensu stricto (Politik, political science,
science politique...), que por su orientacion propiamente empirico-sociologi-
ca, se concentra en el andlisis descriptivo, explicativo y critico de los fenéme-
nos politicos concretos del presente, y, en particular —pero no de modo
exclusivo—, de las estructuras y relaciones de poder vigentes®. Heller, sin
embargo, no llega a pergefiar el cometido especifico de esta Politik y atn
menos a elaborar una ciencia politica como tal; en su articulo Political Science
se limita a plantear las condiciones de su posibilidad como ciencia, para
ulteriormente, en consonancia con ellas, construir una «teoria del Estado»,
que la avale cientificamente. El alcance metodolégico de la «ciencia politica»
podrd precisarse, pues, Gnicamente a partir de su estrecha relacién
epistemolégica con la Staatslehre, que no en balde viene a ser para Heller la
parte més general y conceptual de aquélla. Examinemos, por consiguiente, el
lugar propio de cada una de estas partes de la ciencia politica en general.

22 Cf G. Rossers, o.c, p. 21,

231 Cf. «La ciencia politicas, 92-93, 98, 115; Tearia del Estado, 20, 38-39. Heller vincula
la «ciencia politicas en sentido estricto con esa ciencia especial de cardcter histdrico-sociolégico,
cenfrada en el andlisis empirico de la realidad politica vigente, que en Alemania en el siglo XIX
se denoming Politik o «ciencia del Estado» (Dahlmann, Waitz, Mohl, Treitschke...), y en los
paises anglosajones v latinos se denominaba entonces political science o science pelitique o
scienza politica, y que acabard dando lugar a la actual «politologia» (cf. Teorfa defl Estado, 20).
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1. Contra lo que ha sido la tendencia posterior de la politologia a
prescindir de cualquier elucubracién filosofica en nombre de su positividad
cientifica, Hermann Heller reserva un lugar relevante dentro de su ciencia
politica para esa disciplina eminentemente tedrica y especulativa que se ha
llamado tradicionalmente filosofia politica, sin que ello comporte forzosa-
mente un compromiso con explicaciones «metafisicas» (materialistas, natura-
listas, espiritualistas...), que de manera unilateral y reductiva suplanten la
compleja pluralidad de la realidad politica. La necesidad del recurso a la
filosofia no se fundamenta aqui meramente en un prurito sistemdtico de
insertar la esfera politica dentro del marco global de una «imagen del mun-
do»™; se fundamenta sobre todo en el hecho de que los fenémenos politicos
(decisiones piiblicas, estructuras normativas, instituciones, etc.) estin en es-
trecha conexion con determinadas cosmovisiones generales del hombre vy de
la historia, por cuanto éstas llevan consigo posturas y soluciones précticas
concretas ante los problemas principales de la realidad social. Heller indica
muy a vuela pluma —sin desarrollo ulterior alguno— los dos frentes hacia
los que deberian orientarse las aportaciones de la filosofia a la ciencia politi-
ca: por un lado, la construcci6n de una antropologia politica, que suministre
un concepto de naturaleza humana capaz de dar cuenta de una realidad
politica plural, y, por otro lado, la elaboracién de una teleclogia de la histo-
ria, que defina tanto las metas generales que dirigen la praxis social de los
hombres, como consecuentemente los fines del Estado, de lo politico o de la
comunidad concreta de vida y coexistencia histdrica, La importancia de estas
tareas filosoficas sale a relucir tan pronto como se advierte que cada concep-
ci6n de lo politico y cada préctica politica correspondiente estin en funcién
en buena medida de la idea histérica que se tenga acerca del hombre y acerca
de los fines que hayan de perseguirse en la existencia comunitaria®®, Carl
Schmitt, quien ha puesto de relieve muy atinadamente a este respecto las
bases antropologicas de las teorias politicas, ha mostrado en este sentido
como una concepeion acerca de la «bondad natural» del hombre lleva consi-
£0 una visién ética y juridica de lo politico (anarquismo o liberalismo),

24 Asi, de manera demasiado escueta ¢ insuficiente, G, Roseers, 0.¢., 21, SCHLUCHTER,
o.¢., 178 ha mostrado que en Heller esa filosofia politica no es mas que una teoria de la cultura
del desarrollo del hombre occidental. Sobre ¢l papel de la filosofia politica dentro de la ciencia
politica, véase Hevier, «La ciencia politicas, 96-97, y Teorfa del Estado, 74-75.

25 Heller no s6lo constata al respecto que «el cardcter de la ciencia politica en todas sus
partes estd determinado por sus presuposiciones bdsicas acerca del hombres, sino que afirma
ademds que el tedrico de la politica debe abordar «problemas tales como el de si el hombre es
predominantemente bueno o malo, si en su comportamiento politico actia de acuerdo con la
razén o con el instinto, y ¢l de si existe un proposito racional en la historia y un desarrollo
progresivo de la humanidad» («La ciencia politicas, 100, 96; cf. Teoria del Estado, 74).
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mientras que una doctrina sobre la «maldad radical» de la naturaleza humana
conduce necesariamente a una visién autoritaria del poder y del Estado®.

2. Siendo fundamental el papel de la filosofia politica, el nicleo de la
concepcion de la «ciencia politica» por parte de H. Heller gira, sin embargo,
en tomno a la relacién de implicacion mutua entre la Teoria del Estado vy la
Polftica en sentido estricto. Tal es asi que lo que en Political Science viene a
considerarse como contenido de la ciencia politica, se halla bastante préximo
a lo que Ia Staatslehre de 1934 caracteriza como «objeto» o tarea propia de la
«teoria del Estado»: la investigacion de la especifica realidad del Estado en su
«estructura y funcién actuales», de «su ser histérico asi configurado» y de
«sus tendencias de evolucién»®'. Por eso al comienzo de su magna obra
Heller llega incluso a identificar metodolégicamente la «teoria (sociolégica)
del Estado» que él propugna, con la «ciencia politica», tal como se ha desa-
rrollado en los paises anglosajones o latinos y —salvo los precedentes
decimononicos de la Politik de Dahlmann, Droysen o Mohl— ha sido ignora-
da en la Alemania de su tiempo. Esta asociacion de la «Teoria del Estado»
con la «ciencia politica», su consideracién incluso como parte de ésta y, en
cualquier caso, como ciencia politica, saca a relucir hasta qué punto para
Heller los problemas metodol6gicos de ambas disciplinas précticas van
indisolublemente unidos, y —Ilo que es mas importante— en qué medida cllo
supone un esfuerzo por ensanchar tanto el territorio de la Teoria del Estado
mads aca del asignado por una teorfa normativa pura de las formas juridicas a
la manera de Kelsen (la Staatslehre como una mera Staatsrechislehre), como
el de la Ciencia Politica mds alla del atribuido por una teoria empirico-realista
del poder estatal al estilo de Weber, Meinecke o Schmitt (la Politik como
Machisstaatslehre).

Este doble ensanchamiento epistemolégico de ambas ciencias a través
de su ensamblamiento metodolégico es tanto mas relevante en Heller cuanto
que se promueve polémicamente contra la tendencia usual en Alemania desde
la segunda mitad del siglo XIX a separar radicalmente ambas disciplinas en
virtud de una supuesta diversidad de métodos y objetos, escisién que en la
década de los afios veinte habia empezado ya a cuestionarse™. En efecto, la

26 Cf. C. Scumrrt, El concepto de lo politico, p. 87 ss., asf como el articulo «Contribu-
cién a la filosofia politica de la contrarrevolucione (1922), incluido en la Teologia politica (1922),
en: Estudios politicos. Madrid 1975, esp. p. 84 ss. En un sentido muy distinto -—como veremos—
la presumible antropologia de Heller tiene un caricter eminentemente histénico-cultural.

27 Teoria del Estado, 19.

28 Fl fiasco politico de la Revolucion de 1848 y la posterior abdicacion politica de la
burguesia ante el poder militar y burocritico de Bismarck fue el caldo histérico de cultivo para
esa separacion metodologica entre Teoria del Estado —convertida basicamente en doctrina del
Derecho Piblico— y Politica, y para la exclusion de Ja Jurisprudencia en general —reducida a
construccion logico-formal de proposiciones juridicas— de cualquier consideracion ética, socio-
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tradicién juridico-positivista que va de Gerber y Laband hasta Kelsen
—<constata Heller—, ha impuesto esa division radical basdndose principal-
mente en dos criterios metodolégicos. Por un lado, funda la separacion entre
Teoria del Estado y Ciencia Politica en la distincioén entre lo que seria una
doctrina estdtica del Estado, que estudiaria el «ser» o el «orden estatal en
reposo», y una doctrina dindmica del mismo, que se ocuparia del Estado «en
su Vivir» 0 «devenir» historico concreto, pasando por alto de este modo que el
Estado existe y se perpetiia «como institucién sélo en la medida en que sea
renovado a través de la accién humana continua»®. Por otro lado, se justifica
la divisién en la diversidad entre una ciencia tedrica y puramente
«COZNOSCitiva», ¥ una ciencia prdctica y valorativa®, como si el conocimien-
to de lo que sea el Estado y de su configuracién pudiera ser del todo indepen-
diente de los fines y valores que persiguen los diversos grupos sociales en un
determinado momento histérico. De este modo, desde su mutua extrafieza, a
la vez que la Politica, abandonada al fluir constante de la praxis y de las
ideologias, queda despojada de toda cientificidad tedrica, la Teoria alemana
del Estado, alejada en el tratamiento de sus problemas teéricos puros de todo
contacto con la vida estatal, pierde el sentido de su propia necesidad practica
y se convierte en un saber vacio, en mera escoldstica conceptual®'. Para Heller

ldgica, politica o filosdfica. La escuela de Albrecht, Gerber v Laband abrié asi una brecha con la
tradicion de las ciencias politicas o del Estado, caracteristica de la primera mitad del XIX, y
relegd al olvido, junto con ella, aquella estrecha conexidn entre ciencia y praxis que establecie-
ron teoncos del Estado o de la politica como Dahlmann, Stahl, Ranke o Mohl, implicados
también en las luchas politicas de su tiempo. Los criticos de esa ruptura coetdneos de Heller y
—como ¢l— interesados en enlazar con dicha tradicion han insistido en este punto, ¥ han
subrayado a su vez las implicaciones politicas y valorativas en general de wdas las teorias del
Estado y del Derecho construidas desde el siglo XVII siempre en contacto con la realidad
politica del momento (cf. H. HeLLer, «La ciencia politicas, 96; «Dic Knsis der Staatslehres, en:
Gesammelte Schriften, 11, 6-8; y sobre todo Heinrich TriereL, Derecho Piiblico y Politica, Madrid
1974, esp. p. 35 ss.). El propio G. Jellinek, a pesar de reconocer la Politik como una parte de Jas
ciencias del Estado y de haberle asignado el papel de fijar el contenido y finalidad de la teoria del
Derecho Piblico, sin los cuales ¢sta se convertiria en una disciplina meramente «escoldsticas.
ajena al elemento histdrico-vital del Estado mismo (Teoria peneral del Estado [1905], Madrid
1914, pp. 23-24), la excluye, sin embargo, de su Teoria del Estado en virtud de una supuesta
diferencia radical en métodos y fines (ciencia cognoscitiva/ciencia valorativa: doctrina del «ser»
estatal/doctrina del «deber ser-...) [ef. 0.c., 19-22; 29|, que consagra la escisién usual entonces
entre ambas disciplinas y su posterior radicalizacion en la teoria pura del derecho de Kelsen.
Sobre esta ambivalencia en Jellinek v. W. ScHLucHTER, 0., 17-18; y EsTEvEZ Aratio, o.c., 76-77.

29 H. Hewer, «La ciencia politica», 95; Teoria del Estado, 70.

30 Ibid.. 94 ibid.. 68. Cf. Jeumex, o.c., pp. 19-20: «La Politica es la ciencia préictica de)
Estado o ciencia aplicada [...] La doctrina del Estado contiene esencialmente juicios de mero
conocimiento, en tanto que el contenido de la Politica estd formado por juicios de valors.

31 Cf. Hewier, Teoria del Estado, 42,
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es claro, pues, a este respecto que asi como la Politica es también ciencia
teérica, la Teoria del Estado es también ciencia prictica, que debe extraer su
problematica, para que sea fructifera, de la vida misma del Estado, y sélo
puede justificarse si se muestra capaz de esclarecer y de contribuir a la
resolucién de los problemas préicticos de la vida politica™.

El supuesto dltimo —objeta finalmente Heller— de esa presunta esci-
sion entre Teoria del Estado y Ciencia Politica se halla tnicamente en la
creencia erronea en que en las ciencias sociales puede darse una separacion
estricta entre «sujeto» y «objeto», «ser» y «devenirs», «teoria» y «practica»,
«acto» y «sentido»™. Sin duda, esa creencia ha sido favorecida por los postu-
lados metodolégicos de una «ciencia del espiritu» que ha llevado a suponer
que la Teoria del Estado puede tratar las instituciones y actividades politicas
como un conjunto de estructuras normativas de sentido fijas e inmutables,
haciendo abstraccién de la realidad histérico-social de su formacion. La
vacuidad cognoscitiva a la que se expone una Teoria del Estado alzada sobre
estas bases dualistas, se encuentra suficientemente atestiguada, llevada inclu-
s0 ad absurdum, por la Staatslehre de Kelsen, que es —repite siempre Heller—
una «teoria del Estado sin Estado» real™. Y ello sencillamente porque un
planteamiento de esta indole, que aspira a una Teoria del Estado separada por
completo de la Politik, ignora la naturaleza especificamente «dialéctica» del
Estado y de toda realidad politica, acerca de la cual no pueden formularse
juicios del «ser» que no comporten a su vez juicios de «valor»®.

En consonancia con esta indole peculiar de la realidad histérico-social
en la que se inserta la vida estatal, la relacion entre Teoria del Estado y

32 Cf. Ihid., 41-42, 68-69; «La ciencia politica», 94. Esta orientacién «prictica» de la
Teoria del Estado permite comprender la sustitucién helleriana de la tradicional Teoria general
del Estado, que se ocupaba de la esencia del Estado o del fendmeno estatal en su totalidad, con
independencia de cualquier forma histérica particular (cf. Jeruisex, o.c., pp. 15-16), por una
Teoria del Estado a secas, que analiza sus estructuras y funciones sdlo como formas de su
realidad histérica actual (cf. Teorfa del Estado, p. 19).

33 Cf. «La ciencia politica», 94; Teoria del Estado, 68-69, 73,

34 Cf. «Dic Krisis der Staatslehres, Gesammelre Schriften, 11, 18; «Bemerkungen zur
Staats— und rechtstheoretischen Problematik der Gegenwart», GS, 11, 274"; La ciencia
politicas, 94, Teorfa del Estado, 71.

335 Es significativo al respecto que la crisis de la Teoria del Estado, atribuida por la
mayoria de los coetineos de Heller al resquebrajamiento de su tradicional fundamentacion
metodolégica neokantiana, el jurista de Frankfurt la asocie con la incapacidad de la filosofia
contemporinea para aprehender tedrnicamente la realidad histérico-social, y por eso siga viendo
en el método dialéctico de Hegel la mayor contribucin para salir de esa crisis (cf. Teoria del
Estado, 48). En esta presencia de Hegel en la comprension metodolégica de la Teoria del Estado
ha insistido precisamente G. ROBBERS, 0.¢., p. 26 ss. Tal como Robbers indica, hay, sin duda, un
aspecto hegeliano en esta comprensién de fa especilicidad dialéctica del Estado y de lo politico
desde el punto de vista de la totalidad real en la que se inserta, a saber: la praxis social humana.
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Ciencia Politica debe ser —segiin Heller— igualmente dialéctica. Esto signi-
fica, en primer lugar, que no es posible establecer fronteras precisas entre una
y otra disciplina, porque ambas, en virtud de su objeto, son a la vez teéricas
y practicas y entre ellas existe, mds que complementariedad, una relacién de
coimplicacion necesaria. Tal fluidez u 6smosis objetual® indica, en segundo
lugar, que la distincién sélo puede residir en todo caso en el acento
metodologico con el que se trata de leer esa misma realidad practica, Aunque
la posicion de Heller en este punto no parece suficientemente clara ni ha sido
expuesta por €l de manera exhaustiva, cabria cifrar, no obstante, el matiz
diferencial entre ambas disciplinas en que la Teorfa del Estado pone mds el
acento en la consideracion redrica y estdtica de éste, puesto que, entre otras
cosas, ella debe suministrar los conceptos bésicos («poder estatal», «pueblo»,
«constitucién», «soberania», etc.) de toda Politica que pretenda ser ciencia,
mientras que en la Ciencia Politica el acento viene a recaer mas bien en la
prdctica y en la dindmica misma de la realidad politica, puesto que ella debe
proporcionar un andlisis descriptivo, explicativo y critico de los fenémenos
sociopoliticos en su concreto y vivo acaecer. De este modo la diferencia
matizada viene a concretarse en que la Teorfa del Estado funciona como la
parte general y conceptual de la ciencia politica, y constituye, por tanto, el
fundamento de su posibilidad cientifica®’.

3. La conexion intrinsecamente necesaria (y no meramente complemen-
taria) entre Teoria del Estado y Ciencia Politica viene determinada —lo
mencionamos més arriba— por la naturaleza «dialéctica» de la realidad esta-
tal, en tanto que praxis social humana. Lo que esta peculiar indole del objeto
«politico» significa, puede quedar recogido en dos afirmaciones estrecha-
mente relacionadas: a) la imposibilidad de aislar metodolégicamente el sujefo
cognoscente del objeto de conocimiento en las ciencias sociales en general; y
b) la imposibilidad de discernir el ser estatal de su devenir histérico. la
actualidad politica de su futuro posible. La primera afirmacién podria cifrarse
en la conocida tesis del «observador participante», segiin la cual no hay un
sujeto puro de conocimiento de la realidad social o politica, porque ésta
constituye siempre un proceso en formacién en el que el cognoscente es a la
VEZ un actor que interviene en €l con sus propias valoraciones. La imbrica-
cion dialéctica entre «sujeto» y «objeto» se explica, pues, por el hecho de que

36 «Las fronteras entre la Ciencia Politica y la Teorfa del Estado son difusas [fiessend]»
—afirma Heller en Teorfa del Estado, 68, E igualmente en «La ciencia politicas escribe: «La
linea de demarcacién entre las dos disciplinas no estd clara...» (p. ¥3). Frente a la mera
complementariedad externa defendida por Jellinek, Heller destaca la reciprocidad y necesidad
intrinseca de ambas (cf, Teorfa del Estado, 72-73).

37 V. sobre esto dltimo «La ciencia politicas, 95-96; Teoria del Estado, 69, 70, 74. En el
mismo sentido se pronuncia G. Roseers, o.c., 21.
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la realidad politica que se ha de conocer, a saber, la praxis social humana
misma, es al mismo tiempo dato y tarea™, en la que «nos encontramos
existencialmente incluidos» y a la que no podemos acceder cognoscitivamente
sin participar en ella, sin «configurarla»™, Pero ello significa entonces —he
aqui la segunda afirmacion— que el ser politico, en virtud de su especificidad
practica, es simultineamente su devenir a través de actos de decision politica
constantemente renovados, que se fraguan en la lucha de voluntades reales de
poder, portadoras a su vez de los valores y orientaciones de sentido corres-
pondientes a los diversos grupos o comunidades sociales. Y precisamente
porque la realidad del Estado, su estructura actual, se configura de acuerdo
con una determinada relacién de estas voluntades sociales de poder y valor,
esa realidad es por ello indisociable de las diversas visiones del porvenir v,
por ende, de las decisiones acerca de qué voluntad real de poder y valor, de
qué forma politica ha de ser desde el presente al mismo tiempo la formadora
del futuro™. En este aspecto, el «ser» estatal o la representacion cognoscitiva
del mismo no es independiente de una representacién «normativa» sobre lo
«politicamente posible». Pero a su vez la imagen «normativa» de lo politica-
mente posible estd en funcién del juicio sobre «lo politicamente real», esto
es, sobre la relacion de fuerzas actualmente contendientes y sobre la estructu-
ra de Estado que configura en el presente la accion social''. De ahi —viene a
concluir Heller— que no pueda haber juicios del «ser» politico que no sean
también juicios «deontolégicos», y que resulte, por consiguiente, tan incon-
cebible una Teoria del Estado sin ciencia politica (de la accidn social), como
una Ciencia Politica sin una teoria (de la realidad social) del Estado.

El problema que se sigue de este vinculo dialéctico entre sujeto y
objeto, ser y devenir en la realidad historica de la praxis social, es el que
concierne a la posibilidad misma de la politica como ciencia. Pues si todo
contenido de conciencia, todo juicio cognoscitivo acerca del «ser» politico se
halla implicado en la lucha social de poder de las diversas comunidades de
voluntad y valor, ;donde puede encontrar la ciencia politica criterios para

38 Cf H Heiier, «Bemerkungen zur staats— und rechistheoretischen Problematik der
Gegenwarls, o.c.. 277,

39 Teoria del Estado, 70, cf. 41.

40 Ibid., 71, 72.

41 Ibid., 72-73, 120. A este respecto Schluchter ha recordado que teoria y praxis, aungue
comparten el punto de partida, sirven a intenciones distintas: «la teorfa eleva lo fictico a utdpico,
sin que pueda proponerse con ello probar la correccion de tal utopia. La opeidn {préctical, por el
contrario, rebaja lo utdpico a lo fictico, sin que pueda proponerse de este modo darse por
satisfecha con los logros alcanzadoss (o.c., 167). Schluchter considera ademas que en Heller el
cOmMpromiso prictico de la teoria es tan fuerte que €sta se halla mis bien el servicio de la opeidn
politica (cf, ibid., 168, 178). Frente a ello G. Rosaers, o.c.. 25 ss. destaca la unidad dialéctica,
«tedricamente necesaria» (no arbitraria) entre teoria y praxis,
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determinar la correccién o la validez objetiva de sus afirmaciones? Hermann
Heller insiste a este respecto, cual desideratum, en que la implicacion de una
determinada «declaracién particular acerca de los acontecimientos politicos»
en la lucha préctica por el poder politico o su utilizacién como instrumento de
dominacién o propaganda «no debe excluir en manera alguna la posibilidad
de tener una validez tedrica auténtica»*. Pues la unidad entre teoria y préctica
inherente a las ciencias sociales no ha de impedir el reconocimiento de una
«relativa autonomia» entre ambas, que vendria dada por la diferente «actitud
intelectual» entre el tebrico y el prictico de la politica. Mientras que el
politico «practico», guiado por su voluntad de poder, estima toda proposicién
cognoscitiva s6lo como un arma en la contienda politica que hay que dirigir
hacia ¢l sentimiento y la voluntad de los hombres con el fin de mover a la
accibn, el «tebrico» de la politica debe «subordinar su voluntad de poder a su
voluntad de conocimiento» y considerar toda proposicién cognoscitiva sobre
la realidad politica como una «estructura significativa [Sinngebilde] que guar-
da una independencia relativa frente a las cambiantes situaciones de poder»*".

Parece claro, pues, que Heller en sus tltimos afios crefa en la posibili-
dad de la politica como ciencia, y que la cifraba en la «relativa» autonomia y
trascendencia de los contenidos «normativos» de conciencia con respeclo a
su génesis social. Pero esto, con ser por si mismo problemaético, no acierta en
el verdadero problema filosdfico de la politica como ciencia. Este no reside
tanto en saber si es posible metodolégicamente aislar del flujo historico-
social determinadas estructuras significativas mas o menos constantes, cuanto
en averiguar si el andlisis teérico de Heller suministra suficientes instrumen-
tos conceptuales que avalen esa posibilidad sin menoscabar la relacion de
dichas estructuras con su devenir real. He aqui el tema de nuestro proximo
apartado, que se propone examinar detenidamente el problema concreto de la
posibilidad de la politica como ciencia, tomando como punto de partida la
parte final de Political Science.

B) ACERCA DE LA POSIBILIDAD DE LA POLITICA COMO CIENCIA

4. El problema filoséfico e historico: la praxis y el escollo del relativismo
El problema de la cientificidad de la Politik se refiere en principio a la

posibilidad de que la politica cumpla una funcion teérica mas alla de (y junto a)

su funcién «practica» de instrumento de propaganda ideol6gica en la lucha de
voluntades de poder. La cuestién puede formularse asi: ;hay una «teoria» de

42 sla ciencia politica=, 115.
43 Teorfa del Estado, 75-76. Cf. «La ciencia politica», 94-95.
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la politica ademds de una «praxis» politica, por mds que ambos asuntos se
hallen estrechamente ligados?; o, por el contrario, jhay que hablar de la
politica s6lo como una actividad social partidista, que puede dar lugar en todo
caso a un conocimiento interesado de la realidad, pero incapaz de fundar un
saber, aunque histérico y provisional, suficientemente objetive acerca del
cotidiano acaecer de la vida comunitaria? Este planteamiento general del
problema admite una formulacion mds concreta, que Heller ha reproducido
en los siguientes términos: ;cabe una «descripcidn, explicacion y critica
correctas y auténticas de los fenémenos politicos»*?; o —si se prefiere—
(hay proposiciones cognoscitivas vdlidas (para todos) acerca de la actualidad
sociopolitica de los hombres? Una respuesta afirmativa a estas preguntas
—como Heller indica muy sagazmente— esta en funcién de la posibilidad de
encontrar principios o «criterios» comunes que fundamenten la validez y
autoridad de los enunciados empiricos de la ciencia politica. En un texto
paradigmatico, que servira de guia para estas reflexiones, el jurista de Frankfurt
ha remitido dicha posibilidad, y con ella la de la ciencia politica, al hallazgo
de algiin tipo de «trascendencia» o «estructura significativa» aceptada por
todos los grupos contendientes:

«51 €5 0 no posible descubrir criterios que sean obligatorios
para €épocas, clases, partidos o pueblos, depende de si es 0 no
posible descubrir dentro del acontecimiento politico, que es una
consecuencia de la lucha de grupo, una trascendencia que todos los
grupos contendientes aceptarian. Mas cuando la ciencia pelitica no
puede asumir tal trascendencia y por esta razon no posee de cara a
la autoridad y validez de sus afirmaciones criterios que sean acep-
tables para todos los grupos rivales, no puede decirse que sea
ciencia en absoluto. En tales condiciones existe en la politica prac-
tica dnicamente poder a secas y el tipo de conocimiento partidista
que lleva consigo, pero la ciencia politica tedrica ha perdido com-

pletamente su funcion»*.

El planteamiento condicional del problema indica ya de por si la falta
de una evidencia fictica acerca de los términos implicados en €l y, por ende,
la dificultad de su solucion. Esa dificultad es doble: por un lado, viene
determinada a nivel «conceptual» por la ya mencionada peculiaridad prdctica
del territorio de lo politico, y, por otro lado, esta dificultad conceptual adopta
un perfil «cultural» propio en la época de Heller: el relativismo sociolégico

44 «La ciencia politicas, 1135,
45 Thid., 116.
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de la Wissenssoziologie (K. Mannheim) y el irracionalismo politico inspirado
en las filosofias de la vida (G. Sorel, W. Pareto...). Voy a exponer sucintamen-
te a continuacién ambas dificultades de cara a la constitucién de la politica
como ciencia.

La primera dificultad viene impuesta por el «objeto» mismo de la
Politik: la praxis social de los hombres. Lejos de presentarse como una
entidad rigida y perfectamente determinada, la praxis aparece como un cons-
tante fluir de tendencias, acciones y situaciones que se caracteriza, en cuanto
tal, por dos notas basicas: la inevitabilidad de la decision y la implicacién
necesaria del sujeto en el conocimiento de esa realidad préctica. El espacio
abierto de la accién social de los hombres se halla, en efecto, siempre
dindmicamente constituido por circunstancias o situaciones nuevas y dnicas,
cuya contingencia apenas puede despejarse —incluso a pesar de la creciente
racionalizacion de todas las esferas vitales— mediante la aplicacién de algu-
na regla o precepto disponibie, sin que haya de mediar la voluntad humana ¥
la individualidad de su decision. Y no sélo eso. La decisién, ademds de
necesaria como forma de responder ante los acontecimientos sociales, es
también constitutiva de la configuracién de una praxis sociopolitica que, cual
proceso en continua construccion, lleva consigo asimismo el sello de nuestra
voluntad de futuro. Es cierto que en ambos casos, como decisién sobre lo
sobrevenido y como decisién sobre el porvenir, el margen de arbitrariedad e
irracionalidad queda considerablemente reducido por el hecho de que la
decision se toma de acuerdo con determinadas normas, principios o valores
que orientan teleolégicamente €l comportamiento social. Pero ello en modo
alguno menoscaba la espontaneidad, libertad e imprevisibilidad del acto de
decidir, que convierte de este modo a la praxis humana en un territorio
particularmente resistente a la aprehensién intelectual. La especifica dificul-
tad que afecta a la posibilidad de la ciencia politica, concierne entre otras
cosas a este lado decisionista de la actividad comunitaria®. Pues ;acaso
puede haber una ciencia del puro fluir de los acontecimientos politicos o un
saber universalmente vdlido sobre la decisién humana? Toda una larga tradi-
c10n, desde la teoria de la prudencia a la del arte de gobernar, ha insistido a
este respecto en que a lo sumo cabe formular un conjunto de instrucciones
dtiles acerca de como actuar o decidir en determinadas circunstancias, pero
en modo alguno puede esperarse un cuerpo doctrinal de proposiciones ciertas
que acrediten una regulacion estricta y una ensefianza indiscutible de las
acciones y decisiones piiblicas. La posibilidad de la politica como ciencia no
ha de buscarse, por tanto, en este lado constitutivamente decisionista de la

46 CIL. H. Hevier, La soberania. Contribucion a la teoria del derecho estatal v del
derecho internacional {1927), México 1995, p. 115
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praxis, en el que todo depende de cierto talento natural, de la imaginacién o
del Juicio, sino mds bien —como veremos— en aquel conjunto de estructuras
de sentido que supuestamente orientan las decisiones y articulan las acciones.

Ahora bien, es precisamente aqui donde entra en juego el otro aspecto
de la praxis social especialmente relevante para el problema de la politica
como ciencia: el de la ya aludida implicacion dialéctica entre sujeto y objeto,
entre conocimiento y accion. Pues la sola circunstancia de que la vida social
de los hombres, como proceso en constante formacion, dependa de nuestra
decision continua, hace que todo sujeto se encuentre involucrado
existencialmente en ella como parte activa, y quiera, por ende, configurarla
segiin sus propios valores, ideas o intereses. Semejante participacion inevita-
ble de todo hombre en su realidad sociopolitica trae consigo que todo conoci-
miento de la misma se halle necesariamente mediado por el conjunto de
valores o intereses practicos del propio cognoscente, y que, por tanto, cual-
quier teorfa sea indisociable de los fines a los que aspira la praxis. Este es el
punto en el que atinadamente Heller sitia la cuestionabilidad de la politica
como ciencia. Pues si todo contenido de conciencia, si todo enunciado
cognoscitivo acerca de los fenémenos politicos expresa solamente las valora-
ciones subjetivas de grupos o comunidades implicadas en la lucha social de
voluntades reales de poder, dificilmente podrin encontrarse criterios o cate-
gorias politicas objetivas que acrediten la correccion y validez de las afirma-
ciones empiricas de la ciencia politica.

Esta dificultad conceptual, determinada por la indole de lo politico, se
habia concretado en los tiempos de Heller como dificultad cultural en las dos
corrientes filoséficas que, por haber llevado el mero condicionamiento practi-
co de las proposiciones politicas hasta el extremo del relativismo absoluto de
toda teoria, se antojaban como referente polémico inequivoco de la posibili-
dad de la politica como ciencia. Me refiero a la sociologia (politica) del saber
de Karl Mannheim y al irracionalismo politico de Georges Sorel o Vilfredo
Pareto, inspirado en las filosofias de la vida. Ambas tendencias tienen en
comtin para Heller i) un planteamiento relativista de lo politico, segtn el cual
toda forma de conciencia o de conocimiento sobre la praxis social es mera
expresion instrumental, en la lucha por el poder, o bien de un grupo social
(relativismo sociologice), o bien de pulsiones absolutamente individuales
(relativismo vitalista); y, por consiguiente, ii) el cuestionamiento e incluso la
negacion de la posibilidad de una ciencia politica'’. Sin duda, el «relativismo

47 H. Heller destaca este aspecto comiin a ambas tendencias al afirmar que «hacia
finales del siglo XTX se inicid una auto-relativizacién de la conciencia en términos de ser socio-
vital, cuvas consecuencias han de conducir a la autodestruccion de la ciencia politicas («La
ciencia politicax, 118-19). Por eso unas paginas antes escribe! «La disciplina que se conoce ¢n
Alemania como Wissenssoziologie, estd tan dispuesta a demostrar la completa dependencia de
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vitalista» de Sorel o Pareto representa a este respecto el peligro mas extremo,
porque —a diferencia del relativismo de Mannheim— no pretende explicar
las doctrinas politicas en términos de dependencia con respecto a determina-
dos grupos sociales, que a fin de cuentas encarnan ciertos valores o fines, sino
que subraya la absoluta funcionalidad prictica de toda teoria politica o con-
cepcion de la historia al reducirlas a mera ficcion o mitologia al servicio
exclusivo de la accion irracional e incluso de la violencia pura. En cualquiera
de ambos casos, es claro que se sustrae a la Politik el estatuto de ciencia e
incluso la posibilidad de «influir en la prictica politica y de entenderla»®,
para rebajarla a la condicion de mera ideclogia, en la cual la validez de las
afirmaciones cognoscitivas queda remitida a la posicion e interés social de
quienes las formulan®, o bien a la de pura mitologia, cuyo valor reside

todas las opiniones politicas de los intereses de la iglesia, de la corona, de la nobleza, de la
burguesia o del proletariado que no s6lo ya no se duda de este condicionamiento de nuestro
pensar, sino que la misma existencia de la ciencia politica se pone en tela de juicio» (ibid., p. 117).
Y refiriéndose sobre todo al irracionalismo politico prosigue mids adelante: «En el siglo XX, sin
embargo, particularmente bajo la influencia de la filosofia de Nietzsche y Bergson, la relativizacion
radical del pensamiento en términos de «vidas ha introducido un peligro verdaderamente serio.
Segin Georges Sorel y Vilfredo Pareto, toda afirmacion de la ciencia politica es simplemente la
sublimacion de una situacion vital sumamente individualizada ¥ completamente irracional [...]. Si
tales interpretaciones son correctas, la ciencia politica ha consumado su propia autodestruccion y
finalmente se ha eliminado a si misma como cienciax (ibid.,, 119-120). Cf, «Bemerkungen zur
staats— und rechistheoretischen Problematik der Gegenwarts, en: G5 11, 264-65.

48 [Ihid., 120.

49 Cf. Karl MannueiM, [deologia y utopia (1936), México 1987, p. 111: «El elemento
decisivo del concepto de ideologia, a nuestro parecer, consiste en el descubrimiento de gue el
pensamiento politico se halla intimamenite vinculado a la vida social. Tal es el significado de la
frase [de Marx] que se cita con frecuencia: «no es la conciencia de los hombres la que determina
su existencia, sino, al contrario, la existencia social la que determina su conciencia’».

Conviene recordar que Karl Mannheim no presenta su «sociologia politica» como diso-
lucidn del estatuto cientifico de la Politik en «ideologias, sino precisamente como la dnica forma
de salvarlo. Ahora bien, la idea de una «sociologia politicas que, como «ciencia del conjuntos de
las diversas perspectivas sociopoliticas, simplemente correlaciona todas las proposiciones tedri-
cas con las correspondientes posiciones prachicas de los diferentes grupos sociales gracias a la
privilegiada atalaya de un supuesto «observador externo», no tiene, en primer Jugar, mas valor
que el de una teoria de las ideologias, que, justo porgue asume de entrada «el caricler necesaria-
mente partidista de cualguier forma de conocimiento» (K. Manxuemm, o.c., 131}, se limita a
describir el condicionamiento social de toda forma de conciencia; v, en segundo lugar, ademas de
menospreciar la dependencia sociopolitica de la mirada pretendidamente cientifica del «intelec-
tuals —en tanto que sujeto participante también en la praxis—, s¢ muesira incapaz de ofrecer un
criterio comtn o de aislar un punto de vista vilido mas alld de la restriccion partidista de su
génesis social, y sélo viene a poner de manifiesto la radical relatividad socio-histdrica de toda
categoria politica. De ahi que Heller entendiese que el intento de Mannheim de emancipar la
eteoria de toda consideracion valorativa mediante la sintesis de todos los puntos de vista politicos
existentes», no conduce a una posicion segura por encima de ellos, sino, por el contrano, al
relativismo y al agnosticismo (H. HevLer, Teoria del Estado, 73-74).
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solamente en la movilizacion préctica de los «residuos» pasionales del indivi-
duo y de las masas de cara a la lucha®.

El alcance de la dificultad planteada por el relativismo sociolégico y
vitalista no se limita, empero, al cuestionamiento de la politica como ciencia.
La magnitud del problema estriba para Heller en que con la destruccién de la
«leoria» se cierra también Ia posibilidad de la praxis politica y con ella de
toda cultura humana en general en favor de la mera lucha irracional por el
poder y de la barbarie existencial que lleva consigo. La absoluta relativizacién
socio-vital de cualquier contenido de conciencia politica equivale, en efecto,
a la negacion de la existencia de una «unidad significativa», de un suelo de
valores minimo para la discusion racional de los diversos grupos o intereses
rivales, y, por ende, a la renuncia a un orden social que pueda erigirse en
status vivendi comiin de todos los individuos y de las miiltiples tendencias
politicas. La construccién de la polis, el trabajo constante por articular un
espacio de convivencia pacifica que sea expresién de una razén prictica,
retrocederia de este modo ante la lucha partidista por el dominio e incluso
exterminio factico del adversario, y, en tiltimo término, ante la lucha de todos
contra todos, en la cual la guerra ha sido ya elevada a genuina prictica
politica y el conflicto entre «amigo» y «enemigo» convertido —asi en
Schmitt— en la inica categoria de lo politico®. Y con ello en realidad «se
condenaria inevitablemente toda cultura futura, tanto politica como de cual-
quier otro tipox», no sélo porque el espiritu, reducido a mero instrumento de
esa lucha e incluso desvirtuado como mera funcién vital, quedaria privado de
su «capacidad de autoexpresion independiente» y, por tanto, completamente
aniquilado, sino también porque en virtud de ello los hombres, entregados en
sus relaciones (in)sociales a la «anarquia» mds «desenfrenada»® v a la vio-
lencia mas feroz, habrian renunciado por entero a lo que los distingue de la
mera naturaleza: la capacidad de darse fines y, ain mds, de forjarse con ellos
una historia comun.

Frente a tales derivaciones extremas, Heller viene a recordar la existen-
cia efectiva de una «historia cultural» del hombre y a fundar en ella su
confianza en la posibilidad, también en el futuro, de una teoria y préctica

30 Cf. Georges SoreL, Reflexiones sobre la violencia, Madrid 1976, para quien los mitos
son «sistemas de imdgenes» que no pueden somelerse a contrastacion empirica, porque funcio-
nan s6lo como «fuerzas histéricass (p. 77), y «no son descripciones de cosas, sino expresiones de
voluntades» (p. 85). Acerca del iracionalismo politico, de su apologia de la violencia ¥ de su
revalorizacion de la mitologia v. también Carl Scuwtt, La situacion histérico-intelectual del
parlamentarismo actual (1923), en: Sobre el parlamentarismo, Madrid 1990, p. 81 ss. {aqui
particularmente, pp. 90-21). Cf. asimismo H. HeLLer, «La ciencia politica», 120-21,

51 Cf. «La ciencia politica», 12]-22.

52 Ibid., 122.
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politicas racionales™. De esta manera nos remite de nuevo a nuestro punto de
partida. El problema de la politica como ciencia tendré una solucion positiva
dnicamente si pueden discernirse en el acontecer politico ciertos criterios
comunes o estructuras de sentido que doten de autoridad o validez objetiva a
sus proposiciones empiricas sobre el presente. Para ello «la ciencia politica»
—afirma Heller— «debe conseguir una vez mds aislar del flujo de la evolu-
cién histérica y social un conjunto inequivoco de constantes fijas»*. La
determinaci6n de éstas o de su sentido general, y sobre todo el andlisis de los
medios conceptuales que Heller esgrime para avalar filos6ficamente su posi-
bilidad, es ya el cometido de nuestro préximo y tltimo capitulo.

5. La construccion sistemdtica. Fundamentos cientificos de la Politica

La hipétesis helleriana que condiciona el estatuto cientifico de la politi-
ca a la posibilidad de hallar una «trascendencia» en un conjunto de «constan-
tes fijas» discernibles en el mero devenir historico-social, se transforma en
tesis afirmativa, tan pronto como Heller pasa de inmediato a establecer esas
«constantes», aunque de manera bastante general y esquematica. Esta tarea,
sumamente compleja, implica, sin embargo, entre otras cosas, la construccion
al menos de una antropologia politica y de una filosofia de la historia, que se
hallan bosquejadas sélo de modo muy embrionario y poco claro en las pagi-
nas finales de Political Science. Pues bajo lo que alli Heller denomina «cons-
tantes fijas», cabe distinguir tres tipos de elementos dispares: en primer lugar,
la naturaleza teleoldgica del hombre como mera disposicién formal y tras-
cendental de la especie humana para la cultura; en segundo lugar, la concre-
cién diversa de esa forma general en una determinada naturaleza humana
producto de la propia historia natural y cultural; y, en tercer lugar, el conjunto

53 . Rogeers, o.c.. |8 ha subrayado precisamente esta condicion «cultural» del hombre
como fundamento dltimo de la posibilidad de la ciencia politica en Heller.

54 «laciencia politicar, 122 [El subrayado en cursiva es mio); cf. Teoria del Estado, 26.
Anticipando lo que serd aclarado en la exposicién ulterior, conviene, no obstante, observar aqui
que esas «constantes fijas» no han de ser entendidas de manera «dogmitica» como una especie
de trascendencia absoluta, ajena al devenir histdrico y natural de los hombres (a la manera del
iusnaturalisma teolégico del Medievo o del iusnaturalismo racional de la Edad Modemna), sino
mads bien, de manera «critica», como un conjunto de estructuras o formas comunes que se dan
realmente solo insertas en la inmanencia de ese devenir, pero que en si mismas trascienden la
pura facticidad de éste. A ello parece referirse Heller cuando en un apretado repaso histdrico de
la funcién de la ciencia politica desde la Edad Media hasta el siglo XX hace hincapi¢ en que la
«ciencia politica criticar del siglo XIX —a la cual €l quiere adherirse— fue posible. porque
entonces la orientacion histérico-socioldgica del pensamiento no menoscababa todavia la «fe en
la autonomia del espiritu» y en Ja objetividad e imparcialidad del saber, que se consideraba ain
como «un suelo comiin de discusion para todos los intereses rivales» (ibid., 118).
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de estructuras de sentido especificamente politicas que se han gestado y
mantenido a través de esa evolucion histérico-social.

1. Antropologia politica, filosofia de la historia, teoria de la cultura.
Precisiones metodologicas. Segin Heller, la ciencia politica ha de tomar
como punto de partida la «conducta del hombre» en lo que tiene de
especificamente humana®™. Esta afirmacién no posee solo el sentido general
de alejar lo politico de cualquier comprensién metafisica que lo explique en
términos de fuerzas infrahumanas o suprahumanas, para remitirlo al espacio
real del quehacer humano; adquiere mas bien su sentido concreto al contem-
plarla como consecuencia de una evolucién histérica y, por tanto, como
afirmacién de una teorfa politica que pretende aprehender la actualidad. Con
ella, en efecto, se estd diciendo sobre todo que debido a la orientacién
inmanente del pensamiento europeo desde comienzos de la modernidad cual-
quier reflexion sobre la sociedad y el Estado ha de captar su objeto derivindolo
de «la naturaleza humana» y, por tanto, también la ciencia politica ha de
hacer de la antropologia su presupuesto metodolégico fundamental®. Pero
esto significa entonces que si la cientificidad de la politica depende del
descubrimiento de algunas «constantes fijas» o idénticas en el devenir histé-
rico, habremos avanzado bastante en la resolucion de este problema si logra-
mos detectar primero en el hombre mismo (o mejor, en una determinada
imagen de €l) alguna de esas constantes, entre las cuales, por cierto, Heller no
duda en destacar una supuesta «naturaleza humana» como la mas importan-
te”’. Para entender en su verdadero alcance este concepto asi como el sentido
de su «constancia», empecemos antes haciendo unas precisiones metodolégicas
acerca de la susodicha relacion histérica entre antropologia y ciencia politica.
Voy a seiialar a este respecto sélo dos ideas bésicas e indispensables para la
adecuada comprension de este tema en H. Heller.

En primer lugar, la asuncién de la antropologia como principio
metodoldgico de una teoria politica rigurosamente moderna no implica com-
promiso alguno con una ontologia sustancial del hombre, que pretenda defi-
nir absolutamente, de una vez por todas, la «esencia» o naturaleza inmutable
de la especie humana en su conjunto. Para Heller se trata, mds que de una
antropologia general u ontolégica, de una antropologia politica, lo cual quie-
re decir tan s6lo que se propone simplemente desentraiiar la concepcion del
ser humano que es preciso suponer para comprender el fenémeno del Estado
y de la sociedad. No aspira, por consiguiente, a determinar lo que sea el
hombre en si mismo y en su integridad, sino que se limita a poner de

55 Ibid.. 124; cf. Teoria del Estado. 26.
56 Cf. Teoria del Estado, 48, 52. En el mismo sentido s¢ pronuncia G. Rossers, o.c., 17.
37 Ibid., 26; cf. «La ciencia politica», 123,
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manifiesto aquella imagen del ser humano que ayuda a iluminar nuestro ser
politico, y, por tanto, la imagen que permite dar cuenta del territorio de la
«praxis» social en la que nos hallamos histéricamente inmersos®™. La antropo-
logia funciona, en suma, aqui como una herramienta heuristica de cara al
conocimiento de la realidad politica y de las tareas que la implican en la
construccion del futuro. Que ahora se apele a esta realidad politica para
delimitar el sentido de la antropologia, después de haber hecho de ésta el
presupuesto hermenéutico de aguélla, no es sefial de circularidad argumentativa
sino mas bien de reciprocidad epistemolégica: la delimitacién filoséfica del
fundamento antropoldgico de la ciencia politica no puede desentenderse, de
manera abstracta y estéril, de la indole propia de lo fundamentado y de su
objeto.

En segundo lugar, la exclusién de toda voluntad ontolégica va unida a la
renuncia a una caracterizacion ahistérica del ser humano ¥, por ende, a una
antropologia metafisica que exponga una nocién material de naturaleza hu-
mana permanente, sustraida a las condiciones espacio-temporales de la vida
social y a su incesante fluir. En su lugar, Heller pretende elaborar una antro-
pologia netamente histérica, cuyo cometido bésico sea el de perfilar la visi6n
del hombre que corresponde a la actualidad politica y que compromete la
decision del porvenir. Obviamente esa visién no puede ser otra que la del ser
humano «devenido» objetivamente como «producto de la historia y de la
sociedad», y cuya naturaleza, forjada especificamente en el curso de la praxis,
se presenta, pues, solo con la constancia relativa, «histérico-sociolégicar, de
lo que como precipitado de determinadas condiciones naturales y culturales
constituye en el presente el sustrato de su ser politico®. De este modo una
antropologia de la actualidad politica resulta inseparable de una filosofia de la
historia que reconstruya a posteriori la herencia factica del pasado y la
proyecte hipotéticamente como fin utépico de la accion y decisién del presen-
te. Asimismo, es indisociable de ambas, como fundamento y nexo vertebrador
de las mismas, una reoria de la cultura ¥, concretamente, de la cultura
histérica que nos ha familiarizado con una cierta imagen del hombre, nos ha
trazado el horizonte y los limites de lo que somos y podemos hacer, y debe,

58 Heller escribe a este respecto que no le interesa decidir «la cuestion general» de si es
el «monismo» naturalista o el dualismo la concepcion mis adecuada de la naturaleza humana,
sino abordar «el problema metodolégico de si la conducta humana y la animal con respecto al
Estado y la sociedad pueden ser estudiadas con los mismos procedimientos cientificoss» (Teoria
del Estado, 49).Y para dejar claro que su antropologia sélo estd orientada a hacer comprensible
la especificidad préctica de la realidad politica, insiste en que ¢l punto de partida ha de ser la
«conducta humana» en lo que de ella —segin la cita de Marx— «pertenece exclusivamente al
hiombres (ibid., 50; ¢f. 26 y «La ciencia politica», 124),

59 Cf. «La ciencia politicar, 123-25; Teoria del Fstado, 26.
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por tanto, suministrarnos también los criterios cominmente vélidos para
todos los contendientes en la lucha por la configuracion politica del futuro.
En el caso de Heller —como ha mostrado W. Schluchter— es precisamente
una teoria del desarrollo cultural de Qccidente la que ha acufiado su vision
antropolégica y le ha proporcionado asi el fundamento filoséfico tanto de la
Teoria del Estado como de la ciencia politica®.

2. La posibilidad general: idea trascendental e histérica de «naturale-
za humana». Esta dimensi6n estrictamente histérico-cultural de la antropo-
logia politica de Heller parece quedar algo empafada por la caracterizacion
ambigua de la mas significativa de las «constantes» irreductibles al puro
acontecer politico: la naturaleza humana. El jurista de Frankfurt viene a
distinguir a este respecto entre «constantes idénticas y relativas», y
consiguientemente a admitir, por un lado, «una estructura humana funda-
mental, que se encuentra a la base de todos los cambios» como una esencia

60 «La piedra angular dltima y el punto de partida sistemitico de su posicion [la de
Heller] es una leoria de la cultura que muestra la evolucion histérico-cultural de Occidente y los
factores que la determinan e impulsan» (ScHivenTer, o.c., 177, ¢f. 160-61). En ella —prosigue
Schluchter— hay que poner «el fundamento» filosifico y —cabria anadir— epistemologico «de
su teoria del Estado v de su politicologias (ibid., 178 nota), puesto que de esa «toma de
conciencia de nuestro onigen histérico-cultural» se han de extraer las «maximas que son exigi-
bles ‘como correctas y obligatorias para los intereses de todos los participantes (en la lucha
politica)’ » (ibid,, 164). Entre esas mdximas figuran los valores de «libertad» e «igualdad», que
deben comprometer a todos en una defensa comin de la democracia, como principal herencia
politica de Occidente y, particularmente, en una decision —segin Heller— en favor de una
democracia socialista (cf. ihid,, 168 ss.),

(. Robbers, quien destaca también el papel fundamental de la teoria de la cultura como
fundamento, entre otras cosas, de la posibilidad de la politica como ciencia, no comparte, sin
embargo, ¢l orden de prelacién (teoria de la cultura, antropologia, teoria del Estado) fijado por
Schluchter, y considera mas bien que en Heller es una antropologia —la cual a su vez es va
«teorfa de la cultura» y viceversa— la que fundamenta la teoria del Estado v convierte a esta
iltima en una «leoria antropoldgica de la culturas (o.c.. 18). En su argumento Robbers parece
olvidar que si Schluchter sostiene que €l punto de partida de Heller «no es una antropologia [...]
sino una teoria de la cultura con la que se ofrece un diagndstico de la conciencia modernas
{SCHLUCHTER, 0.c., 161), es porque se ha percatado del cardcter imitadamente histdrico de la
concepcion helleriana del hombre v, por ende, de la indisociable imbricacion de su antropologia
politica con una filosofia de la historia, que —como Schluchter sefiala oportunamente, 0.¢..
160— se halla rudimentariamente expuesta en esia leoria de la cultura occidental. Pero Robbers
no parece haber tomado muy en serio este sentido «histérico» tanto de la antropologia como de
la teorfa de la cultura hellerianas. Tal como puede apreciarse, que sea la antropologia o la teoria
de la cultura el fundamento dltimo de la teoria del Estado, depende, en ditima instancia, del
concepto que s¢ maneje de cada una de estas disciplinas. Como veremos, es precisamente ¢l
sentido eminentemente histérico de la antropologia helleriana Ia que Ja convierte en una teoria de
la cultura.
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fija e inmutable®, de la cual se derivarfan «las formas generales y eternas de
la actividad del hombre» (arte, religién, economia, moral...), que se darfan
«en todos los pueblos y tiempos»®; y, por otro lado, una figura humana
«relativamente constante», resultado de las cambiantes condiciones histéricas
y naturales de vida, pero a la vez creada y modificada de continuo por el
hombre mismo®. Esta idea de una naturaleza humana eterna, sustraida
sustancialmente al devenir social, que coexistiria con su figura histéricamente
cambiante, constituida tan sélo como modificacién material y contingente de
aquella esencia en la historia, nos llevaria forzosamente a concluir que la
posicion de Heller se deriva por entero de «una antropologia ahistérica», y
que el papel de la historia en ella se reduciria al de simple «material acciden-
tal» 0 «campo de experimentacion, en el que la forma eternamente vilida del
hombre adquiere de manera caprichosa una fisonomia siempre nueva»®,
Schluchter intenta evitar esta interpretacién metafisica releyendo esas
formulaciones de las tltimas obras de Heller a la luz de su génesis en los
escritos tempranos, en los cuales resulta evidente que «el hombre hace su
historia en el intercambio con la naturaleza y la cultura» y libra y configura
de este modo «sus propias posibilidades»®. Sin menoscabo de este plantea-
miento, creo, sin embargo, que cabe obtener una aclaracién del asunto par-
tiendo de los propios textos de obras como Political Science vy, sobre todo,
Staatslehre, donde aquellas afirmaciones extremas aparecen siempre
contextualmente matizadas por declaraciones que insisten reiteradamente en
la historicidad sustancial de la especie humana®, Baste recordar aqui dos de
los argumentos esgrimidos por Heller al respecto. Por un lado, el rechazo de
la concepcién «iusnaturalista» de una naturaleza humana contrapuesta al
devenir historico, sobre cuya legalidad permanente en todo tiempo y lugar se
erigio la idea de un ordre naturel®’; por otro lado, la comprension de las

61 Teoria del Estado, 65.

62 Ibid.. 117.

63 Ibid., 26-27,50-51; cf. «La ciencia politica», 124-25,

64 W. ScuLucHTER, 0.c., 155.

65 Ibid., 156.

66 El planteamiento de Schluchter responde a su conviccion de que la Teoria del Estadeo
viene a ser un «manuscrito ininteligible y contradictorio si uno no contempla de algin modo en
su prolongacion retrospectiva los argumentos alli expuestos» (0.c., 156 nota). Sin asumir, frente
a esto, que Heller haya llegado en su magna obra péstuma a «una conclusion sistemitica
definitiva» (G. Roreers, 0.c., 16), y sin pretender aclarar todas las oscuridades que hay en ella,
también en este punto, consideramos, no obstante, plausible una respuesta a este problema
tomando separadamente la Teoria del Estado y los escritos complementarios de la misma, toda
vez que ellos representan el esfuerzo de Heller por una sintesis dltima y nueva de su pensamien-
to, que introduce algunas variaciones con respecto a los escritos de los afios veinte.

67 CF. Teoria del Estado, 51, 26; «La ciencia politicas, 123
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«formas generales y eternas de la actividad humana» (arte, ciencia, moral,
economia...) —supuestamente derivadas de aquella naturaleza inmutable—
como determinaciones culturales de ciertas «funciones vitales del hombre»,
las cuales aunque sean ciertamente en si invariables, se configuran, no obs-
tante, siempre socialmente y de manera especifica como «momentos signifi-
cativos, pero diferenciados histéricamente, de una totalidad social que se
transforma y mantiene a si misma»*; y ello por la sencilla razén de que
«ninguna funci6n vital nos es sélo dada, sino que a la vez nos es propuesta»
como objeto de incesante formacion®. Estas dos observaciones son suficien-
tes en principio para situamos ante la perspectiva adecuada con vistas a
ensayar una solucion clarificadora del ambiguo concepto helleriano de «natu-
raleza humana». Esa solucién pasa —como se sugirié paginas atris— por
entender la naturaleza «idéntica» y permanente del hombre como una mera
estructura formal o disposicion trascendental para la cultura, y por asumir su
naturaleza «relativamente constante» como la realidad efectiva y el desarrollo
concreto de ella a través de su autoproduccién histérica diversa segiin las
condiciones naturales y culturales dadas.

En primer lugar, cuando Heller habla de la naturaleza del hombre como
una «constante fija» o «idéntica» o de una «estructura fundamental» de la
especie humana que se mantiene mds alld de todos los cambios, no se esti
refiriendo propiamente a la existencia material de una «naturaleza» universal
del hombre, que pudiera ser objeto de una antropologia general y metafisica,
sino a una «igualdad formal de disposiciones del género humano»™, a esa
capacidad comin a la especie que hay que suponer como condicién de
posibilidad general de la praxis social de los hombres en lo que ésta tiene de
exclusivamente humana. En referencia expresa a Marx, Heller identifica esa
forma universal del género humano con la facultad de darse «fines» y de
transformar el entorno intencionadamente de acuerdo con leyes propias™.
Semejante capacidad releoldgica convierte al hombre en tarea de si mismo, le
obliga a producir especificamente su ser introduciendo sus propésitos o fines
ideales en el mundo, y hace de la realidad social un proceso constante de
autoengendramiento y creacion de si’. La especie humana aparece asi dotada
estructuralmente para la cultura™ y, por ello, impelida a definir y concretar

68 Teoria del Estado, 117,

69 Ibid, 120. Cf. ScHLucHTER, 0.C., 156,

70 Ibid., 51. Resuena aqui el indudable kantismo de Heller.

71 CF. «La ciencia politica», 124; Teoria del Estado, 26, 50.

72 Cf. Teoria del Extado, 86,

73 Cf. Rossers, o.c., 18. «Llamamos cultura» —escribe Heller— «a la insercién
[Einbildung] de fines humanos en la naturaleza» (Teoria del Estado, 50), a la «configuracién del
entorno segan fines humanoss («Vom Wesen der Kulturs, Gesammelte Schriften, 1, 427).
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culturalmente su existencia. Pues lo que tal disposicién teleolGgica universal
del hombre como supuesto explicativo de la diferencia especifica de la con-
ducta humana con respecto a la animal saca a relucir, no es la dotacién de una
estructura objetiva predeterminada que, a la manera de los «instintos», deli-
nease definitivamente una «naturaleza humanas: con ella mas bien se pone de
relieve que hemos de concebir la especie humana como provista sélo de una
«actividad subjetiva» orientada segin fines propios™, mediante la cual ella
misma ha de forjarse sin cesar su peculiar naturaleza. Asumir, en este aspecto,
como forma general la condicién teleolégica del género humano equivale
simplemente a reconocerlo ex hypothese como un proyecto, y a establecer,
por tanto, el presupuesto tedrico de su historicidad radical. Ello significa
basicamente que, desde el punto de vista prictico, el ser humano esté destina-
do a la historia, y que en ella se labra su destino, porque a la «naturaleza
humana» corresponde formalmente la posibilidad de «una pluralidad de inter-
pretaciones de su esencia»™, y, por ende, sélo existe realmente en sus diversas
determinaciones como una naturaleza histéricamente producida’, De hecho,
esta misma vision del hombre en general como un ser estructuralmente cultu-
ral es ya —como Schluchter ha mostrado— una visién histérica: la que se
impone en la cultura moderna occidental. Y como tal es adoptada consciente-
mente por Heller.

Lejos de definir un concepto eterno de «naturaleza humana», la idea de
una disposicion teleolégica como estructural formal y distintiva del hombre
nos sitda, en segundo lugar, ante la constitucién histérica de toda realidad y
comprension del ser humano. Heller ha formulado este axioma fundamental
de su antropologia diciendo que «el hombre es siempre producto y productor
de su historia»”". En este enunciado se hallan reunidos sintéticamente los dos
rasgos caracteristicos de la historicidad del hombre y, por ende, de su existen-
cia sociopolitica. Por un lado, la idea del ser humano como sujeto «produc-
tor» de su historia recuerda su configuracién formal —ya aludida— como
tarea consistente en darse una naturaleza actuando segiin fines subjetivos
propios. Por otro lado, la presentacién de esta naturaleza como «producto» de
la historia se hace eco, sobre todo, de su configuracion material como ser

74 Cf. «La ciencia politicas, 103,

75 W. ScHLUCHTER, 0., 161.

76 Por eso afirma Heller que, aun cuando se acepte como punto de partida esa «igualdad
formal de disposiciones en el género humano», «hemos de concebir al hombre ¥y @ sus formas de
conciencia como incluidas también, de modo permanente, en ¢l curso de la historias ( Teoria del
Estado, 51). De ahi que frente a la concepeidn iusnaturalista subraye que la naturaleza humana
no ha de ser concebida «como anterior a la historia v a la sociedad sino como el producto de la
historia ¥ de la sociedads («La ciencia politicas, 123; ef. Teoria del Estado, 26).

71 Teoria del Estado, 26-27, of. 86: «La ciencia politicas, 125.
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inserto en una totalidad social concreta, en la cual ha de decidir y actuar bajo
una serie de «condiciones objetivas», tanto naturales como culturales, que,
aun no siendo factores determinantes de su quehacer, con todo, lo «condicio-
nan, restringen o estimulan», puesto que vienen a ser la «base de su accioén
histdrico-social actual»™. Pues tales condiciones objetivas dadas, por cuanto
constituyen «el material que se entrega a cada nueva generacion para que lo
transforme en otra forma histérica»™, representan el modo en que el pasado
historico deja su impronta en la realidad y la conciencia del presente, estable-
ce los limites tanto de lo que somos como de lo que podemos hacer, y define
nuestro ser actual como horizonte y condicion de nuestro ser posible en el
futuro. Mas precisamente por esto en este conjunto de factores naturales y
culturales (geografico-climaticos, nacionales, sociales, técnico-econdmicos...),
«que en muchos casos permanecen inmutables a lo largo de periodos de
tiempo practicamente interminables», cabe vislumbrar esa «constancia histo-
rico-socioldgica» que permite hablar a Heller de una «naturaleza» humana
relativamente cambiante, de una naturaleza histéricamente devenida, de un
ser humano configurado de manera social y culturalmente diferenciada como
una «forma impresa relativamente constante, que viviendo evoluciona»™.
Dentro de esa pluralidad historica de figuras humanas relativamente
constantes la antropologia politica de Heller saca a relucir la visién cristiano-
occidental del hombre moderno, por ser precisamente la que estd en la base
del Estado europeo actual, del Estado que se «ha formado en el circulo
cultural de Occidente a partir del Renacimiento»®'. Schluchter ha cifrado esta
vision helleriana del hombre occidental en la idea de una naturaleza sociable/
insociable que en la época moderna, con la restriccion secularizadora de la
existencia humana al aquende terrenal y la subsiguiente autocomprension de
su ser espiritual en términos de autonomia, habria adquirido los perfiles
triagicos de una contradiccion insuperable entre individuo y sociedad, libertad
moral y coaccion juridico-politica, razén y realidad; y cuya tension dialéctica
Heller veria preservada y culminada actualmente s6lo en un Estado de dere-
cho democritico-socialista®. Parece innegable la asuncién por el jurista

78 1Ibid., 26, 86; «La ciencia politica», 103, 124,

79 Ibid., 86.

80 Tbid., 26-24; «La ciencia politica», 124-25.

81 Ibid., 43. Téngase en cuenta que Heller, al renunciar a cualquier teoria general ¥
abstracta en favor de una teoria concreta de la realidad politica, restringe espacio-temporalmente
el objeto de estudio de la Teoria del Estado v, por ende, de la ciencia politica al Estado moderno
occidental. Su antropologia, como herramienta heuristica al servicio de su teoria politica, debe
circunscribirse, por consiguiente, al esclarecimiento de la imagen del hombre modemo-occiden-
tal, tan exhaustivamente analizada por Schluchter, o.c., 158 ss.

B2 Véase W. SCHLUCHTER, o.c., secc. 11, cap. 3, p. 150 ss.
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frankfurtiano de esta concepcién antagénica de la conciencia moderna, la
cual puede constatarse incluso en algunos pasajes de la Teoria del Estado®.

Ahora bien, desde el punto de vista metodolégico de la plausibilidad v,
en su caso, de la determinacién cientifica de la Teoria del Estado y atin mas
de la Politica, esa imagen dialéctica del hombre moderno ha de quedar aqui
en un segundo plano, por dos razones. La primera es que la Teoria del Estado
y la ciencia politica no se ocupan del hombre como individuo sino como ser
social, o, mejor dicho, del hombre que «exterioriza su vida objetivamente
actuando en la sociedad»™. Y aunque es indudable que esa objetividad pric-
tica no es indiferente en su estructura a las exigencias del individuo, la
perspectiva metodoldgica hace que la imagen antropolégica de una dialéctica
histérico-concreta entre individuo y sociedad ceda su lugar a la de la dialéc-
tica mas general entre naturaleza y cultura de cara a la comprensién de la
«realidad social» en si misma. Esta, en efecto, no se configura como una
creacion libre y pura del espiritu, sino como una realidad sensible, como una
formacién cultural sujeta también a las leyes y condiciones del mundo natu-
ral*. Esta imbricacién dialéctica de factores naturales y culturales en la
realidad préctica objetiva del hombre explica que la Teorfa socioldgica del
Estado y, con ella, la Politica no puedan concebirse como «ciencias del
espiritu», orientadas s6lo a la «comprensi6n» de las estructuras significativas
en su legalidad especifica, sin relacién causal alguna con la realidad psicofisica
y social de los hombres en la que se insertan.

Pero junto a esta razén metodolégica general y més abstracta, el motivo
fundamental de la irrelevancia de esa antropologia del conflicto en Political
Science y en la primera parte de Staatslehre acaso sea el interés por encontrar
en el devenir histérico-social estructuras culturales comunes, que fundamen-
ten la posibilidad de la politica como ciencia y, por ende, la validez objetiva
de sus enunciados empiricos. Y es aqui precisamente donde la visién
antropolégica del hombre moderno-occidental cobra de nuevo su importan-
cia, no tanto porque nos ponga de manifiesto su escisién constitutivamente

83 En la seccion segunda de su Staatsiehre, justamente antes de iniciar ¢l examen de las
condiciones «naturales y culturales» de la realidad sociopolitica del hombre actual, Heller se
refiere a esta herencia antropolégica con ¢l mundo cristiano-occidental. y la presenta bajo la idea
del antagonismo dialéctico entre «individuo» y «sociedad», o —en terminologia de Scheler—
enire «persona intima» y «persona social» (cf. Teoria del Estado, 87).

84 Teoria del Estado, 88.

85 CF. ibid., 88. A este respecto escribe Heller que incluso la cultura «no es en modo
alguno una hibre creaci6n de realidad, condicionada dnicamente por el poder del espiritu huma-
no, sino una conformacion de la realidad sujeta a las leyes psiquicas y fisicas del hombre y de su
material» (ibid., 51: ¢f. 55). Y acerca de la insuficiencia de esta caraclerizacién corpéreo-
espiritual del hombre como ser psicofisico de cara a la comprensién de la realidad social como
realidad «prictica», véase nuestra nota 98.
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dialéctica, cuanto mds bien porque nos sittia ante el conjunto de valores
cominmente aceptados que, por lo mismo que han de preservarse para salva-
guardar aquella tension antropoldgica, senalan la tendencia evolutiva para
superar en el presente la estructura antagénica de la sociedad y, por tanto,
suministran los criterios de toda teoria y praxis politica correctas®. Como
Schluchter ha mostrado, Heller ha asumido los valores de libertad e igualdad
como criterios de definicién politica del futuro y, por ello, ha presentado su
Teoria del Estado a la vez como una teoria de la democracia y del socialismo.
Ahora bien, democracia y socialismo constituyen s6lo tendencias actuales de
evolucién prictica de ciertas estructuras objetivas de la accién politica (Esta-
do, constitucion, sociedad civil...), que aun siendo histéricas trascienden su
especifica forma de evolucion en el presente, y de cuya conceptuacion filos6-
fica depende en sentido estricto la posibilidad cientifica tanto de la Teoria del
Estado como de la Politica tedrica. Pues se trata, sin duda, de las estructuras
de sentido especificamente practicas, que cabe considerar como «constantes
histérico-sociologicas» de la accién politica.

3. La posibilidad concreta: la idea de «constantes politicas» como
«formas sociales» y «estructuras histéricas». En el apartado anterior hemos
sondeado la posibilidad general de la ciencia politica en una antropologia
histérico-cultural del hombre occidental. Aqui debemos entonces indagar su
posibilidad concreta en una teoria del Estado que analice las estructuras
significativas, relativamente constantes, de la accion social en la actualidad, y
dote asi a la Politik de las categorias histérico-politicas basicas para garanti-
zar el rigor tedrico y la solidez cientifica de sus afirmaciones empiricas sobre
los fenémenos politicos. Con todo, la tarea que ahora nos concierne, no es
tanto la de averiguar si existen realmente tales estructuras significativas de la
praxis politica —algo que Heller da por descontado—, cuanto sobre todo la
cuestién mas filoséfica de saber como han de ser concebidas para que funda-
menten el estatuto cientifico de la Politica y a la vez aseguren su orientacién
empirica hacia el presente. Los medios conceptuales que a este respecto
Heller ha suministrado son dos: por un lado, concibe esas estructuras relativa-
mente constantes de la praxis politicas como formas sociales [Sozialgebilde],
en vez de como meras formas significativas [Sinngebilde], y en virtud de ello
restringe el alcance epistemolégico de la Teoria del Estado vy, por ende, el de
la Politica al de una sociologia entendida como «ciencia de la realidad»

86 Recuérdese a este respecto que la Teorla helleriana del Estado, como doctrina de la
actualidad politica, sc justifica s6lo si es capaz de hacer frente a los problemas de la vida estatal
¥, por ello, tiene una orientacion «practicar determinada (cf. Teoria del Estado, 41-42); asume
las tendencias evolutivas que se oponen a la estructura clasista del Estado actual, sin cuestionar-
lo, empero. como estructura unitaria historico-real (ibid., 76). Cf. ScHLUCHTER, 0.C., 164 55,
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[Wirklichkeitswissenschaft], en vez de como «ciencia del espiritu»
[Geisteswissenschaft]; por otro lado, considera dichas formas sociales como
estructuras historicas [geschichtliche Struktur] de cierta permanencia, ¥ no
como mero acaecer lemporal, y por eso concede a la Teoria del Estado el
calificativo epistemolégico de «ciencia de estructuras» [Strukturwissenschaft],
en vez de la denominacién de «ciencia hist6rica» [Geschichtswissenschaft].
Veamos sucesivamente ambas caracterizaciones.

En primer lugar, la distincién entre Sinn— und Sozialgebilde asi como
la correspondiente entre «ciencia del espiritu» y «ciencia de la realidad»*" se
inscribe dentro de la concepcién helleriana del ser politico como un fenéme-
no cultural y, por ende, de las ciencias politicas como ciencias de la cultura.
Frente a toda interpretacién naturalista o materialista, la indole especificamente
«humana» del Estado y de la sociedad significa para Heller su consideracién
como formas culturales, como «formaciones teleolégicas de la realidad», que
pueden ser debidamente conocidas sélo desde el punto de vista de la aprehen-
si6n de los «fines» del hombre insertos en el mundo ¥, por ende, con la
metodologia de la «comprensién» del espiritu®. Es precisamente esta condi-
cion cultural de la praxis social la que fundamenta la posibilidad de la politica
como ciencia, porque asegura la presencia constante y continuada de estruc-
turas de sentido en el propio curso de la vida histérica. Pero el problema est4
Justamente en saber si estas estructuras significativas especificamente politi-
cas pueden ser comprendidas en si mismas como meras conexiones ideales
sustraidas al acontecer social, cual si de un conjunto de entidades espirituales,

87 Esas distinciones son bastante tardias en el pensamiento de Heller ¥ aparecen por
primera vez en la Staatslehre de 1934. W. ScHiucHTER, 0.c., 252 ss. ha mostrado que Heller llegs
a ellas de la mano de Hans Freyer, particularmente del libro de éste Soziolopie als
Wirklichkeitswissenschaft. Logische Grundlegung des Svstems der Soziologie (Leipzig/Berlin
1930}, que le permitié dar una formulacién conceptual clara y alternativa al abandono definitivo
de su anterior concepeidn de la ciencia sociol6gica del Estado como «ciencia del espiritux (asi en
los articulos de 1926 y de 1929), motivado por el fracaso metodologico a este respecto de la obra
de R. Smeno Verfassung und Verfassungsrechi, publicada en 1928. Schiuchter ha subrayado
asimismo que este cambio de terminologia conceptual a partir de 1930 no SUPUSO UNa «rupluras
de Heller con su concepcién anterior, puesto que lo que éste denomina «ciencia del espititu» en
1929 (a saber, un conocimiento de la realidad en su individualidad histérica no separado de la
implicaci6n existencial y valorativa del sujeto cognoscente en ella), es lo que Freyer califica de
«ciencia de la realidad» (cf. SeniucHTer, o.c., 267). En esta idea de un mero cambio terminolégico
insiste también G. Robbers, quien omite, no obstante, el significado gue en esa evolucion tiene el
alejamiento helleriano de Smend y de Th. Litt, y afiade ademds que la concepeion del Estado
come «forma del ser socials, como «realidad social» ya en 1926, asi como la exigencia entonces
de ampliar la sociologia «wcomprensivas del Estado hacia abajo (incluyendo las condiciones
naturales extranas al «sentidox), cuestionaban ya su autocomprension como «ciencia del espiri-
tus y anticipaban su posterior caracterizacidn como «ciencia de Ja realidad» (cf. RoBBERS, o.c.,
17, 19).

88 Cf. Teoria del Estado, 52-53, 51.
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vilidas por si mismas, se fratara; o si, por el contrario, sélo pueden ser
aprehendidas cabalmente teniendo en cuenta el devenir y el ser social (natural
y cultural) que ellas mismas articulan. Si se admitiera lo primero, la Politica
tendria en la trascendencia absoluta de semejantes estructuras significativas la
garantia de su cientificidad, y apenas se diferenciaria desde el punto de vista
metodoldgico de la Jurisprudencia dogmatica de H. Kelsen. Es evidente,
pues, que Heller sélo toma en serio la segunda alternativa®, y que su distin-
cion entre «formas significativas» y «formas sociales» viene a clarificar y
matizar considerablemente este punto.

En efecto, esa distincion, en segundo lugar, es ante todo una diferencia-
ci6én de objetos culturales y conlleva paralelamente una divisién metodolégica
en las ciencias de la «cultura» entre «ciencias del espiritu» y «ciencias de la
realidad». Nos hallamos, pues, ante dos regiones «6nticas» de la cultura y
ante sus dos correspondientes «actitudes de conocimiento», que reclama la
configuracion dialéctica de la «realidad social» como unidad tensa de «senti-
do» y «acto»™. Las formas significativas delimitan el espacio de lo que, aun
siendo de caracter histérico, puede ser considerado abstractamente como un
orden ideal separado del acaecer social y aprehendido de manera inmanente,
autonoma, en su «legalidad especifica», partiendo del «movimiento del pen-
samiento», como una mera conexion de sentido, siguiendo la metodologia
«comprensiva» de las ciencias del espiritu®'. Heller sitia aqui particularmente
el derecho y hace valer asi la metodologia de la Jurisprudencia dogmitica,

89 En Political Science la posicién de Heller es bastante confusa al respecto, puesto que
su esfuerzo por apoyar la idea de ciertas «constantes fijas» aislables del flujo histérico-social
apelando a la pervivencia de determinados contenidos culturales {doctrinas de Aristoteles, Hobbes
o Marx, o los propios descubrimientos de Arquimedes) mds alld de su época y lugar, le lleva de
algin modo a presentar equivocamente las estructuras politicas como formas de pensamicnto,
vilidas con independencia de «todas las transformaciones politicas y cambios de poders («La
ciencia politica», 125; cf. Teoria del Estade, 27), pasando asf por alio no s6lo la diferencia entre
«formas socialess y «formas significativas», sino también la distincién dentro de estas dltimas
entre «formas histéricas» y «formas Iégico-matemdticas».

En la Siaatslehre, en cambio, parece clara la postura de Heller en favor de la historicidad
de toda estructura significativa. Asi lo pone de manifiesto la critica a la concepeidn «idealista» no
stlo de las estructuras politicas sino también de todas las formas v bienes culturales como una
especie de «espiritu objetivo» supuestamente existente con independencia de toda realidad
psicofisica —critica basada en el argumento de que la cultura s6lo «cobra realidad como espiritu
subjetivo y carece de existencia separada de la vivencia y comprensién psiquico-real de los
hombres en general» (Teorta del Estado, 54; cf. 55)—; pero también la concepeién de todas las
«formas significativas» —con excepcidn de las «lGgico-matemiticas», de validez intemporal —
como formas «historicass, cuyo contenido jamds vale mds alld de la vida social de los hombres
{cf. ibid., 57-58).

90 Cf. Teoria del Estada, 59; cf. «La ciencia politica», 104,

91 Cf. ibid., 59. 61. 63.
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que trata el ordenamiento juridico como un conjunto de «formas vilidas y
definitivas y perfectamente separadas en lo posible de las condiciones reales
de su aparicién» y hasta del sujeto de conocimiento”. Con todo, Heller
recuerda asimismo que estas formas significativas —y entre ellas las juridi-
cas—, a diferencia de las «l6gico-matemdticas», no son formas puras sino de
caricter «hist6rico»™, de manera que no s6lo su independencia con respecto
al devenir de la vida humana es muy relativa, sino que ademads todo conoci-
miento inmanente de las mismas al margen de su génesis histérica y de la
totalidad social en la que adquieren realidad y significado pleno, es del todo
insuficiente, y debe ser completado con un estudio «sociolégico», que las
trate precisamente como «formas de autointerpretacion de la propia realidad
social»™. Las «formas significativas» estdn abiertas, pues, a un doble trata-
miento metodolégico: a su comprensién auténoma por parte de las «ciencias
del sentido», y a su interpretacién heterénoma por parte de la sociologia
como «ciencia de la realidad». En el caso del derecho concretamente ello
significa que el tratamiento interno de la Jurisprudencia dogmatica debe ser
complementado con el tratamiento sociolGgico de la Teoria del Estado®.
Las formas sociales, en cambio, no admiten ni requieren ese doble
tratamiento cientifico sino el exclusivamente sociologico de una «ciencia de
la realidad». Pues ellas constituyen el propio acaecer ordenado de la vida
histérica, esos «nexos actuales de la realidad» social, en los que todos nos
hallamos existencialmente implicados, y que no pueden captarse abstractamente
como objetos del pensar separados del sujeto cognoscente, sino s6lo «partien-
do del movimiento de los hombres que actian en cierto modo como una
constelacion siempre cambiante de poderes efectivos»®. La principal de estas
formas sociales es el Estado, al que Heller niega la condicion de mera «forma
significativa» o de «espiritu objetivo», para caracterizarlo como una «forma

92 Ibid., 62.

93 La distincién dentro de las «formas significativas» entre «formas 16gico-matemati-
cas» y formas «histGricas», asi como la correlativa dentro de las «ciencias del espiritu» entre
«ciencias del pensamiento» y «ciencias del sentido», se encuentra ya bosquejada en el articulo de
1929 «Bemerkungen zur staats— und rechtstheoretischen Problematik del Gegenwart» (G5 II,
pp- 251-32, 257-58), y plenamente elaborada en la Teoria del Estado, 57-58, 62-63. Cf. SCHLUCHTER,
260, 269,

94 Teoria del Estado, 64; cf. 63.

95 CI. ibid. 64. Sobre esla relacién complementaria entre Ciencia del Derecho y Teoria
del Estado, asi como acerca de la evolucién de Heller en este tema v. ScHLuchTer, 269-270 v
sobre todo G. Roseers, 22-25,

96 Teorfa del Estado 59, 61; cf, 62.
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de vida humano-social, vida en la forma y forma procedente de la vida»™,
Precisamente la aprehension de esta forma de la vida social que se llama
Estado en su ser actual es lo que determina el cardcter socioldgico de la
Teoria del Estado como una «ciencia de la realidad».

Si analizamos mas detenidamente el concepto de Sozialgebilde, podre-
mos aproximarnos con mayor rigor a la concepcion hellenana del ser politico
—identificado en su caso con el Estado— y al modo de conocimiento que le
es propio. En cuanto a lo primero, entiendo que la especifica novedad intro-
ducida por la nocién de «forma social» con respecto a la de «forma significa-
tiva» reside justamente en que permite comprender la peculiaridad de la
«realidad social» de los hombres como una realidad prdctica®™. Pues, por un

97 1Ibid., 59. Atinadamente Rosrers, 17, 19 ha sefalado que la distincion entre Sinn—
und Sozialgebilde va unida en Heller a la distincidn entre «derechox» y «Estado» (aquél como
estructura normativa; éste como estructura real de la accion social), y de hecho —cabria afadir—
tiene como objetivo fundamental diferenciarlos, toda vez que en el articulo de 1926 «Die Krisis
der Staatslehres (pero también aiin en La seberania) ambos se caracterizan indistintamente como
«formas del ser social psicosocioldgicamente efectivass (G5 11, 28). Asi, con esa nitida distincidn
entre «formas significativas» y «formas sociales», se evitaban a la vez dos extremos: por un lado,
la concepeidn exclusivamente normativa del Estado como una estructura juridica (Kelsen), y, por
otro lado, en reaccién a ello, la concepeién historicista del derecho como una mera forma social,
a la que tendia el propio Heller en la segunda mitad de los afios veinte.

98 Creo que una de las insuficiencias conceptuales del planteamiento de Heller reside
justamente en no haberse percatado por completo de este sentido especificamente prdctico de la
«realidad social» que trata de captar su nocion de «forma socials. Condicionado, sin duda, por su
intento de aprehender la realidad del Estado en la segunda mitad de los afios veinte segin la
metodologia de las ciencias del espiritu, Heller, en la Staatslehre, ain caracteriza la «realidad
socials (y el Estado mismo), en tanto que realidad cultural, como realidad psicofisica (cf. Teoria
del Estado, 52, 54-55, 58, 59, 88...). Considera, en efecto, que en la realidad social estin
implicados elementos naturales y elementos culturales. Ahora bien, su afirmacién de que la
cultura como tal sélo posee una realidad psiquica (cf. ibid.. 54-55), si bien tiene sentido como
argumento polémico contra la idea de un «espiritu objetivo» —supuesto metafisico de la metodo-
logia de las ciencias del espiritu—, le lleva precisamente a pasar por alto la peculiaridad de la
praxis social como realidad cultural, a saber: que la realidad del Estado y de las «formas
sociales» no depende de su actualizacidn psiguica por parte de los individuos sino de su
constante actualizacion prdctico-social como estructuras teleoldgicas del devenir histonco, den-
tro de las cuales los individuos se hallan insertos y actian frecuentemente sin una plena concien-
cia psicoldgica al respecto, y, por supuesto, sin que sus propios fines subjetivos se identifiquen
conscientemente con los que realiza el Estado. Heller se percata de esta diferencia cuando afirma
que el sentido o «fin objetivo» del Estado en la realidad social es independiente de los fines
subjetivos de todos los individuos (cf. Teoria del Estado, 60), y mds ain cuando lo caracteriza
como «forma social» y como unidad de accidn y decisidn social. Sin embargo, su conceptualiza-
cién en la primera parte de la Teoria del Estado se limita simplemente a presentarlo como una
realidad psicofisica, haciendo caso omiso de toda una tradicién modema (Kant y Hegel entre
otros) que ha ampliado la realidad de la cultura més alld de la subjetividad del individuo, hasta
las estructuras practicas, organizadoras de la sociedad.
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lado, con aquel concepto —y concretamente por oposicion al de Sinngebilde—
Heller pone de relieve la radical historicidad de la vida social en cuanto tal, y
muestra de ese modo que la «realidad» o el «ser» politico es un devenir
constantemente actual de grupos y acontecimientos, y que ¢l Estado es un
movimiento incesante de fuerzas que se articulan por ello en una unidad de
accion y decision. Es claro a este respecto que, por ejemplo, el derecho —en
contraste con el Estado— por mds que se halle sujeto a los cambios de la
accién social, carece de este caricter de proceso en vivo, de acaecer de
nuestra vida en comiin, de escenario abierto en el que se desenvuelve nuestra
existencia comunitaria; el derecho, en todo caso, representa un forma de
ordenacién de ese acontecer humano que es la vida politica, y en este aspecto
Heller lo concibe como una «forma significativa» de indole histérica, pero no
como una «forma social». Pero este concepto, por otro lado, se hace eco al
mismo tiempo de que el acaecer social de los hombres, lejos de presentarse
informe e indiferenciado, adopta siempre una figura concreta, se produce de
un determinado modo, toma un cierto cariz particular en funcion de condicio-
nes naturales y culturales dadas, entre las cuales el «derecho» ocupa cn
nuestro tiempo un lugar destacado. Ello significa que la praxis politica lleva
consigo el sello de su ser o estructura real, la forma que la convierte en
especificamente humana, en actividad social articulada seglin fines. Si el
Estado es para Heller una «forma social» —acaso la forma social por exce-
lencia—, se debe precisamente a que define no s6lo nuestro acontecer social
sino también la manera o forma significativa en que nuestra vida social
acontece.

Esta especial imbricacién dialéctica entre historicidad y significacion,
entre devenir y orden, entre acto y sentido es lo que queda recogido en el
concepto de «forma social», y lo que, por tanto, hace de éste una nocion mas
pregnante y precisa que la de «forma significativa» para captar la compleji-
dad de la realidad social y de la praxis politica®. Pues el modo de conoci-
miento que se requierc para aprehender la verdadera realidad practica del
hombre, en su doble aspecto de proceso real y de estructura teleologica, no
puede ser el de la metodologia «comprensiva» de las «ciencias del espiritu»,
centrada exclusivamente en las conexiones de sentido abstraidas de ]a accion
social en la que se insertan; se exige una peculiar combinacion de método
comprensivo y explicativo, un «comprender» que sea a la vez un «gxplicar»,
una forma de conocer basada en la idea tradicional de causalidad final o
«causalidad prdctica», denominada por Heller también «causalidad historico-

99 De ahf que acertadamente W. Schluchter, contra todo dualismo metodoldgico en
Heller, haya subrayado la superioridad de la teoria sociolégica del Estado sobre la Jurispruden-
cia, justo porque aquélla, al tratar de aprehender una «forma social», es capaz de «analizar al
unisono la conexién de realidad y Ia conexién de sentido» (SCHLUCHTER, o.c., 270).
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politica», para diferenciarla de la «causalidad fisica»'™. Esta metodologia,
caracteristica —segin Heller— de la Teoria sociologica del Estado como
«ciencia de la realidad», implica tres cosas: primero, que el conocimiento de
«formas sociales» como el Estado consiste ciertamente en la comprension de
estructuras «significativas» o teleoldgicas de la praxis social, en tanto que
ésta es una manifestacién cultural del hombre; segundo, que esa comprension
no capta, sin embargo, el sentido en su legalidad auténoma sino en su «co-
nexién real», como una «funcién social», como un «factor» o «causa» que
actia en la realidad practica’. Comprender el «sentido» de la accion social
equivale aqui, por tanto, a explicar el «fundamento real [Realgrund]» de una
produccion practica efectiva del ser humano, la causa (teleolégica) de una
«conexion de realidad» histérico-social'™. Y tercero, esa explicacion de los
fenémenos sociopoliticos conforme a la causalidad del sentido no pretende
establecer una relacién universal y necesaria, de «equivalencia cuantitativa»,
perfectamente calculable —a la manera de las leyes fisicas—. sino una rela-
cion individual y concreta, de «produccion cualitativa» entre los eventos
histéricos, puesto que en este Ambito «la causa crea invariablemente un nuevo
complejo de potencialidades» y, por tanto, siempre «en el efecto hay algo
nuevo con respecto a la causa»'™. En el ejemplo aducido por Heller, la batalla
de Waterloo es la causa eficiente de la conducta posterior de Napoleén, pero
no predetermina ninguna de las posibilidades que deja abiertas, a saber, en
este caso: o la renuncia a la corona, o el suicidio, o la huida al extranjero.
Por iltimo, Heller concluye su caracterizacion de las formas relativa-
mente constantes de la praxis politica completando el concepto de «forma
social» con el de estructura histérica. Esta nueva nocion saca a relucir dos
aspectos sumamente relevantes para el problema de la politica como ciencia,
y que no se hallan suficientemente reflejados en el concepto de forma social.
Por un lado, con la expresion «estructura histérica» se hace hincapié en la
existencia de ciertas formas o funciones de la accidn social relativamente
permanentes en el decurso del tiempo, que no pueden aprehenderse con los
«medios logicos de la ciencia historica, esto es, con la categoria de serie

10 «La ciencia politicas, 104; cf. Teorfa del Estado 61-62.

101 «En la Teoria del Estado, como ciencia de la realidad», —escribe Heller— «se
capta el sentido partiendo de la conexion de realidad, mientras que en la Ciencia del Derecho,
como ciencia del sentido, el sentido se aprehende partiendo de la conexidn de sentido. [...] Esa
comprensidn del sentido que realiza la ciencia de lo real, tiene que ser comprension de la realidad
social» (Teoria del Estade, 60). Y en relacion con la idea de una cavsalidad final afade lo
siguiente; «la estructura ideoldgica [de los grupos de voluntad] no excluye en manera alguna la
causalidad, antes la tiene por bases (ibid., 61},

102 Cf. ibid.. 61.

103 Ibid., 61-62, Cf. «La ciencia politicas_ 104,
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temporal», sino s6lo atendiendo a la «interrelacién de la totalidad social» y
practicando algo asi como un «corte transversal en la corriente de la histo-
ria»'™. Pues esta corriente histérica —he aqui el supuesto helleriano— no
discurre azarosa e informe como «una totalidad indiferenciada en movimien-
to, sIno que se nos muestra como una articulacién sobremanera diferenciada
de formas y funciones que se condicionan reciprocamente»'”, El acontecer
social, en vez de como un caos, se nos revela, por tanto, como «una conexién
ordenada de la acci6n con cierto grado de estabilidad, en la cual las formas
particulares, con una mayor o menor permanencia por su parte, llevan a cabo
funciones mutuamente condicionadas»'®. Semejantes formas o funciones
vertebradoras del devenir histérico son, sin duda, esas estructuras «teleolégicas»
de la praxis social que especifican el modo y sentido de su acaecer, y entre
ellas ocupa el Estado un lugar prioritario. Pero aunque tales estructuras
relativamente constantes definan el especifico «ser» politico y social en cada
caso, no lo hacen, sin embargo, de una manera definitiva y cerrada, como si
constituyesen una entidad rigida, inmutable al fluir de la vida humana. Muy
al contrario, las «estructuras histéricas», por lo mismo que, por otro lado,
solo son constantes en su devenir, como algo en incesante cambio, y su
realidad efectiva resulta inseparable de éste, son siempre formas abiertas,
cuyo «ser», como lo devenido, tinicamente puede captarse en lo que deviene,
en las tendencias actuales de su evolucion",

La importancia de esta concepcion de las «formas sociales» como «es-
tructuras historicas» relativamente constantes pero siempre en evolucion, de
cara a la posibilidad de la politica como ciencia parece evidente. Por una
parte, Heller estd sefialando una serie de estructuras teleolégicas de la praxis
social que, en la medida en que articulan, ordenan y dan sentido al devenir
histérico, escapan a la facticidad desnuda de su puro fluir y delimitan el
horizonte en el que se desarrolla la vida comunitaria. Categorias politicas
como «Estado», «constitucién», «sociedad civil», etc. forman el mapa con-
ceptual innegable que acota de modo irreversible el status vivendi del mundo
occidental. Mas, por otra parte, la comprensién y formulacién tedrica precisa
de estas estructuras politicas histéricamente devenidas es indisociable de la
forma actual de su evolucién y, por ende, de la decisién «posibilista», respon-
sable, que en relacién con ellas cabe tomar con vistas al futuro. Heller ha
puesto de manifiesto en este aspecto que ideas como la de «Estado de dere-
cho», la de «constituciéon democratica» o la de «sociedad civil» de «libertad e

104 Teoria del Estado, 67,
105  [hid., 66.

106 Ibid., 67.

107 Cf. ibid., 67-68.
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igualdad» cada vez mds amplias han de figurar entre esos supuestos histori-
cos comunes, aceptables por todos los contendientes, que permitan fundar un
conocimiento tedrico correcto de los fendmenos practicos y una decision
politica responsable con el pasado, el presente y el futuro de nuestra propia
historia humana occidental. Sélo en este sentido es posible constituir la
Politica como ciencia y llegar a ofrecer una descripcién, explicacién y critica
valida y rigurosa del acontecer politico.



