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No hay hombre sensible al que no le interese saber, en algiin momento de su exis-
tencia, sino en todos, codmo debe vivir. La ética se resume en esta pregunta, que es
compartida por la mayor parte de los hombres, y en sus posibles respuestas para las
que ya no encontramos tan amplio consenso. En este articulo ofrezco una respuesta
tedrica a esta pregunta. La respuesta que presento es un proyecto que debe ser puesto
en marcha tanto desde el punto de vista tedrico como préctico. El lector, por tanto, no
debe esperar un sistema ético cerrado desde el punto de vista tedrico ni el desarrollo
pormenorizado de una ética normativa. Antes bien, en este escrito esbozo el proyecto
completo de una ética que llamo ética hablante y que creo que cumple con varios re-
quisitos exigibles a toda teoria ética.

Toda teoria ética debe estar fundamentada tanto en su dmbito propio —lo ético—
como en su coherencia interna, es decir, el conjunto de sus proposiciones éticas debe
ser consistente. En este articulo doy cuenta suficiente de cudl es el &mbito propio de
la ética hablante que delimita el espacio de consistencia de sus proposiciones éticas
posibles. Ademds, una teoria ética debe estar a la altura de los acontecimientos per-
sonales e histéricos con los que estd en relacidn, lo cual no significa que la validez
de la teoria dependa estrictamente del contexto en el que se produzca. Pero es deci-
sivo que la teoria ética sea capaz de orientar a los hombres en el examen diario de una
accién que no estd aislada sino que depende de un contexto social, histérico y poli-
tico. Por tanto, una teoria ética debe ser capaz de orientar las acciones en estos con-
textos. Por tltimo, toda teoria ética debe contar con los elementos que configuran la
humanidad del hombre. Pero estos elementos no son los que delimitan el &mbito de
lo ético haciendo de la ética algo posible para el hombre, sino que son aquello que estd
llamado en el hombre a la tarea ética.

El articulo estd dividido en cuatro partes. La primera parte estd dedicada a un
diagndstico breve sobre el contexto social en el que se tiene que desenvolver el pro-
yecto ético de la ética hablante. Este contexto se caracteriza por la crisis de las insti-
tuciones ilustradas y, por tanto, necesita de un nuevo proyecto moral que libere a las
instituciones de su situacidn critica. En la segunda parte exploro las condiciones para
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esta liberacion a partir de una fenomenologia del encuentro cara a cara con el otro,
verdadero humus de toda relacion social y, por tanto, el acontecimiento ético por an-
tonomasia. Este encuentro cara a cara es indiscernible de la situacion elemental lin-
giiistica de la comunicacion cara a cara, de ahi que el nombre de la ética que propongo
sea el de ética hablante. En la tercera parte intento dar el paso desde el acontecimiento
ético —el encuentro cara a cara con el otro— a la praxis €tica institucional bajo la idea
de justicia. En esta tercera parte presento, también, una nocion de habla que responda
al acontecimiento ético y que de satisfaccion a la exigencia de justicia en el &mbito
institucional. En la cuarta y dltima parte planteo las conclusiones de este escrito.

1. Dificil presente, dificil diagnéstico

Todo presente se resbala de las manos que lo quieren apresar pero la filosoffa de
la historia, y los aprendices de fil6sofos de la historia, atin no ha aprendido esta hu-
milde leccidn. El filésofo de la historia pretende comprender el presente de un modo
critico con cierta pretension de incidir sobre ese presente, aunque s6lo sea porque el
fil6sofo queda transformado por su saber. El fil6sofo de la historia espera de su saber
sobre la historia un efecto real sobre ella, es decir, sobre el presente y el futuro. Por
tanto, el fildsofo de la historia se postula a si mismo como un critico que ha ganado
la suficiente distancia de su presente como para que este se le vuelva objeto de su pe-
netrante andlisis y paciente de su afilado bisturi. El fil6sofo de la historia analiza y cri-
tica porque puede hacerlo —poder que no funda su deber— y las formas que adquiere
este filésofo son variadas. Puede que su andlisis y su critica sean la forma primera de
la praxis. Es preciso que las condiciones sobre las que esta construido el presente
emerjan a la conciencia para poder modificarlas y asi transformar el futuro. Todavia
cabe, incluso, que el filésofo de la historia busque criticar para iluminarse a s{ mismo
y para ser mas licido mientras la realidad sigue su curso y su ritmo. A este filésofo
de la historia le consuela su propia lucidez, aunque no tenga ninguna consecuencia
real para su vida o para la historia que analiza desde su distancia hiper-critica. Puede
que, finalmente mas modesto, el filésofo de la historia quiera criticar para compren-
der sin confesar para qué quiere comprender ni cudl es su interés. Quizd le mueva la
ilusién de un consenso logrado en un horizonte de comprension al que la humanidad
se acerca o quizd le mueva la desilusion de saber que nunca serd posible la com-
prension y goce de comprobar, cada vez, la lejanfa de las significaciones.

En cualquier caso, nuestro filésofo de la historia sigue montado en el curso de una
historia de la que cree exceptuarse. Probablemente, el motivo secreto de su interés por
la historia, que no deja de ser una forma de interesarse por el tiempo, sea cierto temor
a la temporalidad, a la evanescencia del presente, en definitiva, cierta sospecha sobre
la finitud. Pero el filésofo de la historia puede hacer su andlisis y su critica desde ins-
tituciones aparentemente bien asentadas que sostienen su propio trabajo. Quiz4 estos
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filésofos de la historia no adviertan que la critica es también una institucién que est4,
ella misma, en crisis!.

No soy un filésofo de la historia. He aprendido de mis maestros fenomendlogos
que todo presente es evanescente y que sus vinculos con el pasado y el futuro son pro-
teicos y dificiles, también, de apresar. Pero procuro vivir con atencién el presente en
el que estoy y suelo hacer algin diagndstico que permite orientarme durante un tiempo.
Esto es lo que presento a continuacion: un diagndstico que funciona como un mapa
provisional de un territorio que cambia vertiginosamente. El punto de partida es mi pro-
pia percepcion alimentada por los diagnésticos de otros: algunos filésofos de la his-
toria o soci6logos versados y muy premiados; otros, amigos mucho més atentos que
yo pero sin ninguna pretension de ser filésofos de la historia ni socidlogos premiados.

1.1. ;De qué hablamos cuando decimos que la ética estd en crisis?

Si la ética es aquel término que utilizamos para describir el &mbito humano de re-
laciones que estd sujeto a valoracién conforme a determinados criterios, seria ab-
surdo decir que la ética estd en crisis. Puede estar sujeto a discusion el limite de este
ambito y su valor, si es que lo hay, pero no estd en discusidn, en términos generales,
su existencia. Si por ética entendemos la reflexion sobre el &mbito que acabamos de
referir la afirmacion de crisis podria adquirir varios sentidos.

Un primer sentido que adquiere el diagndstico de crisis se refiere a que apenas
existe hoy en dia reflexion sobre la accion humana. Resulta dificil creer que alguien
mantenga esta afirmacion sin cometer fallos de observacion flagrantes. Nuestro
mundo conoce un proceso de generalizacion masiva de la reflexion y la opinién que
no tiene como sujeto receptor principal a la masa, sino a individuos conectados a la
red. Esta red de conexidn cada vez mas amplia estd generando una extrafia exigen-
cia: la de reaccionar ante los acontecimientos, la de tener una opinién siempre a punto,
la de convertirse cada uno en el cronista de la actualidad. Por eso nuestro mundo esta
lleno de reflexiones de todo tipo, desde multiples perspectivas, en muchos idiomas,
por escrito, de palabra, en la television, la radio o en internet. Reflexionan los nifios
en los colegios, los ancianos, los adultos, las mujeres, los parados. Otro asunto sera
el modo como se reflexiona, los criterios que se utilizan y el efecto de la reflexién. Y
otro asunto serd la reconfiguracion de las relaciones élites-masa que ya es inservible
categorialmente para entender esta nueva situacién. Ahora parece que vemos reali-

! Ha sido Reinhardt Koselleck quien ha mostrado con cierta claridad qué significa la critica como
institucion y como en el momento presente tal critica se encuentra, de algin modo en crisis. En su
obra Critica y crisis. Un estudio sobre la patogénesis del mundo burgués, Madrid, Trotta, 2007, se
encuentra un detallado analisis de esta cuestion. El estudio de Koselleck contrasta fuertemente con
el diagnostico sombrio que sobre la critica como factor ilustrado elaboraron Adorno y Horkheimer
en su famosa Dialéctica de la Ilustracion.
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zarse lo que s6lo nos parecia una sospecha: que todo hombre en cualquier presente
vive reflexivamente, aunque no sepamos el valor de su reflexion.

Un segundo sentido, méds matizado que el anterior, insiste en que las distintas re-
flexiones sobre la accion humana no han conducido a una mejora efectiva del ser hu-
mano. Quien esto afirma estd pensando en las reflexiones de caracter tedrico, pero lo
hace a partir de una preconcepcion que habria que discutir sobre lo que significa la
ética como reflexion y su incidencia en la vida de las personas. Como tendremos
tiempo de discutir, la ética como saber no pretende, en primera instancia, la trans-
formacion de la realidad y, por tanto, no es un saber técnico. En tanto que saber la
ética se refiere a un ambito ideal. No trata directamente con hechos, sino que mira los
hechos desde una perspectiva ideal. No siendo un saber técnico, tampoco es un saber
meramente téorico. La ética es un saber que pretende obrar un milagro: que lo ideal
sea capaz de incidir en el curso real humano de la accidn.

El tercer y tltimo sentido afirma que vivimos en un tiempo en el que existen va-
riadas opciones éticas entre las que cuesta distinguir cudles de ellas son mds valiosas
que otras. Viviriamos asf una crisis llamada relativismo, en la que todo vale porque
no somos capaces de encontrar criterios de distincion valorativa entre distintas op-
ciones. Frente a esta vision, que domina una gran parte de la aproximacién contem-
pordnea a la cuestion, se podria preguntar: jacaso ha habido algin momento en que
las cosas no hayan sido asi? ; Acaso la vida de cada hombre, en el terreno resbaladizo
de su accidn, no es un ir y venir en el que no hay nada que esté claro y fijo de una vez
para siempre? En realidad en este caso se le da la vuelta al argumento: la crisis es el
estado permanente de la ética entendida como la reflexion acerca de la accién. Por
tanto, no hay crisis ética porque existan muchos discursos éticos y no tengamos un
unico criterio valido que los distinga entre si. De hecho, el fin del relativismo sélo se
produciria gracias a la existencia de una institucion capaz de lograr coaccionar cual-
quier diferencia social y personal ya sea por la via eliminativa, es decir, marginando
y excluyendo cualquier alternativa al supuesto discurso homogéneo, o ya sea por la
via del consenso, es decir, la posibilidad de lograr la ilusién del consenso gracias a la
seduccién y la propaganda. En general, detrds del discurso anti-relativista se esconde,
muchas veces, una auténtica pasion por el poder que deberiamos valorar éticamente.

A pesar de lo dicho, permanece la sensacion de que algo pasa en el mundo que
vivimos y en la vida personal que no nos gusta demasiado —o quizd no sabemos si nos
gusta—, que nos deja perplejos y deseosos de algo distinto. Tenemos sensacién de
vivir en una situacién de crisis personal y global de la que solo cabe salir —o hundirse
en ella—. Entonces, ;de qué hablamos cuando decimos que la ética estd en crisis?
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1.2. Crisis de la ética como crisis institucional

Partiré de la siguiente hipétesis diagndstica: cuando afirmamos que la ética estd
en crisis nos referimos a la crisis de las instituciones nacidas del proyecto ilustrado.
Estas instituciones son el Estado (y sus mecanismos), la Ciencia (y sus instituciones
de todo tipo), la Opinién Publica, el Mercado y la Educacion universal. Es evidente
que el Estado es la institucion paradigmadtica que surge en la modernidad y que se re-
aliza en el periodo que va desde la ilustracion hasta la segunda guerra mundial. Por
tanto, al hablar aqui de instituciones ilustradas tengo en cuenta, sobre todo, la nocién
weberiana de organizacion politica cuyo ejemplo caracteristico es el Estado?. El mer-
cado, la opinién publica, la educacién y la ciencia se han configurado como institu-
ciones en relacién con la estructura y dindmica estatal. ;Qué caracteriza a las
instituciones ilustradas?

En primer lugar la homogeneidad en la consideracién del agente social. Esta ho-
mogeneidad debe asegurar la maxima libertad para todos los miembros de la institu-
cién y garantizar la igualdad, al menos formal, entre ellos. La impersonalidad es el
segundo rasgo de estas instituciones. Esto es lo mismo que afirmar el fin tedrico de
los privilegios sociales. Las instituciones no tendrdn en cuenta, en principio, las di-
ferencias personales y sociales. Es necesario respetar el ideal de igualdad. En tercer
lugar estd la racionalidad entendida como eficacia al servicio de la libertad y la igual-
dad. Esta racionalidad precisa de la figura del servidor publico o funcionario que
lleve a realizacidn la eficacia supuesta de una racionalidad técnica y calculadora. Las
instituciones han de realizar la universalidad, es decir, se dirigen a “todos”, a “cual-
quiera”, a la “humanidad”, a la “sociedad”. En quinto lugar, las instituciones poseen
el monopolio legitimo de la normatividad y las sanciones en el seno de sus organi-
zaciones, quedando para el estado el monopolio legitimo de la violencia. Finalmente,
las instituciones ilustradas estdn al servicio del progreso ya que son instituciones que
se dotan de los mecanismos para seguir progresando. El progreso se entiende como
la generalizacién de esta préctica institucional tanto en el propio contexto como en
contextos ajenos a esta practica institucional.

Las caracteristicas de las instituciones ilustradas suponen como agente y paciente
de ellas al individuo soberano moderno. Dado que el protagonista principal de estas

2 Max Weber, Conceptos socioldgicos fundamentales, Madrid, Alianza, 2006, pp. 165-170. En otro
momento de este articulo utilizo un concepto de institucion mas amplio: el conjunto de relaciones
sociales que surge de la interaccion de, al menos, dos individuos y que se independiza de ellos a
partir de la tipificacion de practicas. Sigo para esta definicion de institucion la fenomenologia del
mundo de la vida que explord Alfred Schiitz y cuyo trabajo continud, sobre todo, Thomas Luck-
mann y Peter Berger. La obra conjunta de Berger y Luckmann La construccion social de la reali-
dad, Buenos Aires, Amorrortu, 1966 esta muy presente en estas paginas asi como las obras de
Schiitz Estudios sobre teoria social I y I1'y Las estructuras del mundo de la vida.
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instituciones es el individuo, este quiere ver en ellas la garantia de su desarrollo como
individuo y la posibilidad de realizar a través de ellas su propio plan de vida. Por ello
estas caracteristicas son también criterios de valoracion, convierten a las instituciones
ilustradas en la proyeccion visible del ideal moral individual al que todo miembro de
la sociedad aspira. Una moral individual que se realiza en la medida en la que el su-
jeto individual se toma a s{ mismo como un sujeto universal. A pesar de las severisi-
mas criticas que el proyecto ilustrado ha recibido desde diversas instancias culturales
a partir de la segunda guerra mundial, nuestras instituciones se siguen caracterizando
esencialmente como ilustradas y precisamente por ello arrastran consigo una crisis de
dimensiones ya planetarias. Pero, ;qué problemas arrastra este proyecto institucional ?

La historia occidental del siglo XIX y XX es la historia de muchos de estos pro-
blemas que ya empezaron a vislumbrarse en la obra de Kant y que tuvieron su primer
gran critico en Marx. Pero ahora no me interesa reconstruir esta interesante historia
sino que se trata de analizar sus problemas internos desde una perspectiva filoséfica.
Podemos sefialar cuatro grupos principales de problemas que las instituciones han ido
arrastrando y que en nuestro presente quiza hayan llegado a una situacién de colapso.

En primer lugar, la divergencia excesiva entre el discurso institucional sobre las
instituciones y la realidad de estas. El nacimiento de la opinién publica estuvo mar-
cado, entre otros muchos factores, por el prondstico que la propia sociedad ilustrada
hizo de esta divergencia®. Era necesaria una institucién intermedia cuyo papel fuera
seflalar la distancia entre el discurso institucional y la realidad de sus précticas. La li-
bertad de expresion es condicion indispensable para ello. Sin embargo, asistimos hoy
a que la opinidn publica —fuera de los nuevos modos de comunicacidon— esta consti-
tuida por grupos de poder ajenos, muchas veces, a la dindmica de la libertad y que el
discurso tipico de la opinion publica se ha convertido en algo mds que un vigilante
del discurso de las instituciones.

Las instituciones ilustradas, en segundo lugar, han articulado deficientemente la di-
ferencia intrapersonal, interpersonal e intercultural. ;Cémo no iba a ser de otro modo
si sus principios fundamentales son la universalidad, homogeneidad e impersonali-
dad? Sin embargo, a cada paso historico que han dado le han surgido reivindicaciones
que no siempre han asumido sino con dosis mds o menos graves de violencia: prole-
tarios, nifios, mujeres, negros, religiones distintas, lenguas, orientacién sexual, etc.
Las instituciones han pensado que bastaba con reconocer las diferencias y que asi se

3 Un analisis de este asunto se puede encontrar en J. Habermas, Historia y critica de la opinion pii-
blica, Barcelona, Gustavo Gili, 1981. Todavia en Habermas advertimos cierto optimismo respecto
del control mediatico del poder institucional. Como contraste a su optimismo conviene tener en
cuenta el analisis de M. Castells, Comunicacion y poder, Madrid, Alianza, 2009 que muestra como
la nueva configuracion en red de la sociedad y la concentracion empresarial de los medios de co-
municacion plantean retos desconocidos para las instituciones.
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ampliaba la universalidad de origen de la institucién. Sin embargo, el asunto no es tan
facil pues hemos ido descubriendo que la universalidad no sélo era una nocién regu-
lativa vacia de contenido, sino que ya contenia una definicion de lo que significaba ser
hombre. Esta deficiente articulacién de la diferencia quizé sea una de las causas més
importantes a la hora de entender el colapso institucional del presente?.

Un tercer grupo de problemas se refiere a la asuncién acritica de una nocién des-
vinculada de libertad. La modernidad nace con la afirmacién autoconsciente de un su-
jeto individual y libre tomado como atomo independiente a partir del cual se construye
el conocimiento y la sociedad. La historia intelectual y social de los siglos XIX y XX
han puesto de manifiesto que la nocién moderna de libertad arrastra problemas criti-
cos que tienen que ver con una definicién atomista y desvinculada de lo individual.

Finalmente, nos encontramos con la incapacidad de las instituciones ilustradas
para articular la experiencia completa de la temporalidad. Las instituciones ilustradas
s6lo conocen la nocién temporal de progreso (futuro) basado en dos modelos: el mo-
delo cientifico de avance en el conocimiento y el modelo teoldgico de las tradiciones
apocalipticas. Estos modelos se aplicaron, tal cual, sobre la historia humana. Sin em-
bargo, la experiencia de la temporalidad, tanto interna como externa, es mucho mas
amplia y compleja de lo que estos modelos sospechan. Esta incapacidad aleja paula-
tinamente a los individuos de las instituciones ya que son percibidas como “ladronas
de tiempo” . Los individuos, entonces, comienzan a buscar otros espacios en los que
sea posible vivir con mayor plenitud la compleja experiencia del tiempo®.

Las consecuencias de esta crisis, como se puede adivinar, son muy variadas pero
enumero a continuacién las que me parecen mas lacerantes y que inciden directa-
mente en el objeto de este articulo. Los hombres de hoy estan llenos de desconfianza.
Los individuos tienden a desconfiar de las instituciones por los problemas que aca-
bamos de ver. El problema reside en que esta desconfianza no se resuelve bien pues
las instituciones mantienen su inercia y los individuos, a pesar de su desconfianza, to-
davia esperan de ellas que sean lo que prometen ser. Muchas veces esta desconfianza
se torna en frustracion y, en ocasiones, genera una relacion de permanente reivindi-
cacion frente a las instituciones.

4 Son bien conocidas las criticas a esta miopia moderna e ilustrada que se ha hecho desde la filo-
sofia de la diferencia. Bajo este rotulo encontramos muchos pensadores divergentes entre si. Mi
perspectiva critica aqui estd fundamentalmente influida por la nocion de totalidad y totalizacion que
encuentro en el pensamiento de Rosenzweig y Levinas.

5 No es exagerado afirmar que ha sido el siglo XX el que mas se ha interesado por el fendémeno tem-
poral, tanto desde la perspectiva filosofica (destacan Bergson, Husserl y Heidegger) como desde
la perspectiva cientifica (la inclusion de la flecha del tiempo en las formulas de la fisica newtoniana
y el correspondiente cambio de paradigma).
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También aparece como dominante una sensacion creciente de soledad unido a un
deseo de estar conectado. La libertad moderna, a la que constantemente invitan las ins-
tituciones como deber de los individuos®, conduce a los hombres a una autocompren-
sion solitaria de su propia existencia. Pero esta autocomprension, lejos de reforzar la
individualidad y la subjetividad de las persona, ha provocado cierto aislamiento y hasta
un deseo, algo desaforado, por estar conectado con otros hombres. La increible rapidez
con la que se ha implantado en el mundo —incluidos las zonas menos desarrolladas del
planeta— las nuevas tecnologias de la comunicacién que conectan personas con perso-
nas, dan buena muestra de este deseo y del fendémeno al que estdn respondiendo.

A pesar de todo el progreso y de la multiplicacion de las posibilidades, los hom-
bres tenemos la sensacion de estar atrapados en una suerte de mundo de muertos-vi-
vientes. Las instituciones no recogen bien lo que es la vida individual, pero se espera
de ella que lo haga. Se mantiene asi una relacion con un zombie: parece que esta
vivo, pero por dentro estd muerto. Y hace lo que hacen todos los zombies en los re-
latos de terror: alimentarse de la vida de los vivos.

1.3. ;Es posible sortear esta crisis?

Asentada la hipétesis de que cuando hablamos hoy de crisis ética nos referimos
a la crisis del proyecto ilustrado institucional y analizadas las consecuencias de esta
crisis, nos podemos preguntar: ¢y qué? ;Qué problema ético hay en que las institu-
ciones ilustradas estén en crisis?

Reflexionemos brevemente sobre lo que significa para la vida individual su perte-
nencia al mundo institucional’. La pertenencia al mundo institucional es una parte esen-
cial de la vida del hombre. Esto no determina ni el sentido ni el modo de esa
pertenencia. Lo tnico que afirma es que ser hombre es ser social y, por tanto, formar
parte de un entramado de relaciones. No hay, propiamente, un antes de esta pertenen-
cia. Nacemos en un mundo de relaciones y morimos a un mundo de relaciones. En todo
estd presente, de una u otra manera, los otros. Esto no significa que el mundo institu-
cional sea un todo cerrado en el que me integro sin mas. Precisamente, mi nacimiento
significa la aparicién de una novedad con la que, en principio, el mundo institucional
cuenta muy relativamente®. Por ello, con cada nacimiento viene al mundo un nuevo

¢ Sobre la institucionalizacion del individualismo véase U. Beck y E. Beck-Gernsheim, La indivi-
dualizacion, Barcelona, Paidos, 2003, pp. 69-80 y 325-338.

7 Sigo la obra citada de Berger y Luckmann.

8 Sobre la novedad que supone todo nacimiento humano en la sociedad ha llamado la atencién H.
Arendt. Un analisis de calado ontoldgico se encuentra en la interesantisima obra de Claude Ro-
mano, Le événement et le monde, Paris, PUF, 1998. Yo mismo he explorado esta cuestion en Fa-
milia: un ensayo filosofico (proxima aparicion) y en La infancia y el filosofo, Madrid, 2010.
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miembro de los mundos institucionales presentes pero también de los que estén por
venir. Esta doble condicidon permanecerd asi para siempre y entenderemos que consti-
tuye lo que se ha llamado la interminable dialéctica entre “individuo” y “sociedad”.

Los mundos institucionales estdn constituidos por practicas visibles y por dis-
cursos acerca de esas practicas y de las relaciones intrainstitucionales y extrainstitu-
cionales. Estos discursos pueden ser explicitos o implicitos. Las instituciones también
recogen y expresan los mundos emocionales individuales a partir de practicas y dis-
cursos. Los mundos institucionales incluyen, como elementos decisivos de su dina-
mica, una serie de procedimientos a partir de los cuales se establecen los pasos
paulatinos de integracion de los nuevos miembros en su seno. La existencia de estos
procedimientos exige, normalmente, que existan discursos y practicas que legitimen
los procesos.

En los mundos institucionales las personas se realizan y desarrollan como indivi-
duos y su realizacion estd en estrecha relacion con el desarrollo y la dindmica social. De
tal modo que lo que consideramos ingredientes esenciales de la individualidad desde el
punto de vista cognoscitivo, emocional, ético y politico son inseparables de los signi-
ficados sociales y de los procesos de asignacion e integracion de significados.

En conclusion: en los mundos institucionales vivimos, nos movemos y existimos
y en ellos se hace visible y vivible para el hombre el conjunto de ideales, valores, nor-
mas y significados que constituyen su vida individual. Las instituciones ilustradas tie-
nen enormes dificultades para seguir siendo el espacio en el que se hace visible y vivible
el conjunto de ideales ilustrados que nos habiamos dado como promesa para un mundo
mejor, es decir, el espacio en el que proyectamos nuestra vida ética y del que nuestra
vida ética se alimenta. Acabamos de mostrar por qué hay un serio problema en esta cri-
sis de las instituciones ilustradas pero lo hemos hecho afirmando el cardcter inevitable
y necesario de las instituciones en la vida humana. Entonces, ;qué salida nos queda?

Es posible rastrear formas de vida presentes que pretenden ya dar salida a esta si-
tuacion. Expondré estas formas a partir de ciertas imagenes que pretende ilustrar el
conjunto de ideas que mueven estas practicas. Hay quienes se han apuntado a una
celebracién anarquista del presente. Se trata de celebrar que por fin nos hemos libe-
rado del yugo institucional que pesaba sobre el ideal ilustrado y que, por fin, se abre
la posibilidad de una sociedad sin instituciones en la que los sujetos sean finalmente
libres. Para apuntarse y mantenerse en esta celebracion es necesaria la tarea de criti-
car la herencia ilustrada. Sin embargo, a pesar de todo, las instituciones siguen exis-
tiendo, aunque sea inercialmente, por lo que la celebracién del presente suele
convertirse en un cinismo acomodado. Hay quien lo llama: “dulce nihilismo”.

Otra posibilidad muy de moda es el refugio en las formas y liturgias del pasado.
En esta salida se busca en las propias instituciones, entendidas ahora como tradicio-
nes, el refugio para no tener que estar a la intemperie de un mundo en el que las ins-
tituciones son muertos-vivientes. Como se sabe que la situacion institucional es
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delicada y moribunda, aquellos que se refugian en ella tienden a exagerar aquellas for-
mas institucionales mds visibles, externas y reconocibles. De este modo lo que eran
tradiciones e instituciones que tendian a la integracidn social, se convierten en espa-
cios para la polarizacion moral, social o politica. Esto es bastante evidente en la si-
tuacidn actual de algunas instituciones religiosas, pero también, de los ejércitos, la
nobleza, las monarquias, etc., pero de modo mas sutil se ha introducido, también, en
los sindicatos, los partidos politicos y en el mundo asociativo.

Finalmente, esta la posibilidad de inventar alternativas no-integrables social-
mente’. Un ejemplo que me 1lama la atencidn es el movimiento okupa. No quiero en-
trar en la valoraciéon moral de este movimiento. S6lo quiero destacar que el
movimiento okupa pone de manifiesto las contradicciones que encierra un sistema
productivo en el que la nocién de propiedad privada estd naturalizada. El movimiento
okupa encuentra que una de las instituciones fundamentales del mundo moderno, la
propiedad privada, encierra muchos de los problemas tipicos de la ilustracion y como
la alternativa okupa consiste en mostrar esa contradiccion por la via de inventar al-
ternativas a este modo de propiedad. Sin embargo, es una alternativa no-integrable so-
cialmente: primero por su fuerte carga ideoldgica que hay que aceptar para participar
de la alternativa y, en segundo lugar, porque depende excesivamente para su éxito de
la desintegracion del modelo que se critica.

En este ensayo propongo otra salida de esta crisis que asuma que la crisis de las
instituciones ilustradas es irreversible y, por tanto, que se estd apuntando hacia el na-
cimiento de una nueva realidad en la que quizd podamos participar con nuestro di-
sefo. Una salida que suponga una auténtica alternativa sin que haya que pagar el
precio de la desintegracion social o del cinismo acomodado. Y en fin, una alternativa
que no esté esperando a que venga quien ya estaba desde el principio: el otro, término
y fin de todo proyecto ético.

El proyecto ético que aqui presento y que someto a discusién toma su punto de
partida de aquello que es irreducible en toda institucién. Esto irreductible es la rela-
cién de uno a uno, de yo a otro, de td a td de la que nace y a la que remite, como su
ideal pero también como su concrecion, toda institucion. Si prestamos atencion a esa
relacion, que aqui llamaremos encuentro cara a cara, quizd encontremos un primer
mapa de los caminos de salida de la crisis que nos azota y avizoremos asi un nuevo
territorio moral para realizar nuestra vida.

% Un ejemplo literario de esta alternativa lo ofrece la obra de la excelente escritora Belén Gopegui.
Aunque sus primeros libros exploraban las consecuencias para la vida intima de las condiciones
del capitalismo post-industrial sus Gltimas novelas se plantean como instrumentos al servicio de la
toma de conciencia revolucionaria. Todas ellas incluyen, no obstante, la aguda conciencia del fra-
caso asegurado de estas alternativas. Fracaso que no se achaca al caracter no integrador de la al-
ternativa, sino a las condiciones que hacen imposible esta alternativa. Por ello las tltimas novelas
terminan siempre con alguna forma de violencia, aunque sea una violencia que genere pocos pro-
blemas al sistema social.
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El hilo conductor que orienta este proyecto es una comprension mas aguda y mds
matizada de la vida individual, ya que es esta vida la que estd legitimando a las ins-
tituciones ilustradas. La crisis moral en la que nos hallamos inmersos todavia deja
hueco libre a determinados fendmenos a partir de los cuales es posible refundar la vida
moral individual y la praxis institucional. El fendmeno esencial que esta crisis ha de-
jado libre es la definicion relacional de la subjetividad, en la que el otro aparece como
elemento imprescindible de cualquier proyecto ético que se determine, también, como
institucion'?. Necesitamos un punto de partida, que en este caso, nunca se dejara atras.
Mis bien es la briijula con la que navegamos y la que va abriendo el camino. Esto
serd aquello a lo que es irreductible cualquier institucion: la relacion interpersonal.

2. En el principio son dos: Albores de la ética

Nos hemos acostumbrado, a partir de la configuracion moderna de la cultura, a poner
como punto de partida de la actividad cientifica, de la vida moral y de la configuracién
politica al individuo aislado al que suponemos libre: libre para conocer gracias a su
razon, libre para actuar gracias a sus voluntad y libre para vincularse politicamente gra-
cias, precisamente, a su libertad. De este modo, la modernidad ha concebido la libertad
como la posibilidad de suspender los vinculos y relaciones, poniendo en esta suspension
la condicién para conocer y actuar plenamente. Esto significa, en el plano psicoldgico,
que la verdad, el bien o la justicia son acontecimientos solitarios, con implicaciones so-
ciales qué duda cabe, pero cuyo valor dltimo reside en la integracién por parte de los su-
jetos libres y aislados. No es dificil caer en la cuenta de las dificultades que supone
mantener a flote esta nocién de sujeto y de institucion que lleva aparejado. Pues, ;hasta
qué punto el sujeto puede deshacerse por completo de todos sus vinculos?

El proyecto de una ética hablante parte de una nocién relacional de libertad, pues
resulta casi imposible definir qué sea ser libre sin hacer explicito que ser libre signi-
fica, en algun sentido, estar vinculado a algo o a alguien. Para entender esto partiré
de la discusidn clésica acerca de la libertad y de la distincidn entre libertad negativa
y positiva que popularizé Berlin''.

10 Un contraste con el proyecto que aqui presento lo ofrece Z. Bauman, Etica postmoderna, Bue-
nos Aires, Siglo XXI, 2004. Bauman también se considera un intérprete del dificil pensamiento de
Levinas. Considero, sin embargo, que Bauman no es un buen lector de Levinas por cuanto elude
alguna de sus cuestiones mas espinosas y que un socidélogo no deberia perder de vista: la articula-
cion social del discurso filosofico.

' Me refiero al articulo de Isaiah Berlin, Dos conceptos de libertad. Se puede leer en la obra Cua-
tro ensayos sobre la libertad, Madrid, Alianza, 2004. Aclaro que me resulta util esta distincion para
los fines de mi exposicion, lo cual no significa que esté de acuerdo con el fundamento ontologico
de esta distincion que lo encuentro més que discutible. De hecho, me parece que Berlin considera
que no hay tal distincion sino que esta persuadido de que la inica libertad de la que tenemos ex-
periencia es la libertad negativa.
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La libertad negativa se refiere a la ausencia de coaccion exterior o interior. Cuando
hablamos de ausencia de coaccidn exterior nos estamos situando en el dmbito de la
libertad sociopolitica, mientras que si hablamos de ausencia de coaccion interior nos
estamos situando en el dmbito de la libertad interior, del dominio frente a las pasio-
nes, tal como reflexionaron sobre ello los estoicos. También llamamos a esta libertad,
“libertad de” . La libertad negativa reconoce que el punto de partida de la libertad no
es ella misma sino la vinculacion a lo otro y a los otros: el mundo fisico —fuerzas—,
el mundo social —limites que son o ponen los otros— y el mundo politico —ejercicio
estatal de la violencia legitima o ilegitima—. De este modo, ser libre consiste en el
proceso de liberacion de todo aquello que puede coaccionarme, ya sea una alteridad
exterior a mi, ya sea una alteridad salida de mi interior.

La libertad positiva se puede resumir en la siguiente expresion: “soy el agente
principal de mi propia biografia” . Hay un espacio, por minimo que sea, de imprevi-
sibilidad e indeterminacién en cada una de mis acciones. Es decir, cabe esperar cierta
novedad en cada presente. La apertura a esta novedad, vivida en mi como indeter-
minacion, es la que llena el contenido de la libertad positiva. Soy yo el invitado a
responder ante lo que acontece a partir de mi experiencia y mi biografia, a partir de
lo que sé y de lo que espero saber, a partir de mi ignorancia del futuro. Si esto es asf,
entonces puedo afirmar que soy un ser tnico, separado y diferenciado, pero estas son
nociones que sélo adquieren su sentido en la medida en que sea, desde el principio,
un ser en relacion con otros. Es decir, un ser social. La libertad en tanto que relacién
social es, entonces, irreductible'?.

Si el punto de partida de la libertad no es ella misma sino estar en relacién con
los otros —y con lo otro—; si, ademds, esta dependencia de los otros cuenta, necesa-
riamente, con mi aportacion y novedad resulta imprescindible ensayar una descrip-
cion de la libertad que atienda a su dinamismo interno y a su drama, que siempre son
relacionales. Ser libre consiste en desenvolver la propia novedad en relacién con los
demads. Todas las instituciones sociales son expresién, mas o menos directa, de esta
relacion dialéctica entre libertad y dependencia.

2.1. De la relacion a dos a la institucion

Si tomamos la realidad de la vida cotidiana que comparto con los otros como
punto de partida de la descripcidn, observaremos que hay infinidad de modos de ex-
periencia de los otros en la vida cotidiana, pero que todos ellos estan referidos como

12 Georg Simmel ha reflexionado hondamente sobre esta imposibilidad de definir la libertad si no
es a partir de la relacion social. Véase su Sociologia. Estudios sobre las formas de socializacion
(2 vols.), Madrid, Alianza, 1984.
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su paradigma y su posibilidad mas esencial a la situacion cara a cara. La situacion cara
a cara es la situacion originaria a la que esta referida toda interaccién social.

En la situacion cara a cara el otro se manifiesta en un presente vivido compartido
conmigo, de tal modo, que podemos afirmar el cardcter social de la constitucién tem-
poral. El resultado de esta co-presencia espacio-temporal es el intercambio continuo
de expresividad. Una expresividad que es intencional, es decir, estd dirigida al otro y
el otro se dirige directamente a mi.

El otro me es accesible mediante un maximo de sintomas, aunque es importante
destacar que el otro nunca se me da del todo. La inadecuacién del otro respecto de mi
conocimiento es un caracter positivo del encuentro que forma parte de la actividad del
otro en la relacién. A pesar de esta inadecuacion, en la situacion cara a cara el otro se
encuentra préximo. La proximidad no es la tangencia ni el contacto. La relacién so-
cial estd hecha de proximidad y la proximidad no es tal sin el alejamiento. En defi-
nitiva, en la situacién cara a cara el otro es completamente real y aunque hay formas
parciales de experiencia real del otro, esta parcialidad esta referida a su plenitud en
la situacion cara a cara. El otro, entonces, es mas real para mi que yo mismo. Es cierto
que la percepcién que poseo de mi mismo es adecuada —siempre presente— frente a
la percepcion inadecuada del otro —ausentdndose en su darse—. Sin embargo, la per-
cepcidn adecuada que me caracteriza se da en la conciencia reflexiva y no se me pre-
senta directamente. He tenido que ganar el &mbito desde el cual conocer-me. El otro,
sin embargo, se me da directamente. Esto es asi en la medida en que lo que me de de
si no sea un contenido sino su alteridad como tal. En torno a esa alteridad, que seria
como su nucleo, se adhieren los diferentes contenidos de su ser que se entregan, con
la vigilancia de la alteridad, a mi mirada inquisitiva. La auto-reflexién, en realidad,
es una respuesta al otro. Esto no significa que el modo de relacién con el otro sea
univoco. De hecho, las relaciones con los otros en la situacion cara a cara son flexi-
bles y estdn entregadas a multitud de equivocos.

La aprehension del otro, sin embargo, se produce por medio de esquemas tipifi-
cadores aun en la situacion cara a cara. ;Como se produce la tipificacién? Una tipi-
ficacion es una accidn reciproca que se ha independizado de quienes la realizan y que
se convierte en posible para cualquiera. Precisa, por tanto, de la presencia de un ter-
cero que observe la relacién —o de la abstraccion de ese tercero—. El lenguaje se con-
vierte en paradigma de este proceso de tipificacion que nunca dejard de referirse a la
situacién cara a cara. Las relaciones sociales, en conclusién, son el drama perma-
nente entre la proximidad social y el anonimato. A partir de este proceso y en suce-
sivas etapas de complejizacion llegamos a las instituciones.

La descripcion que acabo de presentar sélo nos refiere la dindmica del proceso so-
cializador pero no se advierte en ella las implicaciones éticas de este proceso. Es ne-
cesario que esta descripcion profundice en la situacion cara a cara para encontrar en
ello el suelo ético sobre el que se asienta cualquier proceso socializador y, por tanto,
cualquier institucion.
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2. 2. De la situacion cara a cara al encuentro cara a cara

Podriamos haber elegido para describir la experiencia de la relacion con los demas
cualquier otra expresiéon mds general: la de relacion con, experiencia de los otros,
estar con los otros, vivir con los otros. Levinas, junto a otros pensadores como Buber,
nos propone el término de encuentro con una intencién muy clara: hay un modo de
relacién social que no supone ninguna mediacién entre el Yo y el Tu que se relacio-
nan'. Cualquier forma de relacién social entendida bajo la preposicion con supone
un espacio y tiempo homogéneo que los hombres han de compartir, asi como un len-
guaje aunque sea en las formas bdsicas de una sintaxis y una semdntica limitada. Asi-
mismo la relacion con el otro significa que el otro es el correlato de una experiencia
a la que me dirijo intencionalmente. Asi, el otro forma parte de mi actividad cognos-
citiva de sintesis y queda incluido en el mundo de mis hébitos. El otro, entonces, es
un fenémeno mas del mundo de la vida que posee la peculiaridad de ser como yo, o
asi al menos debo suponerlo. El otro es, a condicién de que yo sea y le de sentido. Por
tanto, con los otros hombres no me encuentro: mas bien los experimento como fen6-
menos y cuando veo que son otros como yo entro en relacion con ellos a partir de la
mediacién que me ofrece la comunidad ideal intersubjetiva que a ambos nos recoge,
una suerte de nosotros ideal al que apelamos para regular tanto nuestra actividad cog-
noscitiva, practica y valorativa.

La ética hablante parte de otra situacién que describimos la mayor parte de las
veces como ideal y real al mismo tiempo'*: el encuentro cara a cara. Encuentro sig-
nifica algo mas que mera experiencia o estar en relacion. La vida de cada uno estd re-
pleta de experiencias de los demds. Incluso muchas veces parece imposible distinguir
qué hay de social en la nocion de experiencia. Toda nuestra vida se hace en relacién
con los demds y en esta vida los otros forman parte de mi mundo de creencias y hé-
bitos. De hecho, mis hébitos y creencias no dejan de ser respuestas que he ido asu-
miendo y creando en la friccién diaria con la realidad natural y social. Una creencia
es una creencia cuando forma parte del discurso social, es decir, cuando he de justi-
ficarla ante mi mismo o ante los otros. Pero en todo ello, los otros y los objetos del
mundo no se distinguen demasiado pues con ambos me trato de la misma manera. Es

13 M. Buber, Yo y Tii, Madrid, Caparrés y E. Levinas, Totalité et Infini, Paris, 1961.

14 No es momento de discutir ahora la validez interna y externa de esta doble composicion de la
verdad de la situacion descrita como encuentro cara-a-cara. Estamos ante una cierta reviviscencia
de un platonismo fuertemente reconsiderado pero en lo que lo ideal es lo mas real de lo real, mas
real que el fendmeno sensible o que cualquier objeto ideal (matematico o eidético). El aconteci-
miento de “lo ideal” en el encuentro cara-a-cara es, precisamente, el Otro. La investigacion de este
asunto, de una urgencia primera, constituiria una nueva y radical ontologia ya que tendria como
fuente de sus categorias el encuentro cara-a-cara con el otro.
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verdad que con los otros hablo y comparto significados, pero todo ello ocurre en un
marco general de sentido que puedo llamar horizonte de compresion, opinion desti-
nada, fin de la historia o comunidad intersubjetiva. Ademas, cuando el otro forma
parte de mi experiencia entra en mi como objeto de por lo que queda ya, en algtin sen-
tido, determinado por mi, por mi mirada, por mi aproximacion a él. Los obstaculos
de comprension del otro los interpreto como factores de mi finitud que se podrian ir
corrigiendo en un didlogo interminable, pero incluso soy capaz de descubrir factores
esenciales y necesarios del otro en su darse como objeto de experiencia. En cualquier
caso, la experiencia del otro es una modalidad de la experiencia de mi mismo.

El encuentro, sin embargo, no es la experiencia del otro en los sentidos en los que
acabamos de describirlo. Muchas veces decimos: “el otro dia iba por la Gran Via y me
encontré con Juan, jqué sorpresa y qué alegria!”. Queremos expresar asi que no espe-
rabamos tener la experiencia de Juan, pero que sin embargo nos lo encontramos. No sa-
briamos decir qué hay de activo y pasivo en lo que estd pasando: es cierto que soy yo
quien me encuentro con Juan, pero no he hecho nada para propiciar el encuentro. El en-
cuentro, ademds, supone para mi una sorpresa mayor que cualquier admiracion filoso-
fica por las cosas del cielo y de la naturaleza. Sorpresa que parece significar: no lo
esperaba, no estaba dentro de mis planes y célculos de este paseo. Quizd iba a arreglar
unos papeles en el banco, a una cita con el médico o al cine: el encuentro con Juan
aplaza, momentaneamente, mis hdbitos mientras atiendo a la sorpresa del encuentro. Y
hay alegria, aunque pudiera haber molestia: no en vano, la aparicion de Juan me detiene
en mi espontaneidad, me obliga a detenerme o a esquivarle, en cualquier caso: a res-
ponderle. La respuesta sélo puede ser mia y sélo es a €l y, en cierta medida, inicialmente
poco importa lo que él haga conmigo. Podria ser que respondiera hospitalariamente a su
encuentro y que Juan me ignorara: esto no dice nada acerca de mi responsabilidad, que
se produce a pesar de lo que el otro haga o deje de hacer por mi. Siguiendo el ejemplo
podemos recoger alguno de los rasgos que posee el encuentro.

El encuentro se produce a duo, es decir, entre dos. Estos dos no son Juan y la
Gran Via. Resultaria extraiio decir, sin intencién literaria o extravagante, el otro dia
me encontré con la Gran Via. Cuando hablamos de encuentro nos referimos al en-
cuentro con otra persona, en la que el dos de la relacién es real y no una determina-
cién meramente numérica. Estos dos no son tinicamente elementos de un conjunto que
retine a ambos —y en el que cada uno tiene realidad como individuos de un conjunto
pero nada mds— o como la relacién de uno, que posee entidad anterior a su pertenen-
cia a un conjunto con un individuo gue es en tanto que pertenece a un conjunto. En
principio, el encuentro es la relacién que se produce entre dos personas tinicas que no
forman parte de ninglin conjunto y que no se retinen en un conjunto mayor.

Se podria objetar que no es extrafia la afirmacién: “me encontré (con) un gorila”
0 “me encontré (con) un perro” o “me encontré con un problema”. Sin entrar en dis-
cusiones semdnticas, digamos que desde luego encontrarse un gorila estd fuera de mis
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hébitos de paseo por la Gran Via, no asi un perro o un problema. Un ugandés estard
mds habituado a encontrarse con gorilas en sus paseos selvaticos, sin ninguna duda, y
de hecho organizaré sus hébitos teniendo en cuenta la posibilidad de que aparezca un
gorila en su camino. No es nuestro caso. Lo que parece claro es que el repertorio de
respuestas ante el encuentro con un gorila en la Gran Via no son las mismas que si me
encuentro con Juan. Probablemente no saludaré al gorila, a no ser que esté atado y un
sefior con aspecto de domador me invite a acercarme para ello: en este caso el saludo
serd la pantomima hecha frente a algo que no me responde. Si me lo encuentro subido
auna farola tengo a mano una serie de habitos de los cuales valerme: o bien decido es-
capar; o bien llamo a alguien que sea autoridad para estos casos; quiza si llevo una pis-
tola me erijo en la autoridad que maneje el asunto o si he visto muchos documentales
sobre gorilas a lo mejor me atrevo a seguir algtn ritual gestual y sonoro tipico de go-
rilas para dominar la situacion. Pareceria que el encuentro con el gorila podria ser un
encuentro cara-a-cara. Sospecho que en mi relacion con el gorila éste estaria tomado,
siempre y en cualquier caso, como un individuo perteneciente a la especia “gorila” y
no como un individuo tnico. Mi trato con él estaria determinado por el conjunto de
actos posibles con su especie. Estos actos se intentan determinar a partir de una cien-
cia llamada etologia que se basa en la observacion de patrones permanentes de con-
ducta y sus variaciones en funcion de las circunstancias. Aun asf cabria todavia la
objecion de un investigador que afirmara que se encuentra cara-a-cara con cada uno
de los gorilas de la manada que ha observado. Creo que en esa afirmacion hay mas
“wishful thinking” que realidad y una clara deficiencia en la observacion de como se
produce la comunicacion interhumana y de los hombres con los animales, por muy
superiores que éstos estén en la escala evolutiva. Ademds, la confirmacion de la visién
del investigador no viene nunca de lo que los gorilas le digan o hagan, sino, paraddji-
camente, de su relacién con otros hombres con los que comparte su punto de vista. Esta
relacién no seria posible sin el encuentro cara-a-cara del que esta brotando.

El encuentro es inesperado. No hay nada en la experiencia tenida hasta el mo-
mento que me permita controlar que me voy a encontrar a Juan. Aunque supiera que
Juan vive por la zona, el encuentro con €l seguiria siendo inesperado. Quiza ponién-
dome muy calculador podria haber dicho que existe una cierta probabilidad de que se
produzca este encuentro. Sin embargo este cdlculo estaria tejido con los mimbres de
alguna experiencia tenida o imaginada por lo que siempre el encuentro, si se produce,
significaria un rebasamiento de la experiencia pasada o imaginada. Siempre habra
alguna novedad en el enésimo encuentro con Juan que podré vivir como inesperada
o fuera de todo célculo.

El encuentro se produce mds acd de mi actividad y mi pasividad. Imaginemos
que recorro la Gran Via de abajo a arriba durante horas por si acaso aparece Juan y
me topo con él. Soy un puro manojo de actos, me llevo a mi mismo en cada accion,
estoy pleno de intenciones y mi voluntad estd centrada en encontrarme con Juan. Pero
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Juan estd a mi espalda y, en un momento dado, dobla la esquina por la calle Horta-
leza para marcharse hacia otra parte. Al no poder dominar lo que ocurre a mi espalda
estoy ya entregado a cierta pasividad en el encuentro. Podria poner observadores en
todos los dngulos, pero entonces ya no me encontraria con Juan como algo inespe-
rado: Juan se ha convertido en el objeto de una bisqueda calculada en la que no puede
caber ninguna sorpresa: como en las peliculas de espias. Imaginemos que Juan me re-
conoce de espaldas: me detiene y me saluda. jHola! ;Qué haces por aqui? Y le res-
pondo: jestaba buscdndote! El responderia: jAqui estoy, pues! No seria riguroso decir
te encontré, pues, propiamente ha sido Juan quien me ha encontrado a mi, haciendo
un pelin ridicula mi obsesiva busqueda. Seria también violentar las cosas concluir
que Juan me ha encontrado porque yo andaba por alli, si no hubiera estado alli no me
habria encontrado, en definitiva, sin mi actividad no habria sido posible que ocurriera
el encuentro. Si con esto quiero significar que ha habido algo en mis intenciones, en
mis actos o en mi voluntad que hayan provocado el encuentro, estoy francamente
equivocado. Pero si quiero significar que el encuentro no se puede dar sin mi, estoy
en lo cierto. Pero este sin mi sefiala, mds bien, una experiencia de detencién de mi ac-
tividad y de apertura.

El encuentro me detiene. Cuando me encuentro con Juan se produce, aunque sea
en una fraccién minima de tiempo, una detencién absoluta. Desde luego que yo soy
detenido por Juan y conminado a responder. No es la experiencia de una detencién
en la que se me invita al silencio reflexivo del que decide qué hacer frente al en-
cuentro. Antes bien, es una detencién previa a cualquier reflexién, sin la que la re-
flexion no seria posible. Juan me saluda y yo ya soy respuesta antes de pensarme la
respuesta. La primera respuesta que ofrezco es la detencion y puesta en crisis de mis
poderes, en especial, del poder reflexivo que se toma el lujo de pensar si debe o no
responder ante el otro (jpero esto ya es una respuesta, ya es un modo de la moral!).
Primera respuesta: ;Aqui estoy!

El encuentro es apertura al Otro. No hay que entender que esta apertura tenga ya
un sentido moral positivo. El encuentro convierte mi vida en respuesta, en ser para
el Otro. Toda mi vida es vida social que es lo mismo que decir que es vida moral. Que
el Otro me abra a si no determina el modo de mis respuestas, pero si me da certeza
acerca de su sentido y su direccién: el Otro.

He intentado caracterizar internamente la nocién de encuentro. Pero esta caracte-
rizacién quedaria incompleta si no atendemos a que s6lo podemos hablar de encuen-
tro cuando éste se produce cara a cara. Veiamos mas arriba que mi vida es una vida
de relaciones. Es incomprensible la vida humana si no se atiende tanto a las relacio-
nes que establece como a aquellos con los que se relaciona. Estas relaciones son va-
riadisimas, tanto desde el punto de vista relacional como objetual, pero se puede hacer
una gran divisién entre aquellas relaciones con objetos que no me ofrecen un rostro y
rostros que no se me dan, primariamente, como objetos. El primer conjunto de rela-
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ciones son las relaciones con el mundo mientras que el segundo son las relaciones
entre los hombres. En mi opinién se debe tender racionalmente a jerarquizar el se-
gundo mundo sobre el primero, de tal modo que el acceso a las relaciones con el mundo
ya estaria marcado indeleblemente por las formas de relacién entre los hombres. Son
posibles otras orientaciones en los que las relaciones con el mundo sefialan los modos
de relacion con los otros e incluso quien buscaria una sintesis de ambos mundos rela-
cionales en un desarrollo evolutivo dialéctico en el que origen y final coincidirian.
Empecemos por lo contrario del cara-a-cara: el encuentro entre mascaras. Es co-
nocido el juego que ha dado la etimologia de persona que se remonta al prosopon
griego que era la mdscara que utilizaban los actores en el teatro antiguo. A partir de
la etimologia se suele ofrecer una reflexion que o bien insiste en que las relaciones
sociales no son mds que un juego de mascaras en el que nadie ofrece su verdadero ros-
tro, porque en realidad no hay tal rostro, o bien afirma que las méascaras representan
nuestros papeles sociales (roles) que estdn soportados por un yo que los retne en
torno a si (self). En esta segunda visién, que admite la realidad de un yo, sin embargo
se mantiene la idea de que la vida social estd configurada por un conjunto de accio-
nes tipicas que asignan roles sociales a los actores. Extremando la exposicidn con la
ayuda de Freud" se podria argiiir que la vida social no representa mas que la parte vi-
sible y pequefia de un iceberg que en su mayor medida no es mas que pulsién in-
consciente y a-social. Estas pulsiones buscan, para su liberacidn, a los otros pero en
tanto que objetos de una satisfaccion y, por tanto, buscan otros sin rostro. Al no con-
seguir aquello que se propone, la pulsion tiende a reprimirse y asi se forman los Yoes
que conviven conflictivamente en la vida social. En cualquier caso, tomemos la orien-
tacion que sea, estamos ante una comprension de las relaciones sociales como un
juego de mascaras en el que los hombres se encuentran con muecas y pantomimas de
hombres y no con rostros desnudos. Esta comprension necesita, para ser efectiva
desde el punto de vista 16gico, nociones que actien de intermediarios entre la expe-
riencia subjetiva del Yo y su realidad efectiva. En la experiencia subjetiva se vive
bajo la ilusién del encuentro directo con los otros o con la realidad, pero la realidad
es que no hay tal inmediatez de la relacion. Las pulsiones, la clase social, el pasado
histérico o familiar, el lenguaje son mediaciones que no nos podemos saltar en las re-
laciones pues ya nacemos en ellas y nos hacemos seres individuales a partir y gracias
a ellas. No hay relacién con nada ni conmigo mismo que no sea rehén de algo otro,
por lo que mi vida consiste en una interminable interpretacion de mis relaciones. Una
interpretacion que sélo es capaz de llegar a estratos cada vez més complejos que son,
también, interpretacion de eso otro que nunca toco ni experimento directamente.

15 Para este asunto resulta imprescindible el estudio de E/ porvenir de una ilusion, El malestar en
la cultura; Totem y tabu.
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El cara a cara se refiere a una relacion social sin mascaras, es decir, como rela-
cién con un rostro que lo que presenta de si no es mas que el rostro. El rostro es el
principio de toda significacion, él mismo es significacion sin contexto. El contexto
seria lo que hemos llamado méscaras. En una visién optimista de la relacion con algo
que significa contextualmente dirfamos que un proceso dialégico iria deshaciendo
paulatinamente las mascaras hacia un horizonte total de comprension'®. Visiones mas
radicales insisten en que al deshacerse una mascara aparece otra y otra, produciéndose
asi una remision interminable de méscaras que resisten cualquier interpretacion a par-
tir de un horizonte general'’. El cara a cara, sin embargo, pretende que si hablamos
de relacién con el otro estamos ante un encuentro con un rostro que lo primero que
presenta de si no son mediaciones sino a si mismo como otro. Los contextos le ad-
viene al otro como algo que no ahoga su alteridad, en todo caso, como algo que nunca
sera del todo comprendido y asumido por mi. Esta in-comprensibilidad e in-asuncién
no son caracteres achacables a la finitud humana, antes bien son producidas directa-
mente por el rostro del otro que al presentarse como alteridad plena deshace cons-
tantemente las comprensiones y asunciones interpretativas del Yo.

Cara a cara es el encuentro con algo que se dirige directamente a mi, sin media-
ciones: esto sélo puede ser la alteridad del otro, su otredad, el Rostro. La vista y la
voz son las condiciones sensibles de esta inmediatez pues el Rostro es aquello que me
mira y me habla. Por tanto, solo hay encuentro cara-a-cara con aquello que puede
mirar-(me) y hablar-(me). Es muy importante mantener el carécter reflexivo de esta
mirada y de esta palabra. Cuando el otro me mira, me sé mirado por él; cuando el otro
habla, soy yo quién estd siendo invocado por su habla. La mirada y la voz del Otro
se dirigen a mi y buscan mi respuesta, me hacen responsable. El Otro detiene mi mi-
rada que se distancia de todo otro para asi poder dominarlo. La distancia desde la que
el Otro me mira es una distancia extrafia a mi, una distancia desde la que soy mirado,
esperado y juzgado: una distancia que detiene mi poder de distanciarme de todo otro.
La voz del Otro me aproxima a si desde mi distancia de miradas pues la primera pa-
labra del Otro es su invocacién a mi, su llamada. Sélo yo soy el llamado por el Otro,
s6lo yo puedo responder por él. Se abre asi, también, la dimensién temporal: el Otro
rompe el presente joven en el que me hallo y me da el futuro al que debo responder!'®.
El tiempo es la urgencia de esta respuesta.

16 Asi lo entiende H. G. Gadamer, principal exponente de la hermenéutica filoséfica contempora-

nea. Véase Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 2007.

17 Quiza sea J. Derrida quien ha pensado mas en este asunto, La dissemination, Editions du Seuil,
1975.

18 He analizado esto en J. Ubeda, “El préjimo da tiempo. Algunas anotaciones criticas al proyecto
filosofico de Levinas”, Pensamiento, vol. 66, 2010, pp. 791-808.
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El encuentro cara a cara, entonces, incluye la mirada y el habla como ingredien-
tes estructurales. El cara a cara necesita la mirada y, al mismo tiempo, la voz por la
que se deshacen las distancias que la mirada pone en virtud del aqui absoluto desde
el que el Yo se planta para mirar. Hay otros aqui de los que tengo noticia pasiva gra-
cias al Rostro que me habla. Sin embargo, no entiendo el habla en su efectividad pro-
ductiva, lo que significaria que habria algin modo de habla adecuado para el
encuentro cara a cara, como habria un modo de comunicacién adecuado para una co-
rrecta hermenéutica. El habla es, por el momento, una estructura en la que estamos:
la estructura relacional con el otro que no es reducible a ninguna otra. Se puede —y
se debe— describir esta estructura a partir de la situacién normal en la que nos en-
contramos como hablantes y oyentes. Lo que afiade la perspectiva del encuentro cara
a cara es que esta situacién no es neutra ni simplemente ejemplar y ttil para una cien-
cia del lenguaje'. El encuentro cara a cara muestra que la situacion lingiiistica es de
naturaleza ética.

2.2. La estructura comunicativa del encuentro cara a cara y su cardcter ético

El siguiente esquema nos puede ayudar a entender tanto la estructura comunica-
tiva del encuentro cara a cara como su dinamismo ético:

La estructura elemental del encuentro cara a cara (o habla) es de otro a uno. El pri-
mer movimiento no proviene del sujeto sino que viene del otro. Esta venida del otro a
mi la hemos llamado invocacion. Esta llamada no se vive como una invitacion, sino
como un mandato. Que se viva como un mandato —estoy vinculado al otro més alld de
mi voluntad— no significa que tenga poder causativo sobre mi conducta, sino que estoy
introducido para siempre en el dmbito de la ética que llamaré el &mbito del bien. Puedo
ser inmoral pero la amoralidad significaria estar en el limite de lo humano.

La invocacidn sélo se dirige a mi. Este a mi es irreductible a su contexto y a su bio-
grafia, por mucho que estén presentes e influyendo en las conductas pasadas, presen-
tes y futuras. La invocacién me singulariza, me unifica y me llama por mi nombre
propio. Es posible que responda a partir de lo que me generaliza y me hace pertenecer
al conjunto: el nombre comun lo cual serd también un rasgo de inmoralidad. Sélo yo
puedo —y debo— responder. No responde la raza, el partido politico, la familia, etc.

1 Los tnicos que han analizado el caracter ético inscrito en la comunicacion son K. O. Apel y J.
Habermas, pero con una precomprension de la funcion principal del lenguaje como funcion deno-
tativa. Considero que no conviene reducir la pragmatica comunicativa a los actos comprensivos:
(por qué el telos de la cooperacion comunicativa ha de ser la comprension y el entendimiento? No
cabe duda de que forman parte de la comunicacion pero hay otros factores quiza mas decisivos y
originarios, entre ellos, precisamente el encuentro. El encuentro entre dos no precisa de la com-
prension —entendida como comprension de los juicios dichos— para que se produzca.
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Ante la invocacién solo cabe responder. La no-respuesta es un modo de respon-
der. Esta respuesta es directamente al otro y no a lo que el otro me dice o me quiere
decir. No es respuesta a sus intenciones buenas o inconfensables. Respondo al otro en
tanto que otro. Esto es lo mismo que acogerlo. Es decisivo no confundir la acogida
con el reconocimiento. El reconocimiento del otro sucede a la acogida, es ya un acto
reflexivo sobre el acto de acoger. Las formas elementales de esta acogida son el sa-
ludo, la escucha, la espera y la donacion.

El significado del saludo estd en una dimensién mucho mds fundamental que la
mera norma de cortesia®. El saludo es la apertura al otro en tanto que tal antes de cual-
quier manifestacion de intenciones, intereses y voluntades. Se funda en el silencio y
en la detenciéon momenténea de la propia espontaneidad. Un silencio y una detencién
que hacen posible el encuentro y la acogida del otro. La escucha estd provocada por
la invocacion que despabila los sentidos en direccién al otro, es una llamada a la aten-
cion. Esta atencion, una vez despabilada, se pone a la escucha. Esta escucha afecta
a la mirada, produciéndose asi una suerte de sinestesia: el invocado puede escuchar
con los 0jos y mirar con los ofdos. El invocado debe tomarse en serio el tiempo, lo
que significa esperar al otro y esperarse a uno mismo. Es preciso dar tiempo a la re-
lacién y dar tiempo a las palabras. Finalmente responder al otro y hacerse responsa-
ble de €l significa recibir el mundo que trae y darle mi mundo. Esto es lo que hacemos
con nuestros dichos: dar mundo, recibir mundo y construir mundo comun.

Las formas elementales de la acogida que acabo de describir se convierten en las
primeras condiciones éticas, es decir, en aquello que dandose hacen morales a los
hombres. Las condiciones de la ética hablante no son causas de la conducta ni tienen
poder efectivo sobre la conducta del hombre. Solamente sefialan el 4mbito de juego
de la responsabilidad del otro y las posibilidades de llevar a plenitud la responsabili-
dad o de no asumirla, y por tanto, provocar males sin cuento en los otros y en uno
mismo. El caricter de estas condiciones es incondicional, lo cual significa que su
desaparicion o perversion supone alguna forma de eliminacion o supresién del otro.
Pero su incondicionalidad no las hace categdricas, pues ellas mismo son posibilida-
des esenciales de la accion responsable. Estas condiciones son actos lingiiisticos por
lo que podemos llamar a la ética fundado en ellas, ética hablante.

Llegado a este punto podemos afirmar que hemos delimitado el &mbito de la ética
como aquel que estd fundado en el encuentro cara a cara. A partir de este encuentro
he determinado el carécter lingiifstico de este encuentro y su relacién con la accion
ética. Sin embargo, la delimitacién del campo de juego ético no dice nada, todavia,
de la praxis ética. No basta con afirmar la absoluta responsabilidad frente al rostro del
otro para la ética, es imprescindible mostrar cdmo se articula esta absoluta responsa-

20 Aunque tampoco hay que desdenar el caracter ético de algunas normas de cortesia.
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bilidad en el &mbito propio de actuacién humana: las relaciones sociales fundadas en
el encuentro cara a cara, es decir, las instituciones?!.

3. Mas alla del encuentro cara a cara

Nacemos en un mundo que estd estructurado institucionalmente y las institucio-
nes, como ya hemos visto, se originan por la tipificacion de conductas a partir de la
observacion y participacion de un tercero en la situacion cara a cara. Es preciso plan-
tear el asunto de la ética en el terreno institucional: ;jes posible una praxis ética (ins-
titucional) inspirada y referida al encuentro cara a cara?

3.1. Rupturas y aperturas del encuentro: el tercero

El encuentro cara a cara, entonces, estd constantemente desborddndose de sus li-
mites por la presencia de un tercero en él. ;Como se produce este desbordamiento y
hacia que nueva realidad ética nos conduce? Estableceré, para entender el paso que
estamos dando, la siguiente analogia con la relacion erética entre un hombre y una
mujer que haya recibido alguna sancién legal, por ejemplo, el matrimonio. Es evi-
dente que esta relacion mantiene las caracteristicas del encuentro cara a cara (excep-
tuando el asunto de la reciprocidad esperada). Mientras a esta relacion no le nazca un
hijo, es decir, mientras no sea fecunda dificilmente podemos hablar de que tenemos
una familia. Pero aqui el paso de la relacion entre dos a la relacion familiar se pro-
duce por la aparicién de un tercero, en este caso, el hijo. El hijo viene a reconfigurar
por completo la relacién entre el hombre y la mujer que, ademés de ser hombre y
mujer, amante y amado, Pepe y Pepa pasan a ser padre y madre, con todos los signi-
ficados sociales que atafien a estos términos. La aparicion del tercero, del hijo, exige
y obliga a los que estaban encerrados en el encuentro cara a cara a abrirse a nuevas
situaciones de todo tipo que reconfigurardn su relacidon para siempre. Pero esta re-
configuracién no elimina ni oculta el encuentro cara a cara, de hecho, las nuevas exi-
gencias estdn referidas como su origen y su fuente al encuentro cara a cara®.

21 Quiza es hasta este punto donde podemos seguir al maestro Levinas. El mismo afirma que nunca
pretendi6 ir mas alld (Etica e Infinito. Didlogo con Philippe Nemo) pero que puede ser ensayada
una ética normativa a partir de su reflexion. Creo, sin embargo, que este ensayo pone de mani-
fiesto los problemas internos que acarrea, como ética politica, la propuesta de Levinas. La defensa
de esta propuesta como posibilidad ético-politica de Catherine Chalier, eminente discipula de Le-
vinas, es un ejemplo maximo de estas aporias. Un resumen de las posiciones de Chalier se en-
cuentra en La violencia y la justicia desde la ética como filosofia primera (conferencia leida en la
Universidad Pontifica Comillas, Madrid, en mayo de 2010).

2 Véase J. Ubeda, “Volver a confiar. Sobre las incomodas relaciones entre la familia y la filoso-
fia”, A. Berastegui y B. Gomez Bengoechea (coord.), Horizontes de la familia en el siglo XXI,
Madrid, Universidad Pontificia Comillas, 2011.
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Algo andlogo ocurre en la vida humana que es vida social. El acontecimiento
ético es el encuentro cara a cara, pero es un acontecimiento que emerge en medio de
una praxis ética que cuenta ya con un tercero. ;,Qué significado ético tiene la pre-
sencia del tercero para el encuentro cara a cara?

La presencia del tercero aparece en relacion con el otro del encuentro cara a cara.
El otro es también otro de otro. Y de este otro del otro no sé nada, no sé en qué rela-
cion estd con él, no sé si es, como afirma Levinas, la relacion entre un verdugo y su
victima o entre dos amantes. La presencia del tercero en el otro me exige, éticamente,
que investigue, que compare y que juzgue, es decir, que piense. La presencia del ter-
cero, ademads, me hace saber que yo también soy otro de otro.Tal saber no elimina el
cardcter absoluto de mi responsabilidad pero si lo orienta en la praxis institucional.
Es un deber de la responsabilidad absoluta juzgar y decidir conforme a esta apari-
cion del otro. La presencia del tercero sefiala el &mbito de mi praxis €tica: el ambito
institucional. Ahora bien, el mundo institucional no ha de tomarse en un sentido fac-
tico como lo que estd dado y en lo que debo integrarme: estado, tribunales, mercado,
democracia si no como un dmbito que incorpora hombres que son responsables del
otro y que en el ejercicio de esa responsabilidad entran en relacién con terceros. Por
tanto, el mundo institucional me viene dado como algo que no decido, pero que me
llega como posibilidad y acontecimiento, como espacio en el que realizar mi vida
moral®. Finalmente, la presencia del tercero no es una invitacion a una responsabili-
dad colectiva. La responsabilidad sélo se predica del tinico e irremplazable. Enton-
ces, jen qué consiste la praxis ética?

3.2. El espacio institucional como dmbito de la praxis ética

Recordaré las condiciones éticas sobre las que se asiente la praxis ética: saludar,
escuchar, esperar y donar. Al tener caricter incondicional, en un sentido l6gicamente
débil (es decir, que sean incondicionales no significan que manden al modo de un
principio 16gico), no puede ser condicionadas por las circunstancias institucionales.
De tal modo que toda praxis ética en el ambito institucional que pusiera condiciones
a estas in-condiciones o hiciera imposible su efectividad practica estaria tratando de
salir del ambito del bien, es decir, estaria actuando inmoralmente. Una vez afirmado
esto, ;como se articulan estas in-condiciones en el &mbito institucional? Responderé
a esta cuestion en dos fases. En la primera nos detendremos en analizar el “objeto”

2 Se podria objetar si no seria deseable la reduccion de toda relacion social al encuentro cara a cara.
Esto tendria varios problemas, entre ellos el de la fecundidad y renovacion social. Pero es que,
ademas, esto significaria la clausura imposible de la vida humana en torno a una pareja primordial
que no saldria de si. Esto no parece razonable ni desde el punto de vista de los hechos sociales ni
desde el punto de vista del planteamiento ontologico.
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de la praxis ética o la justicia. En la segunda, vincularemos la bisqueda de la justicia
con la praxis ético-lingiiistica, es decir, con el cuidado del habla.

El encuentro cara a cara abre la cuestion de la justicia que busca cémo articular
en la escala social mas alld del encuentro a dos la exigencia moral contenida en el en-
cuentro. Estamos ante el nacimiento mismo de la razén que cuenta, que compara, que
generaliza, que juzga y que decide. Podemos poner tres ejemplos histdricos que mues-
tran la aparicion de la justicia en el seno del encuentro cara a cara: la disputa de He-
sfodo con su hermano Perses recogida en Trabajos y dias; 1a reflexion sobre le justicia
en Soldn y su efectividad institucional y la institucion hebrea del noéjida.

En una serie de fragmentos de Trabajos y Dias podemos encontrar el sorpren-
dente paso que da Hesiodo desde una idea de justicia retributiva cdsmica a la sor-
presa de la injusticia. Una injusticia que ha mostrado su cara mds cotidiana y, por
ello, més lacerante en los actos de un hermano, Perses, que ha sobornado a los reyes
—institucion social cuya tarea es velar por la justicia— con motivo del reparto de una
herencia. Hesiodo cae en la cuenta de que la justicia, aun teniendo caracter divino, es
una exigencia social en un mundo posible. De este modo, parece que Hesiodo sus-
pende la ingenuidad de pensar que existe una retribucion infantil de las acciones y
que, por tanto, es preciso pensar y actuar conforme a la justicia. Nace asi en él el pri-
mer pensamiento justo: ;la injusticia es posible y puede pasar inadvertida! Esto ya
es una primera forma de responsabilidad. El segundo pensamiento de Hesiodo sera:
;Qué prefiero yo? ;Quién vela por la justicia?

Solén de Atenas entiende la justicia como eunomia, como buena norma. La eu-
nomia es la buena organizacion social que se mide por el encuentro cara a cara que
Solén experimenta con el misero y el esclavo. La exigencia de justicia en Soldn (vin-
culada a la medida contraria a la hybris) se transforma en creatividad institucional y
asi establece los primeros cimientos de la democracia —ampliacién de la Boulé, or-
ganizacién de los demos, limitacién funcional del arcontado-. La exigencia de justi-
cia pone a pensar (en el sentido de “sintetizar” o “totalizar’) pero un pensamiento ya
herido por el encuentro cara a cara.

La antiquisima institucion hebrea del noéjida reconoce que hay justos fuera de los
limites del pueblo elegido lo que significd, desde el punto de vista histérico, una de
las primeras formas de reconocimiento de un derecho internacional privado que toma
al extranjero como un sujeto activo de derechos. Esta institucion significa un paso mas

24 Tenemos en cuenta los siguientes textos: Hesiodo, Teogonia. Trabajos y dias, Buenos Aires, Lo-
sada, 2005, pp. 161-167. Para Solon seguimos los textos propuestos por Juan Ferraté, Liricos grie-
gos arcaicos, Barcelona, El Acantilado, 2000, pp. 68-94 y para la cuestion del noéjida nos hemos
basado en la reflexion de Hermann Cohen en La religion de la razon desde las fuentes del judaismo,
Barcelona, Anthropos, 2004, pp. 87-110 (es el capitulo titulado E/ descubrimiento del hombre como
Pprojimo).
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alld que el dado por Hesiodo o Solén pues estos griegos hablan de la justicia referida
solamente al que es ciudadano. Sin embargo, el pueblo hebreo reconoce a un tercero
en el seno de su sociedad, que no estd en relaciéon inmediata con el encuentro cara a
cara radical -Moisés con el Eterno; el Eterno con su pueblo en el Sinai- pero que esté
igualmente llamado a la justicia. La justicia se abre asi a una universalidad descono-
cida, en definitiva, para el genio politico cldsico. El justo entre las naciones —un gen-
til, un extranjero— serd una figura clave en la posibilidad de salvacién de no pocos
judios en los terribles sucesos de la Shod.

Vemos entonces que la presencia del tercero abre el &mbito de la justicia que man-
tiene con el bien una relacién directa y problemdtica. El 4&mbito de la justicia es el
lugar para la praxis ética y los modos de esta justicia no estdn dados de antemano. Es
precio pensar y actualizar los criterios de justicia a los distintos contextos. Por ello
serd preciso, en ocasiones, afirmar la justicia como armonia (Platén), como medida
justa y distributiva (Aristételes), como cdlculo de placeres para el mayor niimero
(Mill), como distribucién igualitaria segin necesidades (Marx) o como equidad
(Rawls).

(Hay alguno de estos criterios que sea el mejor? Quiza el encuentro cara a cara
—el bien— esté pidiendo cierta relativizacion de los criterios de justicia, entendiendo
por relativizacidén que estos criterios estén en relacion con la situacién que se pre-
senta y esta planteada. También la relativizacion consiste en la relacion que se esta-
blece entre los criterios de justicia y la situacion lingiiistica cara a cara: hace falta
tiempo, espera, escucha para que se produzca un conocimiento cada vez mas preciso
y para que las situaciones se vayan mostrando en lo que son.

La guerra y la violencia extrema aparecen como contraejemplos insidiosos ante
esta posibilidad de dar tiempo a la justicia. Pero es que la guerra es ya una respuesta
en el seno del encuentro cara a cara. La guerra, de hecho, es la prueba suprema de esta
ética. ;No es la guerra el intento homicida por salir del &mbito del Bien? Asi es. Asi
es de terrible la condicién humana. Pero eso no significa que la guerra quede fuera
de la justicia, que la justicia que esté siempre referida al Bien no puede jugar todavia
algin papel en la guerra.

La justicia, por tanto, es cosa de hombres y de hombres reunidos socialmente.
Estos hombres se dan a si mismos, a partir de su presente y de las experiencias pasa-
das instituciones que administran la justicia. Pero son instituciones limitadas y estan,
también, por hacer. Recordemos que una institucion se origina a partir del encuentro
cara a cara y su tipificacién. Esta tipificacién depende de la praxis visible y de los dis-
cursos sobre la praxis (lenguaje), es decir, de la accién humana une acto y palabra?:
el habla. Los cambios institucionales, entonces, estan vinculados a un cambio en las
précticas y en los discursos. Aparece, entonces, el habla como el hilo de Ariadna de
la ética en el ambito de la justicia. Pero un habla que anida en el encuentro cara a
cara y que se despliega y desarrolla a partir de él.

279 Res Publica. Revista de Historia de las Ideas Politicas
Vol. 17 Ndm. 1 (2014): 255-281



Jorge Ubeda Etica hablante...

3.3. El habla como espacio y tiempo de la justicia y para la justicia

El lenguaje ha sido y es el centro de la especulacion filoséfica en el siglo XX. Y
no sdlo de la especulacion filosdfica: la sociedad entera se halla inmersa en una re-
volucién cultural que tiene en la comunicacion su centro y motor. En este articulo no
dispongo de espacio suficiente para detenerme en la exposicion de la concepcion de
habla —de lenguaje y comunicacion- que considero imprescindible para el desarrollo
de la ética hablante. Por ello, a continuacién delimito cudl es el habla al que esta re-
ferida la ética hablante y que se distingue, fundamentalmente, del habla retérica y
del habla ideal. La retdrica, es decir, la reduccion del lenguaje a un instrumento de do-
minacion, es ya una intervencion violenta sobre el encuentro cara a cara, por lo que
es imprescindible reducir la retdrica y no convertirlo todo en persuasiéon manipuladora

Tampoco se trata de establecer las condiciones ideales para un habla que tenga
como resultado lograr un consenso. Esto quizd tenga interés en algunos contextos
muy limitados y muy controlados. El habla ideal no existe o si lo hace su existencia
se limita a un ideal regulativo. El habla ideal pretende reducir la comunicacién a actos
de comprension y entendimiento. Pero esto es un sesgo sobre la comunicacion. La co-
municacién humana no se reduce toda ella a actos de comprension.

El habla es una situacién real de encuentro entre dos personas que se expresan y
se dan a sf mismas en cada acto comunicativo. Ya hemos visto la naturaleza ética de
este encuentro y, por tanto, de todo habla vinculado a €él. Por tanto, se trata de cuidar
el habla en el &mbito de la justicia como virtud imprescindible para la praxis ética ins-
titucional. Esto es lo mismo que decir cuidar al otro. Esto afecta a todo modo de
habla: didlogo, negociacion, retérica, pedagogia. ;Qué exigencias plantea? Depen-
derén de los contextos y las situaciones pero ya podemos enunciar algunas de sus ac-
ciones mds decisivas: atencion extrema a lo exterior y al mundo interior; escucha;
tiempo y paciencia; vigilancia de la propia comprension: decir el decir; confianza
como condicién de la verdad y asumir que el cuidado del habla tiene consecuencias
institucionales y personales.

El encuentro cara a cara articulado en el d&mbito institucional sefiala la exigencia
de creatividad institucional. No se trata de crear por crear. La creacién puede traba-
jar sobre lo que hay para transformarlo. Se trata de no dar por vdlida ninguna forma
institucional en ningin momento de su historia. Esta es una exigencia moral que sale
del corazén mismo del encuentro cara a cara. La creacion, no obstante, también puede
ser de algo nuevo. ;No parece que nuestro mundo esta necesitando algo de esto en un
sentido global? Esta novedad exige creatividad lingiifstica y praxica pero su futuro
serd siempre el encuentro cara a cara.
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4. La ética hablante como futuro ético

Este articulo comenzaba afirmando que la crisis actual de la ética es una crisis de
las instituciones ilustradas. En estas pdginas he intentando esbozar un proyecto ético
que, sin renunciar al mundo institucional, es decir, sin plantear una ética hermosa
pero no vividera para el hombre, supere algunas de las dificultades mds afiladas que
atraviesa nuestro mundo institucional. Deciamos entonces que lo que caracteriza a las
instituciones ilustradas es la homogeneidad, la impersonalidad, la racionalidad ma-
ximizadora, la universalidad y la idea de progreso. Estas instituciones caracterizadas
como acabamos de hacerlo arrastran los siguientes problemas: la divergencia exce-
siva entre el discurso institucional sobre si misma y la realidad; la deficiente articu-
lacién de las diferencias intrapersonal, interpersonal e intercultural y la incapacidad
de estas instituciones de articular la experiencia completa del tiempo.

La ética hablante, fundada en el bien -encuentro cara a cara- y articulada por la
justicia —praxis institucional— puede ser una respuesta a esta crisis porque incide en
la cuestién de la comunicacion como punto nodal de todo el planteamiento ético. De
hecho es el punto en el que se encuentran y se tocan el Bien y la Justicia. La intro-
duccién en el dmbito institucional de las condiciones del encuentro cara a cara y la
inclusién individual de la virtud del cuidado del habla exigirdn una mayor vigilancia
de los discursos institucionales para que la divergencia entre discurso y realidad sea
cada vez menor. Al mismo tiempo, fomentara un modo de practicar la transparencia
no necesariamente retdrica. En segundo lugar el encuentro cara a cara significa la
afirmacidn absoluta de los dos que se dan en la relacidn, es decir, se afirma la dife-
rencia, al diferente, desde el primer momento. Esto plantea como exigencia primera
de cualquier institucién la afirmacion de la diferencia y del diferente. Y todo lo que
ello significa. No sera facil pero este es el camino.

Finalmente, dado que el encuentro cara a cara es de naturaleza lingiiistica permite
articular en el dmbito de la praxis la experiencia completa del tiempo. Las distintas
formas en las que se despliega este encuentro asumen los distintos modos de la tem-
poralidad interna y se abren asfa la constitucion social del tiempo.
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