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Resumen. En la segunda mitad del siglo XX se llevaron a cabo en diferentes paises, estudios sobre la
influencia del estilo comunicativo de los padres en el desarrollo del lenguaje en los niflos. Dichos estu-
dios planteaban posturas diferentes en cuanto a la calidad de los inputs, los cuales podrian ser Optimos
o deficientes. El objetivo del estudio fue el de identificar los inputs lingiiisticos usados por un grupo de
madres de nifos con discapacidad intelectual. Se realizo una investigacion de tipo documental, donde
se analizaron registros audiovisuales de interacciones comunicativas entre madres y niflos en situa-
ciones naturales. Los nifios presentaban un diagndstico clinico, algunos de sindrome de Down y otros
de Paralisis Cerebral, y secundario a estos diagnosticos, discapacidad intelectual. La informacion se
proceso a través de una herramienta de analisis cualitativo. Los resultados muestran un uso variado de
inputs lingiiisticos con un porcentaje mas alto de aquellos en los que se exige acciones o elaboracion de
enunciados en los niflos. Parece demostrarse la postura tedrica sobre el input deficiente en los padres,
quiza relacionado también con un supuesto acerca de las fuentes de dicha deficiencia.
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Linguistic inputs in mothers of children with intellectual disabilities

Abstract. In the second half of the 20th century, studies were developed out in different countries
about the influence of the communicative style of parents in the development of language in children.
These studies posed different positions regarding the quality of the inputs, which could be optimal or
deficient. The objective of the study was to identify the linguistic inputs used by a group of mothers of
children with intellectual disabilities. A documentary research was made, analyzing audiovisual records
of communicative interactions between mothers and children in natural situations were analyzed. The
children presented a clinical diagnosis, some of Down syndrome and others of Cerebral Palsy, and se-
condary to these diagnoses, intellectual disability. The information was processed through a qualitative
analysis tool.

The results show a varied use of linguistic inputs with a higher percentage of those in which actions
or elaboration of sentences in children are required. The theoretical position on poor input in parents
seems to be demonstrated, perhaps also related to an assumption about the sources of such deficiency.
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Introduccion

(El lenguaje se desarrolla por cuenta propia en los seres humanos o por influencia
del ambiente?, y si el lenguaje se desarrolla por influencia del ambiente, ;dicha in-
fluencia es Optima o deficiente de manera natural? Responder a estas preguntas ha
sido el interés de muchos investigadores del lenguaje, cuyos estudios han discurrido
en diferentes posturas.

Dichas posturas se identifican basicamente a través de las siguientes dicotomias:
formales/funcionales, innatistas/interaccionistas, input oOptimo/input deficiente,
input igual en deficiencias/input diferente en deficiencias.

Maria José Del Rio (1986) describe como perspectivas de investigacion de la
adquisicion del lenguaje, las formales en contraposicion a las perspectivas funcio-
nales. Desde las perspectivas formales, se hacia investigacion sobre los aspectos
estructurales del lenguaje tal como la morfosintaxis y la fonologia; mientras, desde
las perspectivas funcionales, se ha investigado mas sobre los usos del lenguaje segiin
los propdsitos en el contexto durante su aprendizaje; es decir, dichos estudios se han
interesado mas en aspectos del contenido y la pragmatica del lenguaje, asi como en
la interaccion comunicativa.

Del Rio identifica entonces, como precursores o referentes de las posturas forma-
les y funcionales, a Chomsky y Moerk respectivamente.

Directamente asociada a las posturas formales se encuentran las posturas innatis-
tas desde las cuales se desconocia el papel del ambiente en el desarrollo del lenguaje
en los ninos. Chomsky consideraba que los interlocutores no ofrecian modelos lin-
giiisticos adecuados, por el contrario, lleno de errores, para el desarrollo del lenguaje
(Rivero, 1993, p. 47); por ello, plante6 que el nifio genera sus propias reglas lingfiis-
ticas a partir del habla que escucha. Esta es la ya conocida teoria de la gramatica
generativa o universalista. Sin embargo, al interior de dicha postura innatista, se
encuentran también dos miradas: el maduracionismo y el constructivismo (Rivero,
1993, p. 47). Ambas siguen siendo fieles a la postura sobre los dispositivos internos
en el nifio, y su diferencia radica en la importancia que le otorgan al input lingiiistico.
Para el maduracionismo, el input definitivamente no es importante para el desarrollo
del lenguaje, mientras, para el constructivismo, éste si tendria una influencia en los
ajustes que realiza el nifio a su estructura lingiistica.

En contraposicion a las posturas innatistas, se encontrarian las posturas interac-
cionistas, que si le otorgan un papel muy importante al ambiente en el desarrollo
del lenguaje. En la actualidad, dichos estudios se consideran enmarcados en una
perspectiva teorica social y cultural del desarrollo humano: “El tipo de interaccion
social y lingiiistica que utilizan los padres puede determinar en parte, los procesos de
adquisicion y desarrollo del lenguaje (Vilaseca, 2006, p. 146).

Extrafiamente para los investigadores de hoy, la postura interaccionista tendria
sus raices en los estudios empiricos de corriente conductista cuyo representante seria
Skinner. Al parecer, los estudios conductistas habrian sido otra opcion para explicar
el desarrollo del lenguaje, desde el aporte que los interlocutores harian al desarrollo
del lenguaje en el nifio a través de la interaccion:

Desde la 6ptica conductista, explicar el proceso de aprendizaje del lenguaje consisti-
ria esencialmente en determinar las condiciones ambientales que posibilitan que los
mecanismos responsables de dicho proceso operen. El habla dirigida al nifio cons-
tituiria una parte esencial de dichas condiciones ambientales (Rivero, 1993, p. 46).
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De esta forma, se considero la de Skinner, como una postura marcadamente am-
bientalista en la investigacion sobre el desarrollo del lenguaje. El ambiente influiria
en el desarrollo del lenguaje, a partir de las experiencias que el nifio vive con sus
diferentes entornos, especialmente el familiar (Skinner, 1957).

Los tedricos de la postura interaccionista no desconocen, sin embargo, el papel que
cumpliria en el desarrollo del lenguaje, los dispositivos con los que cuenta el nifio.

El hecho de que el adulto represente una funcion importante de guia en la trans-
mision del lenguaje no quiere decir que el nifio sea un receptor pasivo. No es
adecuado, ni conceptual ni empiricamente, considerar por separado las funciones
de los dos interlocutores que intervienen en la adquisicion del codigo lingiiistico.
[...] Conviene considerar simultaneamente las estrategias de ensefianza de los pa-
dres y el aprendizaje del nifio en el mismo sistema de intercambios lingiiisticos.
El aprendizaje del nifio debe ser explicado del mismo modo que las estrategias de
enseflanza de los padres (Rondal, 1988, pag. 14)

De acuerdo con Rondal, no seria posible explicar el desarrollo del lenguaje sin
mirar tanto la influencia del ambiente, como el aprendizaje que hace el nifio de éste.

Esta postura interaccionista se ha llegado a denominar perspectiva sociointerac-
tiva puesto que es en la interaccion entre los adultos, pares expertos y el nifio, donde
se lograria el desarrollo del lenguaje (Rivero, Fernandez y Gracia, 1991).

En la década de 1970 se llevaron a cabo diferentes investigaciones que dirigian
su mirada sobre la influencia del ambiente, especificamente el habla del adulto en
la adquisicion del lenguaje. Autores como Snow (1979), llevaron a cabo estudios
observando las interacciones entre padres e hijos identificando con ello, diferentes
elementos en el discurso que podian ser determinantes en el desarrollo lingiiistico
de los nifios.

En la década de 1980 otros autores dieron continuidad a dichas investigaciones:
Maria José del Rio (1981), Jean Adolphe Rondal (1988) y, en la década de 1990
Gracia (1997), Vilaseca (2004, 2006) y otros enfocandose en el estilo comunicativo
de padres de nifios con discapacidad.

Otro referente importante también en la postura interaccionista, seria la de Bruner
quien desde la propuesta sociocultural del desarrollo de Vygotsky (1987), explicaria
el desarrollo del lenguaje a partir de la existencia de un sistema en el ambiente, que le
permitiria al nifio aprenderlo; dicho sistema se denomind: Sistema de Apoyo de Adqui-
sicion del Lenguaje SAAL (en inglés LASS Language Acquisition Support System):

Si es que hay un Mecanismo de Adquisicion del Lenguaje, la entrada a este no
es una avalancha de lenguaje hablado, sino una estructura altamente interactiva,
como ya hemos hecho notar con anterioridad, delineada por un Sistema de Apoyo
de Adquisicion del Lenguaje adulto (1986, p. 41).

La interaccion seria el elemento vital para el proceso de desarrollo del lenguaje,
y dicha interaccion tendria una naturaleza reciproca, ya tanto el interlocutor exper-
to como el nifo, estarian aportado a dicho proceso. Bruner habla de “andamiaje”
para explicar un poco la forma como la estructura lingiiistica del adulto (y pares
expertos), a través de unas estrategias de enseflanza que son implicitas, aportarian al
desarrollo del lenguaje.

Es decir que el desarrollo del lenguaje no podria ocurrir solo por un supuesto
mecanismo existente en el individuo (postura innatista), sino que deberia existir tam-
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bién un sistema interpersonal que lo favorece; es la interaccion entre disposiciones
internas y sistemas de facilitacion interpersonal donde “se producen una serie de
circunstancias que permiten al nifio aprender y desarrollar importantes aspectos de
su propio comportamiento verbal” (Gracia, 1997).

En esta misma linea de pensamiento, Snow (1979) propondria 3 supuestos para la
adquisicion del lenguaje (p. 31):

1. El lenguaje se desarrolla por la interaccion entre la madre y el niflo, en la cual

ambos aportan de manera significativa.

2. La adquisicion del lenguaje es guiada y es el resultado del desarrollo cogniti-

vo.

3. El aprendizaje de la simplificacion del habla resulta tan importante como la

adquisicion de la sintaxis o la fonologia.

Todos estos desarrollos investigativos, intentarian aportar respuestas a la pregun-
ta sobre si, {El lenguaje se desarrolla por cuenta propia en los seres humanos o por
influencia del ambiente?

Otra inquietud generada a partir de la postura innatista chomskiana seria la de
la calidad del input lingiiistico. Tal como ya se expreso, para Chomsky el interlo-
cutor no provee un habla de calidad para que el nifio aprenda el lenguaje. Es por
ello por lo que, en los 70° muchas iniciativas de investigacion se dieron en la via de
poder confirmar lo contrario; de esta manera, surgieron las expresiones “baby-talk”
y “motherese” para referirse el tipo de habla que los adultos dirigen a los nifios, ca-
racterizada por una serie de simplificaciones fonologicas, sintacticas, morfologicas
y semanticas.

El uso del “baby-talk” o “motherese” ha sido descrito también en nifios desde los
3 afios (Snow, 1979, p. 36), quienes hacen también simplificaciones del habla para
dirigirse a otros nifios menores.

En esta misma linea se han seguido explorando diferentes aspectos del habla del
adulto para mostrar el input 6ptimo, uno de ellos sobre la toma de turnos en la con-
versacion entre padres e hijos: “Asi pues, los adultos, generalmente, no monopolizan
completamente la interaccion haciendo un uso abusivo de su superior competencia
comunicativa, sino que, por el contrario, tienden a propiciar la participacion infantil”
(Rivero, et. al., 1991, p. 164).

Todos estos estudios han querido demostrar entonces, que el habla dirigida a los
nifios de los adultos, especialmente de las madres, no estaban llenos de ambigiieda-
des o alteraciones como planteaba la postura innatista (Del Rio, 1987; Rivero, et. al.,
1991; Rondal, 1990; Vilaseca, 2004, 2006).

En la actualidad, no tendrian discusion la postura interaccionista como tampoco
el uso de un lenguaje simplificado en los interlocutores expertos, para facilitar el
desarrollo del lenguaje en el nifio. Sin embargo, ha existido una postura que intenta
mostrar como en el habla de los adultos y pares, pueden existir deficiencias que no
aportarian lo suficiente al desarrollo del lenguaje; es decir, un input lingiiistico defi-
ciente (Vilaseca, 2004, p. 28).

Lo que han intentado mostrar algunos estudios es que el habla de los interlocu-
tores, especialmente los padres, estaria cargado de una directividad que “inhibe” el
desarrollo del lenguaje en los nifios: “Se acepta ampliamente como algo demostrado
que el exceso de directividad (accion influyente y dirigida) retrasa o inhibe el desa-
rrollo del lenguaje” (Galeote y Checa, Serrano & Rey, 2004, p. 114).
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Para Moerk (1998), el input deficiente justifica la existencia de procesos terapéu-
ticos que intentan remediar lo que forma natural no es del todo optimo (p. 10-11).
Moerk propone 3 fuentes que generarian inputs deficientes: caracteristicas de los
nifios, del ambiente o por ciclos complejos de feedback negativo (p 11). La primera
fuente de input deficiente se relaciona con las alteraciones en el desarrollo que pre-
sentan los nifios y provocan un input excesivamente simplificado; la segunda fuente
consistiria en las diferencias sociales y culturales que provocan ambientes poco en-
riquecidos lingiiisticamente hablando; y la tercera fuente, consistiria en el feedback
simplificado y ajustado en exceso, para el caso de aquellos nifios considerados con
desarrollo tipico, pero, con “habilidades deficientes”. En esta fuente se podria expli-
car aquellos casos de traumas psicoldgicos que desencadenan retrasos en otras areas
de desarrollo.

En linea de la tercera fuente del input deficiente propuesta por Moerk, es decir,
la del feedback negativo, Galeote et al. (2004) expone lo que se muestra en estudios
como el de Nelson (1973), sobre el desarrollo del lenguaje en nifios en su segundo
afio de vida. Nelson encontré un uso excesivo de expresiones directivas en las ma-
dres, al parecer con el proposito de “ensefar las palabras correctas” y corrigiendo
constantemente los errores de los nifios. Este autor plante6 al respecto, que estos
nifios aprenderian menos que aquellos cuyas madres aceptan las producciones con
una conducta mas flexible y receptiva (p. 114).

Sobre la primera fuente de input deficiente, en las ultimas décadas se han desa-
rrollado estudios, algunos de corte comparativo (Field, 1980; Walker, 1982), para
establecer si el input lingiiistico dado por los adultos es diferente en el caso de nifios
con desarrollo tipico y atipico.

La mayoria de dichos estudios, se han desarrollado con poblacion con sindrome
de Down. Galeote et al. (2004) exponen lo que se muestra en las investigaciones de
Dunst (1985) y Marfo (1984) donde se evidencid que las conductas comunicativas
de las madres de nifios con Sindrome de Down eran mas controladoras y directivas a
diferencia de las madres de nifios con desarrollo tipico (Galeano et. al., 2004, p. 115).

Fernandez, Rivero y Gracia identifican una revision de literatura sobre el tema,
realizado por Field (1997) en la cual se concluye:

[...] comparados con diadas en las que el nifio se desarrolla con normalidad, los
primeros [nifios con discapacidad] manifiestan gran dificultad para interactuar, en
general se muestran menos responsivos y usan mas conductas de evitacion visual
en sus interacciones. En algunos casos estas madres se muestran mas intrusivas.
Estas diferencias en la estructura de la interaccion no pueden atribuirse por com-
pleto al déficit per se, sino que, en buena medida se explicarian por las dificultades
del adulto para adaptarse a ¢l. Dichas dificultades provienen en parte de la desin-
formacion que los padres poseen respecto a las necesidades especiales de sus hijos
(Rivero, et. al., 1991, p. 165).

Vilaseca ha desarrollado diferentes trabajos con diadas entre madres y nifios con
sindrome de Down. En uno de ellos (2004) mostr6 como 3 madres que pertenecian al
estudio, hacian un mayor uso de estrategias educativas (Vilaseca, 2006, p. 29) como:
informativa, demanda de informacion, demanda de accion y preguntas de si o no,
mientras, en un mejor porcentaje, hacian uso de expansion, secuencias substitutorias
y el feedback informativo-correctivo. En otra investigacion sobre la interaccion en-
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tre padres y nifios con sindrome de Down en situacion de juego (2006), afirma que:
“La madre presenta apoyos limitados por las caracteristicas del nifio” (pag. 28).

Lo que subyace entonces, a este supuesto, es que la retroalimentacion que hacen
los padres al nifio con discapacidad se puede ver empobrecida por las mismas carac-
teristicas comunicativas del nifo.

Todos estos estudios han intentado dar respuesta a la inquietud sobre si ¢la in-
fluencia del ambiente, especificamente el input lingiiistico, sucede de manera 6ptima
o deficiente?

Materiales y método

Esta investigacion fue realizada entre los afios 2017 y 2018 en una ciudad capital
de Colombia.

Método

El objetivo de la investigacion fue identificar los tipos y frecuencia de los inputs
lingiiisticos usados por un grupo de padres con sus hijos con discapacidad intelec-
tual. A partir de un disefio de investigaciéon documental, se analizaron registros de
interacciones comunicativas en situacion natural entre madres y nifios con discapa-
cidad intelectual.

Fuente de informacion

La informacion de andlisis en la investigacion provenia de una serie de registros
audiovisuales que hacian parte de los archivos de las familias y habian sido grabados
con camara de video o en celular.

Los videos fueron solicitados a las familias con las siguientes caracteristicas:

1. Videos donde se hubieran registrado interacciones comunicativas entre mama
y nifio.

2. Las interacciones comunicativas debian haber ocurrido en situaciones de la
vida cotidiana lo mas naturales posibles, como el juego en casa y por fuera de
ella, la comida, conversaciones en sitios de la casa.

3. Los videos no debian ser mayor a un afio de antigiiedad al momento de la
investigacion.

El total de material audiovisual analizado fue de 304 minutos con 19 segundos

que equivale a 5 horas con 4 minutos y 19 segundos en las 8 familias, con un prome-
dio por familia de 45 minutos.

Participantes

Decidieron participar de manera voluntaria en el estudio, ocho diadas madre-ni-
fio luego de hacer una invitacion a través de dos instituciones de salud que ofrecian
servicios terapéuticos a los nifios. Estas madres y los nifios pertenecian a familias de
clase social media con una conformacion nuclear en siete de ellas, y monoparental
en un caso.

En la tabla 1 se presentan las caracteristicas de los nifios. En la primera columna se
ha asignado un codigo a cada nifio que corresponde al sexo (NA para nifia y NO para
nifo), edad y diagnostico clinico (SD sindrome de Down y PC Paralisis Cerebral).



Quintero Uribe, J.F. Rev. investig. Logop. 9(2) 2019: 151-166 157

Tabla 1: Caracteristicas de los nifios

NO-4-PC 4 afios Masculino PC Espontanea Sonidos/Gestos
NO-6-SD 6 afios Masculino SD Espontanea Frase/Gestos
NO-9-SD 9 afios Masculino SD Espontanea Frase/Gestos
NO-6-SD 6 afios Masculino SD Espontanea Sonidos/Gesto/Palabra
NA-4-PC 4 afios Femenino PC Repeticion Sonidos/Gestos
NA-2-SD 2 afios Femenino SD Espontanea Sonidos/Gestos/Palabra
NA-2-PC 2 afios Femenino PC Repeticion Sonidos
NA-2-PC 2 afios Femenino PC Repeticion Sonidos

Fuente: Elaboracion propia

De los ocho nifios, cuatro eran de sexo masculino y cuatro de sexo femenino. Tres
nifos tenian 2 afios, dos niflos 4 afios, dos nifios 6 afos y un nifio 9 afios. Cuatro de
los nifios tenian diagnostico de sindrome de Down (En adelante SD) y cuatro tenian
diagnostico de Paralisis Cerebral® (En adelante PC).

Enlatabla 1 se incluyen dos columnas sobre algunas caracteristicas de comunica-
cion de los nifios como son la intencidon comunicativa: espontadnea o por repeticion,
y el tipo de comunicacion: sonidos, gestos, palabra o frase. Los nifios pertenecian a
dos instituciones de salud donde recibian atencion terapéutica; por ello, la informa-
cion sobre diagnosticos clinicos (SD y PC), diagndstico secundario de discapacidad
intelectual, y algunas caracteristicas de comunicacion, se obtuvieron a partir de la
historia clinica y terapéutica de los nifios.

Procesamiento de la informacion

Las secuencias conversacionales y la identificacion de los inputs lingtiisticos fue-
ron obtenidos a partir de la transcripcion y posterior codificacion de la herramienta
Transana version profesional.

Unidades de analisis

En la tabla 2 se presentan los inputs lingiiisticos analizados en el estudio, cuyas de-
nominaciones y definiciones fueron tomados de los trabajos de Rondal (1988), Gracia
(1997) y Vilaseca (2006), quienes las extrajeron de la obra de Moerk (1983).

3 La Paralisis Cerebral PC se define por algunos autores como Insuficiencia Motora de Origen Cerebral; sin

embargo, en este documento se usa la expresion Paralisis Cerebral con la abreviacion PC para simplificar la
descripcion de resultados.
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Tabla 2: Inputs lingiiisticos

Estrategias educativas

Demanda de accion/
informacion

Son enunciados directivos que hacen una solicitud explicita a los nifios, bien sea de
ejecucion de una accion o de emision de una expresion. Se presentan entonces, como
especie de orden y también como pregunta abierta. En su presentacion de orden o
exigencia, es diferente del input regulacion de conducta porque sucede durante una
secuencia conversacional; y en su presentacion como pregunta, es diferente de la pre-
gunta de eleccion porque es abierta.

Correccion explicita

El interlocutor corrige de manera explicita alguna expresion previa del nifo.

Correccion implicita

El interlocutor presenta una version mejorada de la expresion previa del niflo, sin
decirle que esta haciendo una correccion.

Con la expansion, el interlocutor presenta una versiéon mejorada de la expresion del

Expansion L . .
nifio, con nuevas unidades gramaticales.
Son expresiones que otorgan significado a intenciones comunicativas previas del
., nifio, que se presenta con sonidos ininteligibles o con gestos. También se constituye
Interpretacion

en input modelo, sin embargo, la interpretacion se presenta necesariamente después
de un intento de expresion del nifio.

Imitacion idéntica

Son expresiones idénticas a los enunciados previos del nifio, pero que no interpretan
nada de lo que éste quiere decir. Es una forma de hacerle saber el niflo que se esta en
sintonizacién con su comunicacion.

Preguntas de eleccion

Son preguntas cerradas con las que se solicita una respuesta al niflo dentro de dos
opciones. A diferencia de la demanda de accion/informacion que se presenta con una
pregunta abierta, aqui se le facilita al nifio la expresion con sélo dos opciones.

Valoracion negativa

Con esta expresion, el interlocutor le dice de manera explicita al nifio que esta emi-
tiendo una expresion incorrecta.

Valoracion positiva

Expresiones que valoran de manera positiva, los enunciados o intentos comunicativos
previos del nifio con elogios.

Modelo

Expresion que sirve de ejemplo al nifio para que diga una palabra o enunciado que él
no conoce o no ha integrado a su Iéxico.

Induccién

Sonido silabico y fonémico inicial que da el interlocutor al nifio para que éste recuerde
y exprese una palabra que se supone ya conoce.

Estrategias de gestion de la comunicacion y la conversacion

Regulacion de la con-
ducta y la atencion

Produccion verbal directiva que busca el control del comportamiento del nifio. La
regulacion de conducta sucede por fuera de una secuencia conversacional, y esto la
diferencia de la demanda de accion como estrategia educativa.

Respuesta contingente

El interlocutor emite algiin enunciado que reafirma una intencion comunicativa del
nifno. Esto le indica al nifio la atencion del adulto y la sintonizacion con lo que ¢l esta
expresando. Por ejemplo, el niflo dice: “no puedo ver Pepa” y el adulto o interlocutor
responde: “No, no puedes ver Pepa”.

Fuente: adaptacion de Gracia (1997) y Vilaseca (2006)

Algunas definiciones pueden ser vistas también en el documento de Rondal
(1988); alli, este autor presenta las valoraciones negativa y positiva como feedback.

En la tabla 3, el input respuesta contingente podria ser el mismo que usa Vilaseca
(2006) como interpretacion ajustada de significado. Ademas, se incluyen dos inputs
que no se evidenciaron en los documentos de Rondal (1988), Gracia (1997) y Vilase-
ca (20006), pero que si fueron identificados en el estudio: modelo e induccion.
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Resultados

Como se puede observar en la tabla 2, el input lingliistico mas usado por las madres
es la demanda de accion, en segundo lugar, el modelo, en tercer lugar, la regulacion

de conducta y atencion y, en cuarto lugar, la interpretacion.
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Si se toma en cuenta el peso relativo en porcentajes (Tabla 1), se tiene que el input
demanda de accion corresponde al 81,2% del total de 1541 inputs analizados.

A continuacion, se muestra los totales y sus pesos relativos de los 3 inputs mas
usados por las madres, de acuerdo con sexo, edad y diagnostico de los nifios. Si bien
el estudio no pretende establecer una correlacion entre las variables correspondientes
a las caracteristicas de los nifios y la frecuencia de los inputs usados por sus madres,
la informacion puede aportar para el analisis. Tampoco se intenta con ello, dar una
demostracion de la correlacion entre la deficiencia en las habilidades del nifio y el
input de la madre tal como lo planted Moerk (1998).

Tabla 4: Total y peso relativo de los 3 input lingiiisticos mas usados de acuerdo con sexo
del nifio

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 2 se observa que en el caso de los inputs lingiiisticos: demanda de ac-
cion, modelo y regulacion de conduta/atencion, las frecuencias de usos en las madres
de las ninas son mas altas. Recuérdese que, de las diadas participantes, 4 son nifas,
de las cuales 3 tienen 2 afios cada una, y una de ellas, 4 afios; y, de estas cuatro ninas,
3 presentaban produccion verbal por repeticion, que serian las nifias con PC, y una
de ellas produccion verbal espontanea que seria la nifia con SD.

En la tabla 4 se muestran los 3 inputs mas usados por las madres de acuerdo con
la edad de los nifios. Tres nifos tenian 2 afios, dos nifios 4 afios, dos niflos 6 afios y
un nifio 9 afios.

Tabla 5: Total y peso relativo de los 3 input lingiiisticos mds usados de acuerdo con edad
de los nifios

Fuente: Elaboracion propia

Se observa que en los nifios de 2 afios hay un mayor uso de inputs de demanda de
accion, pero en este caso el total agrupa a tres nifios. Asi mismo se observa frecuen-
cia de uso mas alta en los inputs modelo y regulacion de la conducta/atencion. En el
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caso del nifio de 9 afios, el cual presenta un diagnodstico de SD, no se observa uso de
regulacion de conducta y atencion en la madre.

En la tabla 5, se presentan los tres inputs mas usados con el diagnostico de los ni-
nos. Cuatro de los nifios tenian diagnostico de SD y cuatro tenian diagnostico de PC

Tabla 6: Total y peso relativo de los 3 input lingiiisticos mas usados de acuerdo con diag-
nostico clinico de los nifios

TOTAL % TOTAL % TOTAL %
SD 785 62,7 47 423 30 53,6
PC 466 37,3 64 57,7 26 46,4

Fuente: Elaboracion propia

Se observa un mayor uso de los inputs demanda de accion y regulacion de la
conducta/atencion en el caso de las madres de ninos con SD, mientras, en el caso de
los nifos con PC, un mayor uso del input modelo.

A continuacion, se presentan 3 secuencias conversacionales en situaciones na-
turales extraidas del material audiovisual, donde se pueden evidenciar como ejem-
plos de inputs lingiiisticos: demanda de accidon/informacion, modelo, interpretacion
y respuesta contingente. Las secuencias se caracterizan por una apertura y cierre de
topico conversacional.

Secuencia de conversacion 1:
Madre con nifia de 2 afios con diagnostico de PC jugando en una piscina.

Mama: diga hola papa [demanda de accion/informacion]

Nifia: (la nifia se mueve en el agua)

Mama: corre (nombre de nifa), corre (realiza gestos de animo con las manos) [de-
manda de accién/informacion]|

Nifia: (la nifia continia moviendo manos y pies en el agua)

Mama: digale: ‘hola papa, estoy aca con mama’ (levanta la mano haciendo el gesto
de hola) [demanda de accion/informacion]

Ninia: (levanta la mano)

Mama: vamos donde papé corriendo (ayuda a la nifia a nadar) [demanda de accion/
informacion]

Nifia: (mueve las manos para nadar)

Mama: canta: ‘hola agtiita, hola agliita’ [demanda de accién/informacion]

En esta secuencia con 5 turnos de conversacion, se observa el uso de la madre de
5 inputs lingtiisticos de demanda de accion donde le solicita informacion a la nifia.
La madre inicia y termina la secuencia. Sin embargo, la madre no hace uso de mas
de una expresion por turno en esta secuencia, por lo que se considera que su densidad
seria de 1.
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Por otra parte, en los 5 turnos de la nifia, no se evidencia intencion comunicativa
o intento de repetir lo que la madre le solicita que exprese.
Esta nifia presenta diagnostico de PC, por lo que tiene una movilidad restringida.

Secuencia 2:
Madre con nifio de 6 afios con diagndstico de SD tomando la merienda en el comedor

Nifio: (sonidos ininteligibles)

Mama: ;qué hijo? [demanda de accién/informacion]|

Nifio: mama (sefiala a la mama)

Mama: ;y mi chocolate? [demanda de accién/informacion]

Nifio: (sonidos ininteligibles y toca la mesa con sus dedos) ... (sonidos ininteligi-
bles y senala a la mama)

Mama: ;qué? [demanda de accién/informacion]

Nifio: (sonidos ininteligibles y sefiala a la mama)

Mama: ;este qué? [demanda de accién/informacion]|

Nifio: (sonidos ininteligibles)

Mama: ;pero qué hijo? [demanda de accién/informacion]

Nifio: la (sefiala con los dedos una taza de chocolate)

Mama: ;qué paso6 con el chocolate? [demanda de accién/informacion]|

Nifio: (sonidos ininteligibles)

Mama: ;qué es? Es eso la sefia ;qué es? [demanda de accion/informacion]

Nifio: otate

Mama: el humo del vapor que echa por lo caliente [informativa con modelo de
palabras]

Nifio: ;qué mama?

Mama: es porque esta muy caliente, entonces se evapora [informativa con modelo
de palabras]

Nifio: mama... la luz (se toca la cabeza)

Mama: ;no puede ver con la luz?, ;cudl luz? [demanda de accion/informacion]
Nifio: los ojitos (se sefala los dos o0jos)

Mama: jcudl luz? [demanda de accion/informacion]

Nifio: ojos (se sefala los dos 0jos)

Mama: pero ;qué paséd con los ojos? [demanda de acciéon/informacion]

Nifio: laluz

Mama: jcudl luz? [demanda de accion/informacion]

Nifio: Ia luz celular ojos (sefiala a los ojos de la mama)

Mama: jah ya!; esta la luz prendida del celular [interpretacion]

Nifio: i

Mama: ya la voy a apagar entonces... acaba entonces de comer, de tomar el algo y
ya enseguida para que descanses un poquito y enseguida hacemos una lectura, ¢ lis-
to? [demanda de accion]

Nifio: bueno mama

Mama: listo, ok hijo [respuesta contingente]
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La anterior secuencia de conversacion contiene 17 turnos. En estos 17 turnos, la
madre usa en 12 de ellos la demanda de accidon donde se solicita informacién, ex-
cepto en uno donde solicita una accion puntual; en dos ocasiones usa el modelo de
palabras integrado a oraciones que ofrecen informacion al nifio; en una ocasion, usa
la interpretacion y en una ocasion el input respuesta contingente. En esta secuencia
el nifio da inicio a la secuencia y la madre hace el cierre. S6lo se observo uso de dos
expresiones en un turno en la madre, por lo que se puede considerar que la densidad
de turnos es baja.

El nifio por su parte expresa su intenciéon comunicativa a través de sonidos, gestos
de sefializacion y oraciones en su mayoria de una sola palabra, aunque se evidencia
tres oraciones de dos palabras, una oracion de 3 palabras y una oracion de 4 palabras.

Este es un nifilo muy independiente en su movilidad y motricidad.

Secuencia 3:

Mama con nifia de 2 afios con diagnoéstico de SD en casa mientras la nifia simula
que limpia el polvo los muebles con un trapo.

Mama: sacude pues... sacude que esta muy sucio... jay, como esta de sucio!... y
sacude este... sacude este, el rojo, este. [demanda de accion]

Nifia: (esta limpiando un mueble y mira a la mama)

Mama: sacudelo pues... jay, como esta de sucio!... ah bueno pues... sacudelo [de-
manda de accion]

Nifia: (contintia limpiando otro mueble)

Mama: por aca, eso por aca... Como esta de sucio... Correte pa’ca para que te quede
bien sacudidito... correte pa’ca, jeso!... [demanda de accion]

Nifia: (se mueve para limpiar otro mueble)

Mama: sacudelo pues bien... sacudelo, sacudelo, sactdelo... dale pues sacude, sa-
cude... [demanda de accion]

Nifia: (mira a la mama y empieza a limpiar otro mueble)

Mama: jay, pero mira ese mugrero!... ese mugrero que hay y la nifia sacudiendo...
iDale pues!... jay, que mugrero tan grande!... como le ayuda a la mama.... [deman-
da de accion + otros enunciados]

Nifia: (mira a la mama y empieza a sacudir el piso y el mueble

Mama: a sacudir, hay mucho mugre... jeh, es que, que mugrero! [demanda de ac-
cion]

Nifa: (sigue limpiando otro mueble)

Mama: jeh ave maria! Vea pues como trabaja esa nifia... jay, como trabaja de bas-
tante!

Nifa: (limpia un mueble, luego otro, se mete el trapo a la boca y luego sigue sacu-
diendo un mueble)

La anterior secuencia de conversacion contiene 7 turnos. En estos 7 turnos, la
madre usa en seis de ellos la demanda de accion donde solicita una accion pun-
tual. En esta secuencia la mama da inicio a la secuencia y la nifia hace el cierre.
En los 7 turnos, la madre realiz6 25 expresiones, por lo que su densidad de turno
es de 3,5.
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La nifia por su parte, aunque no realiza ninguna expresion ya sea verbal o gestual,
da continuidad a la secuencia ejecutando las acciones que la madre le solicita.

Esta nifia con diagnostico de SD y con 2 aflos, gatea y en el momento del estudio,
se encuentra dando sus primeros pasos con apoyo.

Analisis de resultados

De acuerdo con los resultados presentados en la tabla 3, se evidencia como algunas
madres hacian un uso variado de inputs lingiiisticos, especialmente las madres de
nifios con SD, excepto la nifia de dos afios con este mismo diagnostico. El resto de
los casos que corresponden a madres de nifios con PC, el uso variado de inputs lin-
giiisticos es menor.

El input de modelo que se presenta en el 7,2% del total de input analizados, lo
usan algunas madres tanto de nifios con SD como de PC. El modelo, resulta ser el
input mas usado después de la demanda de accidén/informacion.

En el caso del input demanda de accion/informacion, este resulta ser el input mas
usado encontrado en el 81,2% del total de 1541 input analizados. Es por mucho, el
input lingiiistico mas usado en las interacciones comunicativas entre madres y nifios.
Esto podria confirmar quiza, lo que ya otros estudios han encontrado en las diadas de
madres con nifios con SD (Vilaseca, 2004).

Los resultados de nuestras investigaciones apuntan a que las madres de nuestra
muestra de nifios con sindrome de Down utilizan estrategias educativas poco opti-
mizadoras del desarrollo del lenguaje, asi como otros aspectos de gestion y de input
poco ajustados al nivel de comunicacion y desarrollo lingiiistico de sus hijos (Vila-
seca, 2006, p. 146).

Esto apuntaria quiza, a una confirmacion del planteamiento sobre el input defi-
ciente en las madres y padres en general (Galeote et. al., 2004), ya que la demanda
de accion/informacion se considera un input mas directivo, al exigirle al nifio o una
accion, o una elaboracion de enunciados, sin el apoyo que constituyen otros inputs
como el modelo, la interpretacion, la induccion.

Sin embargo, cuando la demanda de accion es del tipo pregunta abierta, quiza ello
le plantee una exigencia al nifio de elaborar ideas y pensar en qué tipo de expresiones
deberia usar en determinados casos. Podria considerarse, por tanto, que la demanda
de accion/informacion siendo un input directivo, podria también aportar al desarro-
llo lingtiistico del nifio.

Al respecto, hay autores que consideran que los estudios sobre el efecto negati-
vo del input demanda de accion/informacion no son concluyentes: “La ausencia de
efectos negativos de la directividad de las madres sobre el juego con objetos y las
vocalizaciones de los nifios con sindrome de Down sugiere que los profesionales de
la intervencion no deberian desaprobar la directividad de un modo general” (Galeote
et al., 2004, p. 120).

Quiza el uso mayoritario de inputs de demanda de accion/informacion, se deba
a la sensacion que tendria la madre de exigirle al nifio producciones verbales o bien
intenciones comunicativas: “Algunos autores consideran que comportandose de for-
ma directiva las madres intentan instruir al nifio, pautando unos objetivos educativos
en vez de centrar se propiamente en la interaccion y en el placer que proporciona el
relacionarse con su hijo” (Vilaseca, 2006, p. 149).
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Los resultados confirmarian entonces, lo que se plante6 en estudios previos acer-
ca de la influencia de las “habilidades deficientes” de los nifios, en el uso empobreci-
do o, por el contrario, muy directivo y exigente de los padres (Moerk, 1998).

Conclusiones

A pesar de que las madres hacen un uso diverso de inputs lingiiisticos, se estaria
usando en un alto porcentaje el input demanda de accién/informacién, que se ha
llegado a considerar como una estrategia directiva (Vilaseca, 2004, 2006)

Como conclusion, los resultados del estudio parecen confirmar la postura sobre
el input deficiente en el habla aportado por las madres y padres, especificamente, el
planteamiento de Moerk (1998) sobre la influencia de las limitaciones de los nifios,
en el uso de inputs lingiiisticos en las madres.

Esto hace pensar en la importancia del trabajo con las familias, desde un ejercicio
de formacion a los padres, familias, cuidadores y pares, para que sean conscientes
del tipo de inputs lingiiisticos que pueden emplear, lo que puede potenciar el desarro-
llo del lenguaje y la comunicacion en los nifios (Domeniconi y Gracia, 2018).

Dichas estrategias pueden estar articuladas al trabajo terapéutico, brindandole a
las madres y familias, informacion sobre el tipo de inputs lingliisticos existentes y
la potencialidad que estos traen para el desarrollo de la comunicacion en los nifios:
“Si otorgamos a la familia un rol prioritario en los procesos de desarrollo infantil, los
programas de atencidén temprana deberian incorporar a los padres en los procesos de
intervencion” (Vilaseca, 2006, p. 146).

Ya este tipo de estudios se ha hecho en otros momentos y contextos; sin embargo,
seria importante seguir indagando el uso y la calidad de los inputs lingiiisticos usa-
dos por los interlocutores con mayor profundidad y desde otros aspectos tales como:

Comparativos por uso de inputs diferenciados con nifios y nifias; por edades de los
nifnos; por el uso de padres, madres y pares; por las diferentes condiciones sociales
de las familias; en nifios con y sin discapacidad; en diferentes tipos de discapacidad.

También de acuerdo con el tipo de actividades de interaccion; con la presencia o
no del investigador durante las interacciones.
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