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Resumen

El objetivo del presente trabajo es conocer laslygoiones vocales tempranas anteriores a la primera
palabra, asi como estudiar la influencia de algdac®eres extralingiisticos en ellas (edad, sexiolaclor
principal, orden de nacimiento y nivel educativaenao). Para ello, se ha realizado un estudio ghser
transversal en el que han participado 39 nifio®amtbos sexos en edades comprendidas entre 1bS 8 y
meses de edad. Los nifios/as acudian a diferemeesele Educacion Infantil pablicos y privadoslale
provincia de Toledo. Como medida se ha empleadpaitado “Vocalizaciones” de la version espafiola
del Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArtgates (Lopez-Ornat, Gallego, Gallo, Karousou,
Mariscal y Martinez, 2005). Los resultados reflejae la actividad vocal en los bebés entre 8 y éSem

de edad aparece gradualmente de forma muy tempomsséatandose la influencia de algunas variables
extralinguisticas. Los aspectos prosodicos deluajgse relacionan con la variable sexo y el nivel
formativo de la madre. La variable orden de naaitoieambién muestra una relacion con el desardalo
las vocalizaciones, concretamente en los bebédamein primer lugar. En cuanto a la observacién del
desempefio comunicativo y linglistico de los beloéparte del cuidador principal, se encuentra sgase
observacional apareciendo una mayor sobreestima&idas vocalizaciones por parte de los cuidadores
distintos a la madre.

Palabras clave Factores extralinglisticos; Inventario de Desklrr€omunicativo MacArthur-Bates;
Vocalizaciones.

Variables that affect the development of early vodaations: their relevance to the
assessment.

Abstract

The aim of this study was to determine the earlyaVproductions before the first word, and to sttley
influence of extra-linguistic factors (age, gengeinary caregiver, birth order, maternal educateel).

To this end, a cross-sectional descriptive studylteen performed which involved 39 children of both
sexes aged between 8 and 15 months of age. Thizarhilvent to different schools of public and prévat
Childhood Education in the province of Toledo. Asesult we have used the "vocalizations" part of
Inventory MacArthur-Bates Communicative Developméhbtpez-Ornat, Gallego, Gallo, Karousou,
Mariscal and Martinez, 2005). The data show thatsfieech activity in infants between 8 and 15 nwnth
of age appear gradually very early confirming thifuence of some extralinguistic variables. Prosodi
aspects of language are related to the variableasdxeducational level of the mother. Birth as edeo
variable also shows a connection with the develapiroévocalizations, particular in babies born instf
place. As for the observation of communicative dinduistic performance of babies by the primary
caregiver, there is an observational bias appeayiagter overestimation of vocalizations by caregiv
different from the mother.

Keywords Extra-linguistic factorsMacArthur Communicative Development Inventory; dbzations.
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Introduccion

La adquisicion y desarrollo por parte de los niéeslel sistema de sonidos de su lengua
nativa evoluciona enormemente en los primeros diogida. Desde los llantos o los
gemidos iniciales, pasan a ser capaces de contnadagama impresionante de sonidos
en pocos meses, para posteriormente comprendgrrgsax intenciones y significados
gue forman palabras y oraciones (Mariscal & Ga&ll)6; Owens, 2003; Serra, Serrat,
Solé, Bel, & Aparici, 2013). A lo largo de este peso, un buen desarrollo del lenguaje
en el nifio/a facilita su desarrollo cognitivo y e@mocional, repercutiendo
enormemente, asi mismo, en su evolucion sociakéettual y en su adaptacion y éxito
escolar (Ambrose, Unflat, Walker, Harrison, Olesé&n Moeller, 2014; Guiberson,
Rodriguez, & Dale, 2011; Mariscal et al., 2007). &ierdo con lo anterior, un buen
desarrollo linglistico en los nifios/as es un imdlicale éxito futuro.

Un elemento importante que parece favorecer elrddlealinglistico son las
vocalizaciones tempranas. Se trata de emisionedesomuy abundantes que un bebé
produce antes de la produccién del lenguaje conmealc Estas vocalizaciones, carecen
frecuentemente de formas fonoldgicas adultas (eongo, de contenido segmental), lo
que las hace dificil de explicar, de transcribiteycodificar. Pese a ello, se considera que
tienen un alto valor comunicativo concediéndose especial relevancia a la relacion
entre este desarrollo vocal y el desarrollo sindoo({Lopez-Ornat & Karousou, 2005;
Mariscal & Gallo, 2006).

En la actualidad, numerosas investigaciones corsidéas vocalizaciones
tempranas de los bebés como indices tempranossheirdlio comunicativo y lingtiistico
posterior. Ello se debe a su posible valor predicile normalidad en los avances
evolutivos que se dan en las distintas edades @mmaho de las diferentes dimensiones
del lenguaje (Bruce, Kornfalt, Radeborg, HanssonNéttelbladt, 2003; D’Odorico,
Majorano, Fasolo, Salerni, & Suttura, 2011; Karayst003; Karousou & Lopez-Ornat,
2013; Lopez-Ornat & Karousou, 2005; Oller, 2000Réeell, Oller, Buder, Ethington,
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& Chorna, 2012; Stoel-Gammon, 2011). Como conseatagla evaluacion del lenguaje
antes de los 30 meses parece constituir una nadedéda investigacion y de la practica,
tanto clinica como educativa, con el fin de detetdamas tempranamente posible
cualquier retraso o trastorno del lenguaje. Ellomigria identificar nifios/as con riesgo
e intervenir lo mas pronto posible para minimizes posibles retrasos y maximizar las
posibilidades de desarrollo (Bruce et al., 20030kiaou & Lopez-Ornat, 2013; Mariscal
et al., 2007; Mariscal, Nieva & Lopez-Ornat, 20R@&msdell et al., 2012).

Por otro lado, las pruebas estandarizadas existpata la evaluacion temprana
del lenguaje y la comunicacion en espafiol son ascdglemas, generalmente no son
aplicables a nifios/as menores de 3 afios y soldavalspectos parciales del lenguaje
(Mariscal et al., 2007). Una posible explicacion ette hecho es que la evaluacion
linglistica a estas edades conlleva importantésuttddes metodologicas (Mariscal et
al., 2007; Pérez & Garcia, 2003; Pérez-Pereira €cRes, 2007).

Una alternativa para la evaluacién y deteccion tamg del lenguaje en los
nifos/as menores de 3 afios es el uso de los imvenpaternos. En principio, podria
pensarse que los informes que los padres realdasdcompetencias comunicativas y
linglisticas de sus hijos/as pueden presentaa@atijetividad o diversos tipos de sesgos
observacionales (Farkas, 2011; Pérez, & Garcia3;Zérez-Pereira & Resches, 2007).
Pese a ello, existe bastante consenso en lalitareientifica acerca de la alta fiabilidad
y validez de los padres y madres como informangksiésarrollo linguistico tipico y
atipico de sus hijos/asen la infancia tempranéhé&Sdemostrado, por ejemplo, una alta
correlacion entre la observacién del desempefaiilstigo de los nifios/as evaluado
mediante diversas medidas (muestras de lenguajeahaest de vocabulario, etc.) y la
informacion suministrada por padres o cuidadorescacde ese desempefio (Bates,
Benigni, Bretherton, Camaioni, & Volterra, 1979;iarson et al., 2011; Karousou &
Lépez-Ornat, 2013; Marcham & Martinez-Sussmann220@ariscal, Nieva, Gallego, y
Lépez-Ornat, 2006; Mariscal et al., 2010; Thal k3ao-Maldonado, & Acosta, 2000).
Por tanto, los informes paternos representan umagiherramienta sencilla, rapida,
econdmica y muy precisa para conocer las habilgledmunicativas y linguisticas de los
nifos y ninas muy pequenos.

Dentro de este contexto, Fenson et al. (1993) fugianeros en la creaciéon de un
instrumento de cribado (screening) completadogopédres para diferenciar desde muy
temprano (entre los 8 y los 30 meses) el desarintjtiistico y comunicativo tipico del

atipico. Este instrumento de medida esCe&lmmunicative Development Inventory
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MacArthur-Bates (Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArthurt&s), mas
conocido como CDI. Este inventario emplea items gancretos siendo la tarea de los
padres el reconocimiento de comportamientos linigds y comunicativos de sus
hijos/as. Esto supone un coste reducido en térndadempo y dinero lo que permite la
evaluacion del desarrollo comunicativo y linglistin muestras muy amplias de sujetos.
Por estos motivos, actualmente este instrumenéobesemado para mas de 25 lenguas,
lo que facilita la comparacion inter-lenguas (ver

http://www.sci.sdsu.edu/cdi/cdiwelcome.Dtm

La primera adaptacion del inventario de desarroimunicativo MacArthur-
Bates para el espariol fue realizada por Jacksodeaviatio et al. (2003) para el espaiiol
de México. Para el espafiol de Espafia, la adaptaedievada a cabo por el equipo de
Lépez-Ornat et al. (2005) modificandola culturallizglisticamente y revisandola
técnicamente. Otras adaptaciones se han realidaglallego (Pérez & Garcia, 2003;
Pérez-Pereira & Resches, 2007), al euskera (Ganckbhitel, Barrefia & Ezeizabarrena,
2008) e incluso también existe una adaptacion Iparaifios/as con sindrome de Down
para el espafiol de Espafia (Galeote et al., 2006pteaSoto, Sebastian, Rey & Checa,
2012). Por tanto, existe bastante evidencia détdafiabilidad y validez del CDI para
evaluar el desarrollo temprano del lenguaje enralites lenguas e incluso en muestras
con desarrollo atipico. Por este motivo su uscasgeimeralizado en los ultimos afos para
evaluar el desarrollo comunicativo-lingliistico eifios/as pequefios, asi como para
estudiar las variables extralinglisticas que irdtuyen el proceso de adquisicion del
lenguaje.

Por lo que respecta a esas variables, una de BRsnayor controversia ha
generado es la influencia que ejerce el sexo selbdesarrollo comunicativo infantil.
Algunos autores (Bouchard, Trudeau, Sutton, Boudire& Deneault, 2009; Jackson-
Maldonado, Marchman, & Fernald, 2013; Schults, &y & Konstabel, 2012) apoyan
la superioridad de las nifias frente a los nifloxledesarrollo linglistico posterior,
mientras que en otros trabajos (Jackson-Maldonalg €013; Lopez-Ornat et al., 2005;
Mariscal et al., 2007; Pérez & Garcia, 2003; Péremira & Resches, 2007) las nifias no
presentan esa superioridad.

En segundo lugar, con respecto a la influenciagjeree el orden de nacimiento
en el desarrollo linguistico, se observa una cietdaja en el desarrollo comunicativo-
lingtistico entre los nifilos/as nacidos en primgaturente a aquellos con hermanos/as
mayores (Benigno, Clark, & Farrar, 2007; Galiang At Carranza, 2010; Hoff, 2006;
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Malmeer & Assadi, 2013; Pancsofar & Vernon-Feag204,0; Pérez y Garcia, 2003;
Pérez-Pereira & Resches, 2007; Schults et al.,)2@&k2e hecho se atribuye a que los
padres y madres que tienen un solo hijo/a dispaenmas tiempo para jugar,
interaccionar y poner en marcha multiples, variadosos intercambios comunicativos.

En tercer lugar, una variable que ha de interpgetaon cautela pero que es
especialmente relevante por su influencia sobréeshrrollo lingtistico infantil hace
referencia al estatus socioeconémico familiar Uestemente asociado al nivel formativo
y educativo de la madre. Distintos autores (FUz8¢,1; Hoff, 2006; Mariscal et al., 2007;
Pancsofar & Vernon-Feagans, 2006; 2010; Pérez &i&a?003; Schults et al., 2012),
han confirmado como niveles altos de formacion ative en las madres esta relacionado
con mayores tasas de comprension y produccion cbutario infantil. Ello se deberia
a que estas madres hablan e interactian mas ctijasias, les proporcionan mayores
oportunidades de estimulacion linguistica, usananagmero de gestos mientras hablan
con estos y cuando éstos interactlian con sus progen etc. Por lo que respecta al
menor desarrollo linglistico entre los niflos/asa@extos socioecondmicos inferiores,
se han dado varias explicaciones: subestimacidiasdbabilidades de produccion del
vocabulario por parte de las familias con menoarsss socioecondémicos, dificultades
de interpretacion del instrumento por parte depbdres o bien la existencia, realmente,
de un menor desarrollo lingtistico (Furey, 2011ip8tson & Rodriguez, 2010; Jackson-
Maldonado et al., 2013; Pérez-Pereira & Reschd?)20

Por dltimo, la madre es generalmente la cuidadoreipal y més significativa
de los hijos/as siendo con esta con la que pasaayar parte del tiempo a lo largo del
dia. Algunos autores (DePaolis, Vihman, & Nakai, 120 Hoff, 2006; Hurtado,
Marchman, & Fernald, 2008; Karousou & Lépez-Orr2fil3; Pancsofar & Vernon-
Feagans, 2006; 2010; Ramsdell et al., 2102) mueistralacion que existe entre la figura
de la madre y el desarrollo de las vocalizaciomeBngiisticas. Esta relaciéon se refleja
en intensas y frecuentes interacciones entre laenael hijo/a caracterizadas por la
imitacion del balbuceo, la elicitacion de vocalibaes, la propuesta de significados, los
turnos de palabras, la aparicion de protoconvessasi etc. Sin embargo, actualmente
muchos bebés pasan mucho tiempo con otros cuidadmtéintos a la madre como, por
ejemplo, padres, tios/as, abuelos/as y educadsidstzentros educativos, encontrandose
también efectos positivos de los distintos cuidasi@obre el desarrollo del lenguaje
infantil (Farkas, 2011; Hoff, 2006; Pancsofar & Wen-Feagans, 2006; 2010).

Recientemente, por ejemplo, estan apareciendotigae®nes como las de Pancsofar &
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Vernon-Feagans (2006; 2010) donde se evidenciaggue los padres y las madres se
comprometen e interactian de manera diferente eomifios/as, los padres juegan un
papel importante en el desarrollo comunicativoagenhismos.

El presente trabajo tiene por objetivo aplicar béisede entre 8 y 15 meses el
apartado de “Vocalizaciones” del CDI MacArthur-Batkesarrollado para nuestra lengua
por LOopez-Ornat et al. (2005). Nuestros objetivos sndultiples. En primer lugar,
pretendemos conocer las producciones vocales teagemteriores a la primera palabra
a fin de confirmar los resultados ya existentesesebpatron evolutivo del desarrollo del
lenguaje. En segundo lugar, trataremos de compriab&iabilidad del apartado de
“Vocalizaciones” mediante el coeficiente alfa deftrach para confirmar si este recurso
es fiable y valido respecto al desarrollo ling@isty comunicativo dados los escasos datos
existentes al respecto. En tercer lugar, se estudizé influencia ejercen determinados
factores extralingliisticos como por ejemplo, eloset orden de nacimiento y el nivel
educativo materno, en el desarrollo de las vocabrnes tempranas, esperando volver a
confirmar muchos de los resultados encontradosafpmos de los trabajos citados
anteriormente. Concretamente, se espera que lagenlifas en el desarrollo
prelinguistico en edades tan tempranas, entrafios iy las nifias, sean inexistentes. Por
el contrario, las vocalizaciones prelinglisticata@s influenciadas por el nivel de
estudios académicos de la madre esperando encoatramayor numero de
vocalizaciones en los nifios/as cuyas madres pasegemayor formacion académica. La
variable orden de nacimiento también influird e Vacalizaciones tempranas, siendo
estas mas elevadas en los hijos/as primogénitasulfimo, se pretende analizar una
variable no contemplada por estudios similaresipseven concreto la influencia que
ejerce la persona que mas esta con el nifio/a l@ampayte del dia (madre vs. otras
personas), esperando hallar diferencias signifiaaten la figura de la madre por ser ésta

generalmente la cuidadora principal.

Método

Participantes

En el estudio participaron 39 nifios (20 niflas yifws) de edades comprendidas entre
los 8 y los 15 meses de edad (edad media 12.23spessviacion tipica 2.58). En la

Figura 1 puede verse la distribucion de los paicies segun su edad y sexo.
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Figura 1. Distribucion de los participantes segdadey sexo

Todos los nifios eran nacidos a término y presentabhadesarrollo normal sin
manifestar problemas de audicion o lenguaje (solb5)4% del total de la muestra habia
tenido alguna vez infecciones de oido). La mayaeibs nifios y nifias eran monolingues
de espafiol (84,6 %) y el 15,4% de los nifios y ni@agn contacto con otras lenguas
(ruso, rumano e inglés) desde el momento de sumietio. El 84,6% de las familias
procedian del territorio espafiol (Madrid, Salamayn¢iudad Real) frente a un 10,3%
que venian de otros paises de habla no hispanareSpacto a la persona con la que
pasan la mayor parte del tiempo, el 79,5% lo pasana figura materna y el 20,5% estan
con personas distintas a la madre (padre, abu&esetc.). El cuestionario fue rellenado
mayoritariamente por las madres (79,5%) y en ubfa@or los padres. El nivel educativo
de las madres en general es medio alto: el 71,8%eni estudios universitarios y
bachillerato, el 17,9% tienen al menos estudiosamindaria y el resto (5,2%) han
cursado solo primaria 0 no tienen escolarizaci@n.gP contrario, el nivel educativo de
los padres es medio bajo: el 51,3% tienen estuglipsriores y bachillerato, el 15,4%
curso estudios de secundaria y el resto tienerdiestule primaria o no han recibido
escolarizacion. Finalmente, el 48,7% de los pgdities han nacido en primer lugar, el
30,8% han nacido en segundo lugar y el 17,9% eertérgar. El 53,8% de las familias

tienen mas de un hijo/a y el 46,2 % solo un hijo/a.
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Los participantes del presente estudio fueron tadbs de diferentes centros de
Educacién Infantil tanto publicos como privadosal€omunidad Autonoma de Castilla-

La Mancha, concretamente de la provincia de Toledo.

Instrumentos

Como se ha indicado, Lépez-Ornat et al., (2005)allen a cabo la adaptacion del

Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArthur-8apara el espafiol de Espafia. El
Inventario consta de dos formas, la forma |, denawch “Vocalizaciones, primeras

palabras y gestos” y la forma Il, denominada “Vialiones, palabras y graméatica” que
se aplican a niflos/as de 8 a 15 y de 16 a 30 nesg®gctivamente. La estructura del
Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArthur-8aen su version para el espafiol
de Espafa es basicamente la misma que la versginabrsi bien presenta algunas

novedades y variaciones. Un cambio importante envdesion espafiola es la

incorporacion de un apartado nuevo denominado “Naazaones” que viene a completar

y enriguecer la evaluacion de las vocalizacioneinguisticas. Se trata en definitiva de
enriguecer la evaluacion temprana de las habileladenunicativas-lingiisticas en los

nifios/as de entre 8 y 15 meses y mas alla de dathdado que la forma Il también

incluye el apartado “Vocalizaciones”.

Este nuevo apartado “Vocalizaciones” incluye 1the€ver Tabla 1) referidos a
conductas vocales precedentes a la emergencias qwitaeras palabras y facilmente
reconocibles por los padres y madres (L6pez-Otradt, 2005; Mariscal et al., 2007). En
este apartado, se pregunta a los padres si sa li@/8-15 meses hace ese tipo de
conductas prelinglisticas. Se ofrecen a los padnesdres 3 posibles respuestas a cada
pregunta:‘todavia no” para vocalizaciones cuya produccion nunca hanrcdde; “a
veces”para las que su hijo/a esta produciendo actualnpemtecon frecuencia reducida
0 escasa yrhuchas vecespara conductas que se repiten frecuentemente.

Al final del Inventario aparece una seccion derim@cion general (LoOpez-Ornat
eta al., 2005) que también se ha utilizado enesgute trabajo. Esta seccion recoge datos
tanto del niflo/a como de los padres. Los datosifiela se refieren a la edad, sexo, orden
de nacimiento, persona con la que pasa la mayde & tiempo, escolarizacion,
contacto con otras lenguas y cuestiones relativastado de salud. Con respecto a los
datos de los padres, se recoge informacion acexcquien rellena el cuestionario,

escolaridad de cada uno y lugar de origen.
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Tabla 1. Descripcién de los items del apartado @ieaciones” del CDI MacArthur-
Bates para el espafiol de Espafia.
item Descripcion
1 Atencién, interés y trabajo de estimulos auditivosusicales
2y 3 Vocalizaciones que acompafan las primeras martfeses
referenciales protoimperativas y protodeclarativas

4 Protoconversaciones

5y6 Desarrollo segmental (balbuceo canoénico y variado)

7y 8 Imitacion de palabra y entonacion

9y 10 Desarrollo vocalizador en contextos no comunicativo

11 Desarrollo suprasegmental (jerga); protonarrativa

12 Protopalabras

Procedimiento
Se concertd una reunion con el director/a en cadala los centros de Educacion Infantil
gue participaron en el estudio para explicar ctailse objetivo y el procedimiento que
se llevaria a cabo en caso de acceder a la cotaordosteriormente, se redactd una
carta dirigida a los padres y madres con bebéslames comprendidas entre los 8 y los
15 meses de edad, explicando el objetivo del aestyugidiendo la colaboracién de los
mismos. Todos los padres debian firmar un conseritom informado en el que se
garantizaba la proteccion y reserva de la inforgraobtenida con fines de investigacion.
Por ultimo, para facilitar tanto el anonimato de ydas participantes como para evitar la
pérdida de cuestionarios, se entregdé un sobraetdtdi/a de los centros de Educacion
Infantil que contenia el apartado “Vocalizaciondg! CDI MacArthur-Bates espafiol
(Lopez-Ornat et al., 2005) junto con la seccionirdermacion general para que se
entregara a los padres y madres participantes est@dlio. Transcurridos 15 dias, se
recogieron los sobres rellenos, con los inventacigaplimentados. No fue necesario
explicar a los padres y madres del estudio cémenaal el inventario porque en éste
aparecen unas instrucciones muy claras de comohdeleese.

Una vez cumplimentados los inventarios se procadiicorreccion y puntuacion
de los mismos para la interpretacion y andlisiesleesultados. Siguiendo a Lopez-Ornat
et al. (2005), se convirtieron las repuestas dedestionarios en puntuaciones, de manera

que la respuestéodavia no” se puntuaba como 0, mientras que la repuastaces” o
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“muchas veces”se puntuaban como 1. Se contaban todas las puortaacsiendo la

puntuacion minima 0 y la méxima 12.

Resultados

A continuacién se presentan los resultados obteni@s la realizacién de los analisis
estadisticos mediante el programa estadistico $SB&®n 19.00. En primer lugar, se

comprobd si las variables a analizar estadisticeeneeguian una distribucion de

normalidad mediante la prueba K-S de normalidathrBente las variables edad de los
participantes y puntuacién global en el apartadocalizaciones” siguen la distribucion

normal. Por este motivo, se utilizaron pruebas ampétricas para los pertinentes
analisis estadisticos. Se ha tenido en cuenta@adma los analisis estadisticos el nivel de
confianza del .05.

El apartado “Vocalizaciones” presenta una elevaugistencia interna, a la vista
de las puntuaciones obtenidas con la pruetbea Cronbach. El valor obtenido fue de .82.
El calculo del coeficiente de fiabilidadde Cronbach item a item, también revela un
elevado grado de consistencia interna. Concretarandescripcion por items fue la
siguiente: item 1) .82, item 2) .82, item 3) .8dmi4) .81, item 5) .81, item 6) .81, item
7) .8, item 8) .81, item 9) .8, item 10) .81, ity .81e item 12) .81.

En relacion con la edad, el analisis de las puidnas en el apartado
“Vocalizaciones” ha mostrado una correlacion peaiticorrelacion de Pearson) entre
esta y la puntuacién total obtenida en dicho agar{a= .39,p < .01). Por items, el
coeficiente de la correlacion de Sperman, muestnaoda edad también ha tenido una
correlacion significativa en los items 2 (r= .p% .001), 7 (r=.39p<.012) y 12 (r= .65,

p <.001).

La Figura 2 representa graficamente el patron ¢volen el desarrollo de las
producciones vocalicas teniendo en cuenta las poiatnes medias en el apartado de
“Vocalizaciones” en cada nivel de edad. Puede ghss como la puntuacion media a
los 8 meses se sitta por encima de 6 puntos (d&ximo de 12). Sin embargo, a la edad

de 11-12 meses y a los 14 meses se produce umdesaeesta evolucion.
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Figura 2. Puntuaciones medias en el apartado “Vazabnes” (eje de abcisas) por edad

—eje de ordenadas

En cuanto a la influencia de la variable sexopsrahdlisis estadisticos efectuados
solo se ha hallado una diferencia significativaientiios y nifias (prueba no paramétrica
U de Mann-Whitney) sobre el item 8 “imitacion ddogracion” (Z= -2.36p < .018)
siendo mayor el rango promedio de nifias que desr{idmgo promedio de 23.63 frente
a 16.18).

Otra de las variables objeto de este trabajo sereedl orden de nacimiento. Por
lo que respecta a esta variable, los analisis issitauts realizados (prueba U de Mann-
Whitney) muestran solamente una relacion signifieat sobre el item 3
“protodeclarativo” (Z= -2.768p < .006), siendo superior el rango promedio entre los
primogeénitos frente a los sujetos que tienen heostas (rango promedio de 23.24 frente
al 15.76).

Con respecto a la influencia de la variable cogmpiasa el nifio/a la mayor parte
del dia (madre vs. otras personas), los andlisilissicos llevados a cabo (prueba no
paramétrica U de Mann-Whitney), reflejan un resldtaelativamente sorprendente e
inesperado. Ha aparecido una relacién significaolare la puntuacion total obtenida en
el apartado “Vocalizaciones” (Z= -2.094 < .036) siendo el rango promedio mayor en
las personas distintas a la madre (27.44 frent®.88). En este estudio, la madre es la
cuidadora principal del nifio/a al ser la persorappsa mas tiempo con el nifio/a durante
el dia (79,5%).
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Finalmente, se comprob0 el efecto dela variablt@ssocioeconémico familiar,
tomandose como indicador el nivel educativo dedam (alta formaciéon académica vs.
baja). Los analisis estadisticos efectuados cqmrdaba no paramétrica U de Mann-
Whitney muestran diferencias estadisticamente fgigtivas en el item 1 “atencion,
interés y trabajo de estimulos auditivos y mus&al@Z= -2.24, p < .025), 4
“protoconversacion” (Z= -2.155 < .032) y 11 “jerga” (Z= -2.278 < .023). En los
items 1 y 4 la diferencia es a favor de las madoesalta formaciéon académica (21.11
frente al 12.44 para el item 1 y 20.88 frente 13aa el item 4). En el item 11, la

diferencia es a favor de las madres con menor etatativo (25.67 frente al 16.86).

Discusion

Los datos obtenidos con la aplicacion de la pruete Cronbach indican que el apartado
“Vocalizaciones” presenta unos buenos indices desistencia interna tanto a nivel
general como item por item, alcanzando globalmemaepuntuacion de .82. Este dato es
superior al encontrado por el equipo de Lopez-CGehak (2005) que aun siendo elevado,
fue de .70. Dada la escasez de datos a este ®spaete afirmase que el apartado
“Vocalizaciones” muestra una elevada fiabilidad len evaluacion del desarrollo
prelinguistico infantil.

Distintos autores avalan la existencia de un patu@hutivo en el que se observa
un mayor desarrollo de las vocalizaciones segunzavka edad de los bebés. Ademas,
este desarrollo es temprano, lento, gradual y moat{Karousou, 2003; Lépez-Ornat et
al., 2005; Mariscal et al., 2007). Nuestros da#wshtién muestran una relacion entre la
edad y la puntuacion directa en el apartado de dWraciones”, confirmandose la
existencia de este paulatino desarrollo linealgmsivo y temprano. Sin embargo,
observamos un descenso en esta evolucion a |02 frfedes y a los 14 meses. Este dato
puede explicarse por el tamafio tan pequefo dedatnaLque la hace poco representativa.
En este sentido, tal y como sugieren Ambrose €R@lL4), Guzzetta (2014), Karousou
and Lopez-Ornat (2013) y Lépez-Ornat (2011) noedmedlesdeiiar la importancia de las
diferencias individuales que caracteriza estosrajizajes linguisticos tempranos.

Por lo que respecta a las distintas conductas izasabxaminadas, nuestros
resultados ponen de manifiesto que segun aumengaldd, los nifios/as presentan
mayores emisiones protoimperativas. Este dato moafia los encontrados en otros
trabajos acerca de la emergencia del gesto deasqf@ah pedir las cosas como precursor
del lenguaje (Delgado, Gomez y Sarria, 2010; Estbert & Prieto, 2014; Kirk,
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Howlett, Pine, & Fletcher, 2013; Murillo & Belinch¢2013). También con la edad, los
sujetos de nuestra muestra producen mas imitac&rpalabras y protopalabras,
vocalizaciones todas ellas indicadoras de una esogr especializacion comunicativa-
linglistica mas cercana a la emision de la prinpafabra (LOpez-Ornat & Karousou,
2005; Stoel-Gammon, 2011).

Con respecto a las variables que inciden en elrmdisa prelingtistico y
comunicativo temprano, una de las contempladassenteabajo es el sexo. Como se
indicé en la introduccién, existe una controvenmsapecto a su influencia. Nuestros
resultados, como habiamos predicho, apoyan loftades de Jackson-Maldonado et al.
(2013), Lépez-Ornat et al. (2005) y Mariscal et @007) de modo que no hemos
encontrado diferencias significativas en el dedlarme las vocalizaciones tempranas
entre nifos y nifas. De este modo, parece queseprimeros estadios del desarrollo
linglistico no existen diferencias de sexo, sotmle tuando el desarrollo del lenguaje es
incipiente. Pese a ello, si se ha hallado unaadifga significativa en las nifias en el item
8 “imitacion de entonacion”. Este item hace refel@m la repeticion inmediatamente
después de oir una frase, como por ejemplo unammi@gle su entonacion y su melodia.
Los aspectos prosédicos, de entonacion, de ritraomdlodia, de acentuacion y de
segmentacion han sido estudiados por algunos igadstes (Crespo, Kaland, Swerts,
& Prieto, 2013; Esteve-Gibert & Prieto, 2014; Falcdlva & Franco, 2013; Guzzetta,
2014; Karousou & Lopez-Ornat, 2013; Prieto, Bor@snes, Tubau, & Espinal 2013)
considerandose aspectos importantes y necesatassdmla produccion de las primeras
palabras propiamente dichas. La mayor superiodédds nifias en estos aspectos, puesta
de manifiesto por nuestros resultados, sugerigaatgunas de las habilidades prosodicas
necesarias para el desarrollo linguistico postsgatesarrollan antes en las nifias, si bien,
este resultado ha de tomarse con cautela dadmaiitade la muestra.

En relacion con la variable orden de nacimientoieea con algunos datos
previos en la literatura (Benigno et al., 2007;i@akt al., 2010; Hoff, 2006; Malmeer &
Assadi, 2013; Pancsofar & Vernon-Feagans, 201@&zZR&Garcia, 2003; Pérez-Pereira
& Resches, 2007; Schults et al., 2012), observamaspequefa ventaja linguistica en
los niflos/as nacidos en primer lugar frente agsjlee tienen hermanos/as mayores. No
obstante, esta ventaja puede considerarse de lagjaitod ya que Unicamente hemos
encontrado una diferencia significativa en los pgénitos en el item 3
“protodeclarativo”. Este item se refiere a cOmonig®ms/as a veces acompafan sus gestos

con sonidos para llamar la atencion sobre algolegiatrae. La aparicion de este signo
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prelinglistico podria constituir, sino una condicigara el desarrollo de las primeras
palabras, si al menos un importante facilitador@soygieren diferentes autores (Delgado
et al., 2010; Esteve-Gibert & Prieto, 2014, Kirkaét 2013; Murillo & Belinchon, 2013).
De este modo, los hijos/as primogénitos no sotodidan la atencion sobre algo que les
atrae acompafando sus gestos con sonidos, sinsugoeemos que recibirian mayor
atencion por parte de sus progenitores al podecatées mas tiempo como proponen
algunos autores (Benigno et al., 2007; Galian et28110; Hoff, 2006), si bien, este
aspecto habra que estudiarlo en el futuro.

Los resultados obtenidos en la variable con quésa pa mayor parte del tiempo
el niflo/a (con la madre vs. con otras personas cpaues, abuelos/as, etc.), son
sorprendentes al haber podido comprobar que lamdares distintos a la madre y con
los que pasan menos tiempo son los que informam deayor nimero de vocalizaciones
en los nifios/as. A pesar de la elevada eviden@aegiste acerca de la alta fiabilidad y
validez de los padres y madres como informantesddséarrollo linglistico de sus
hijos/asen la infancia temprana (Bates et al., 1&ifberson et al., 2011; Karousou &
Lépez-Ornat, 2013; Marcham & Martinez-Sussmann,220dariscal et al., 2006;
Mariscal et al., 2010; Thal et al., 2000), trasstieresultado podemos decir que los
padres u otros cuidadores de los menores recormadorman de manera diferente a
como lo hacen las madres. Como sugiere Farkas )2@klpadres pueden tender a
sobredimensionar las vocalizaciones en sus hijai#asmanera que sus observaciones
podrian presentar un sesgo positivo, tanto cognddmo afectivo. Ello se deberia a que
el conocimiento que tienen de su hijo/a es difereadt observar a sus hijos/as en
situaciones cotidianas distintas a las de la mddesconfirmarse este resultado, un
aspecto a tener en consideracion por investigasifuteras deberia ser averiguar la
influencia de la variable del cuidador principala@ne vs. otras personas significativas
tales como padres, abuelos/as, educadores/asrmavaer el papel diferenciador que
ejercen en la observaciéon del desarrollo prelingigisnfantil con el fin de aumentar la
objetividad de los comportamientos linguisticosesbados.

En relacion con el nivel educativo de las madis;dmo se predijo, los hijos/as
de las madres con mayor nivel educativo muestratupaiones mas altas Unicamente en
determinadas conductas vocdlicas del apartado 1ac@nes”. Mas concretamente,
estas puntuaciones superiores se dieron en los ftatancion, interés y trabajo de
estimulos auditivos y musicales” y “protoconveréati El primer item se refiere a si los

nifios/as cantan por su cuenta tras oir cantaraauito o a algin mufieco. Este resultado
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parece indicar que las madres que tienen una eldeathacion académica pondrian en
marcha con sus bebés intercambios comunicativactesizados por la estimulacidon
sonora a traves del canto, las canciones, lasar@®gde cuna, los juegos musicales, etc.,
ejemplos muy relacionados con la musica, el rittaanelodia, la segmentacion y la
prosodia. Este resultado, apoyaria la musicalidaduaicativa (Malloch, 2000) como
herramienta importante y necesaria antes de laupoi@h de las primeras palabras
(Esteve-Gibert & Prieto, 2014; Guzzetta, 2014; Kiaou & Lopez-Ornat, 2013; Malloch,
1999/2000; Prieto et al., 2013) de manera que dsbes tendrian una progresiva
acumulacion de conocimientos articulatorios prosgslique podriamos considerar
prerrequisitos necesarios para el desarrollo Istgiai posterior (Lopéz-Ornat et al.,
2005).

El item “protoconversacion” también es significatestadisticamente a favor de
las madres de nivel formativo elevado. Este itenpregluce cuando al hablar a los
nifios/as estos parece que responden y estableckdago o conversacion, no mediante
palabras, sino con sonidos, grititos, sonidos pdosca canciones, etc. Este dato podria
explicarse por el hecho de que las madres de eiadativo alto utilizan el lenguaje para
hablar més a sus hijos/as, provocar la conversac&lrdialogo, comunicar intenciones
entre madre e hijo/a y llevar a cabo intercambitudeos (Hoff, 2006).

Por otro lado, nuestro trabajo ha puesto de matafigue las madres de nivel
educativo inferior obtienen puntuaciones mayored @em “jerga’. Este item se produce
cuando los nifios/as hablan sin usar palabras padxique han hecho una pregunta o
gue han regafado a alguien o que se han asombeadigal e incluso a veces puede
incluir alguna palabra reconocible. La jerga tigna apariencia de conversacion que sera
reemplazada posteriormente por la expresion velbdh primera palabra propiamente
dicha. Nuestros resultados reflejarian que tantdosnniveles educativos maternos
superiores como en los inferiores, aparecen deatadas conductas prevocalicas
articulatorias caracterizadas por aspectos prog®dioy melddicos (canto,
protoconversacion y jerga) muy necesarias paraeposnente, la emergencia de la
palabra y la capacidad simbolica. No obstante, cargomenta Ramsdell et al., (2012),
la intensidad y la frecuencia de las vocalizaciatiisre en funcion del nivel educativo
y/o cultural de las familias llegando a ser difeieas mas cuantitativas que cualitativas.

En sintesis, a la luz de estos resultados podeomatuir que en el presente trabajo
se refleja la compleja interaccion e influenciarddtiples factores extralinguisticos en el

desarrollo de las vocalizaciones en los nifios/&& e meses de edad. Se confirman los
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hallazgos realizados en estudios previos, sobpatbn evolutivo del desarrollo del
lenguaje. Igualmente, se refuerza la utilidad piiidad del apartado “Vocalizaciones”
en la evaluacion del desarrollo prelingiistico.

Por altimo, el presente trabajo cuenta con alglimakaciones que hay que tener
en cuenta para la interpretacion de los resultdtoprimer lugar, el tamafio de la muestra
puede considerarse reducida y poco representativ@ndo en cuenta la enorme
variabilidad individual inherente al propio desdordingtiistico en sus primeros estadios.
Por ello, los resultados han de interpretarse cecgpicion. En segundo lugar, solo se ha
evaluado el apartado “Vocalizaciones” con la cauisigte limitacion en los datos
obtenidos y analizados que se cifien exclusivanemtieho apartado y periodo (8-15
meses). Seria conveniente ampliar el periodo d&, edacomo, el resto de apartados del
cuestionario para poder conocer la influencia dédnomenos analizados en el desarrollo
comunicativo-linglistico posterior. En tercer lugéa percepcion de las conductas
prelinguisticas observadas por los cuidadoresfiigtivos del nifio/a es un proceso muy
complejo que puede estar sujeto a sesgos obseamasesoPor ello, se recomienda utilizar
mas de un procedimiento de evaluacion, asi corferedies informantes del desempefio
linguistico (Farkas, 2011). En particular, pare@eeasario seguir investigando los
diferentes estilos de informar sobre el desarrbiigliistico y comunicativo de las
distintas personas que tengan relacion con lossbglp@ solo del padre o de la madre.
Esto es mas importante en la sociedad actualeurelaon diversas las otras personas que
en determinados momentos ejercen el papel de arndsignificativo (abuelos/as,
educadores/as, etc.).
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