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Resumen: La percepción categorial (PC) del habla es un proceso fonológico esencial en el desarrollo lector, 
pues permite clasificar estímulos acústicos en categorías discretas, y se ha propuesto como factor explicativo 
de las dificultades fonológicas en la dislexia. No obstante, persisten discrepancias acerca de su papel funcional, 
su evaluación experimental y su utilidad diagnóstica. Este estudio presenta una revisión sistemática de la 
literatura reciente sobre PC en población infantil con dislexia. Se examinaron 18 estudios empíricos publicados 
entre 2010 y 2024, analizados según diseño, medidas y hallazgos. Se incluyeron trabajos con muestras que 
permitieran valorar la coexistencia de dificultades en PC y procesamiento fonológico dentro del diagnóstico de 
dislexia. Los objetivos fueron evaluar el rendimiento en tareas de categorización fonémica y explorar la relación 
entre PC y déficits fonológicos. Los resultados se organizaron en tres ejes: (1) relación entre PC y conciencia 
fonológica; (2) dificultades en el anclaje perceptual y el aprendizaje de nuevas categorías auditivas; y (3) un 
procesamiento fonológico atípico caracterizado por percepción alofónica. En conjunto, los estudios muestran 
una asociación significativa, aunque no universal, entre PC y habilidades lectoras, así como alteraciones en 
mecanismos de adaptación auditiva y conciencia fonológica. Si bien los hallazgos respaldan la existencia de 
déficits de PC en la dislexia, también se señalan limitaciones metodológicas y posturas críticas que cuestionan 
su validez como constructo. Se subraya la necesidad de revisar los paradigmas clásicos e integrar enfoques 
más ecológicos y dimensionales para ampliar la comprensión del papel de la PC en la lectura.
Palabras clave: Discriminación fonémica; Dislexia; Identificación fonémica; Infancia; Percepción categorial; 
Procesamiento fonológico.

ENG Categorical Perception, Phonological Deficit, 
and Dyslexia: A Systematic Review

Abstract: Categorical perception (CP) of speech is a phonological process essential for reading development, 
as it enables the classification of acoustic stimuli into discrete categories and has been proposed as a potential 
explanatory factor…» for phonological difficulties in dyslexia. Nevertheless, significant discrepancies remain 
regarding its functional role, experimental assessment, and diagnostic utility. This study presents a systematic 
review of recent literature on CP in children with dyslexia. Eighteen empirical studies published between 2010 
and 2024 were examined, analyzed in terms of design, measures, and findings. Studies were included if their 
samples allowed for the evaluation of the coexistence of difficulties in CP and phonological processing within 
a diagnosis of dyslexia. The main objectives were to assess performance in phoneme categorization tasks 
and to explore the relationship between CP and associated phonological deficits. Results were organized into 
three thematic axes: (1) the relationship between CP and phonological awareness; (2) difficulties in perceptual 
anchoring and in learning new auditory categories; and (3) atypical phonological processing characterized by 
allophonic perception. Overall, the studies revealed a significant, though not universal, association between 
CP and reading skills, as well as specific alterations in auditory adaptation mechanisms and phonological 
awareness. While the findings support the existence of CP deficits in dyslexia, methodological limitations and 
critical perspectives questioning its validity as a construct were also identified. The need to revise classical 
paradigms and to integrate more ecological and dimensional approaches to phonological processing is 
emphasized to broaden our understanding of the role of CP in reading.
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Introducción
La dislexia es un trastorno del neurodesarrollo que conduce a dificultades significativas en la adquisición 
de la lectura (APA, 2013), aun cuando la persona reciba una educación adecuada y presente una inteligencia 
dentro de los rangos normativos (Snowling et al., 2020). Se estima que afecta aproximadamente al 10-15% 
de la población y tiene su origen en una alteración del componente fonológico del habla, es decir, en la 
forma en que los sonidos se perciben, aprenden, almacenan y recuperan para su uso funcional (Peterson & 
Pennington, 2015; Stanovich, 1988). 

Diversos estudios han documentado que estas dificultades no se deben tanto a una alteración senso-
rial primaria, sino a una disfunción cognitiva en el procesamiento auditivo del lenguaje (Calcus et al., 2016; 
Centanni et al., 2022; Share, 2021), lo que afecta directamente la construcción de representaciones fono-
lógicas estables y precisas. Esta relación entre procesamiento auditivo y déficit fonológico se ha abordado 
en la literatura científica a través del estudio de la percepción categorial del habla (PC), entendida como el 
mecanismo que permite clasificar de forma discreta un continuo acústico en unidades fonémicas funciona-
les (Hakvoort et al., 2016; Moura et al., 2015; Robertson et al., 2009; Zoubrinetzky et al., 2016; Zoubrinetzky et 
al., 2019). Se considera a la PC como un fenómeno por el cual los oyentes interpretan un continuo acústico 
(entendido como una serie gradual de sonidos intermedios entre dos fonemas) de forma discreta, asignando 
cada estímulo a una categoría fonológica determinada. Así, en lugar de percibir pequeñas diferencias acús-
ticas entre los sonidos, las personas tienden a clasificarlos abruptamente como pertenecientes a un fonema 
u otro, según un punto de corte perceptivo. Este mecanismo permite reducir la complejidad de la señal au-
ditiva, favoreciendo un procesamiento más eficiente del habla. Según Ijalba et al. (2020), la PC refleja cómo 
las categorías cognitivas moldean la percepción, agrupando y simplificando la información sensorial para 
su mejor entendimiento. Esto se lleva a cabo mediante la transformación de señales continuas en codifica-
ciones simbólicas más estables y manejables para el sistema lingüístico (Goldstone & Hendrickson, 2010).

Investigaciones clásicas ya habían mostrado que las personas con dislexia presentan una PC alterada, 
además de grandes diferencias individuales (Mody et al., 1997; Reed, 1989). Estudios más recientes han 
corroborado y ampliado estos hallazgos, mostrando que esta población presenta una PC menos robusta 
que los individuos con desarrollo normotípico (Antón-Méndez et al., 2019; López-Zamora et al., 2012; Luque 
et al., 2013; Serniclaes et al., 2021). En particular, suelen mostrar menor precisión al discriminar diferencias 
acústicas entre categorías fonémicas, aunque conservan una mayor sensibilidad a variaciones dentro de 
una misma categoría (Jednoróg et al., 2010). Entre las explicaciones que vinculan la PC con la lectura 
destacan el efecto cascada y el anclaje perceptual. El efecto cascada afirma que los problemas en la PC 
impiden la formación de representaciones fonémicas precisas que, a su vez, afectaría el desarrollo de la 
conciencia fonológica, lo que al final obstaculizaría la adquisición de las habilidades de lectura y escritura 
(Hakvoort et al., 2016). Una propuesta que precisa con más detalle la relación entre la PC y la conciencia 
fonológica es la del anclaje perceptual de Ahissar et al. (2006), que propone que los individuos con dislexia 
tienen una capacidad reducida para formar “anclas perceptuales” o representaciones estables a partir de 
las regularidades en el input sensorial, ya sea lingüístico o no lingüístico. Para estos autores, estas anclas 
son fundamentales para procesar estímulos que se perciben de manera continua y rápida, lo que hace 
que los oyentes se “sintonicen” con lo que escuchan y sean capaces de extraer información estadística 
del flujo continuo del habla, todo ello es fundamental para la formación de representaciones fonológicas. 
Con respecto a las personas con dislexia, estas alteraciones comprometen la formación precisa de ca-
tegorías fonológicas, lo que se traduce en límites categoriales difusos y una percepción alofónica atípica. 
Como resultado, los niños con dislexia presentan un procesamiento fonológico menos eficiente, afectan-
do directamente su PC y el desarrollo lector.

La evaluación de la PC se ha llevado a cabo mediante dos tareas clásicas: identificación de fonemas y 
discriminación de pares de sonidos (Annett, 2011; Denis-Noël et al., 2020). En la primera, se presentan es-
tímulos auditivos que forman un continuo acústico entre dos fonemas, y el sujeto debe identificar cuál de 
los dos ha escuchado, generando una curva que refleja la precisión en el punto de cambio categorial. En la 
segunda se presentan pares de sonidos separados por breves intervalos y se solicita al participante que in-
dique si los percibe como “iguales” o “diferentes” (Ver Figura 1). Los resultados permiten crear una línea base 
que refleja el patrón esperable de una percepción verdaderamente categorial.
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Figura 1. Medidas de PC. Las gráficas muestran una precisión categórica perfecta en la prueba de identificación (izquierda) 
y una PC perfecta correspondiente a la prueba de discriminación (derecha), mostrando un 100% de discriminación 
correcta entre categorías y un 50% de discriminación intra-categorial debido al azar (tomado de Serniclaes, 2006).

Cuando las categorías fonológicas están bien definidas, la curva de identificación muestra una transición 
abrupta en el punto de cambio. En cambio, una pendiente más suave indica una representación fonológica 
más difusa o solapada, como suele observarse en personas con dislexia (Dufor et al., 2009; Noordenbos & 
Serniclaes, 2015; Vandermosten et al., 2011). Este patrón ha sido interpretado como un procesamiento alofó-
nico, en el que los individuos perciben como distintos sonidos que un lector normotípico agruparía dentro de 
una misma categoría fonémica (Serniclaes et al., 2021; Su et al., 2018). Por ejemplo, mientras un normolector 
puede integrar todas las variantes acústicas del fonema /pa/ dentro de una misma categoría fonológica, una 
persona con dislexia podría interpretarlas como alófonos, es decir, sonidos distintos, lo que dificultaría la 
asociación entre fonemas y grafemas (Jednoróg et al., 2010). Esta percepción alofónica se ha visto incluso 
en tareas de categorización fonémica en condiciones de ruido, en las que adultos con dislexia son capaces 
de utilizar pistas alofónicas para compensar la percepción deficiente en condiciones contextuales difíciles, 
lo que podría reflejar el desarrollo de estrategias compensatorias (Varnet et al., 2016),

A pesar de la evidencia acumulada, el debate sobre la PC del habla sigue abierto. Algunos autores argumen-
tan que una pendiente suave en la curva de identificación podría no reflejar necesariamente un déficit fonológico, 
sino una mayor variabilidad en la codificación neural o en la superposición de categorías fonémicas (Goswami et 
al., 2011a; Goswami et al., 2011b; Snowling et al., 2019). Además, estudios recientes cuestionan la validez misma 
del constructo de PC, sugiriendo que podría tratarse de un artefacto metodológico, derivado de las demandas 
específicas de las tareas o del uso de estímulos artificiales en lugar de usar otros naturales (Apfelbaum et al., 
2022; Blomert & Mitterer, 2004; Centanni et al., 2022). En esta línea, McMurray y Jongman (2011) sostienen que 
no existen pistas acústicas invariantes que definan cada fonema, ya que la señal varía según el contexto y el ha-
blante. Según estos autores, si el oyente debe ajustar constantemente su percepción para interpretar el habla en 
base a unos estímulos no fijos, entonces la categorización no es un proceso estable, sino dinámico y dependien-
te del contexto, lo que pone en duda su papel central en la comprensión del lenguaje. Por todo lo anterior, el estu-
diar los procesos de PC y las inconsistencias neurales asociadas a la dislexia resulta de gran utilidad no sólo para 
comprender cómo funciona el desarrollo de la fonología en la población normotípica, sino que nos proporcionará 
información relevante sobre los patrones conductuales y sobre la etiología del trastorno (Serniclaes et al., 2021). 

La razón de este comportamiento atípico de las personas con dislexia puede estar en la base misma de los 
procesos fonológicos. La percepción de las características acústicas es universal, perceptualmente invariable 
e independiente del idioma (Kovelman et al., 2012), y emerge de manera espontánea después de unos meses 
de exposición al lenguaje (Reis et al., 2020). No obstante, la adquisición de límites fonémicos específicos del 
idioma requiere combinar estas bases universales con la experiencia acústica del entorno. Este proceso pa-
rece producirse de forma más tardía en los niños con dislexia, quienes pueden mantener una sensibilidad a 
diferencias fonéticas irrelevantes en su idioma (Banai & Ahissar, 2017; Serniclaes et al., 2021). Esta percepción 
alofónica, que se produce de manera anómala en la categorización de los sonidos, podría dificultar el estable-
cimiento de correspondencias grafema-fonema, agravando las dificultades lectoras, independientemente de 
la transparencia ortográfica de la lengua (Bogliotti et al., 2008; Breier et al., 2001). 

Sin embargo, el debate sobre la PC no está cerrado, ya que sigue habiendo críticas que hacen necesario 
ampliar los conocimientos sobre este fenómeno. Además de la crítica ya mencionada de que podría ser 
un artefacto de las demandas de las tareas o del contexto (McMurray, 2022), han surgido otras que afirman 
que este proceso podría ser un producto de la utilización de estímulos artificiales en las tareas en lugar de 
naturales (Blomert & Mitterer, 2004) o simplemente un efecto inconsistente que no aparece algunas veces 
(Centanni et al., 2022). A ello se suma que, dependiendo del tipo de tarea o de la cantidad de estímulos que 
se evalúan, puede revelarse una percepción más gradual y menos discreta incluso para sonidos del habla 
que anteriormente se pensaba que se percibían categóricamente (Apfelbaum et al., 2022), por lo que la ma-
nera en la que se ha medido la PC está ahora en duda y, por consiguiente, el mismo constructo.

Por todo lo anterior, y reconociendo que la PC ha sido objeto de críticas metodológicas y conceptuales 
en los últimos años, en esta revisión se ha asumido una postura operativa en la que se entiende la PC no 
como una propiedad inmutable del sistema perceptivo, sino como un fenómeno empíricamente observable 
bajo condiciones controladas, útil para explorar la organización fonológica del lenguaje. Esta perspectiva 
nos permite integrar tanto estudios que apoyan su existencia como los que la cuestionan, diferenciando 
entre aquellos que describen alteraciones funcionales en tareas de categorización (por ejemplo, Jednoróg 
et al., 2010; Serniclaes et al., 2021), y los que señalan su posible carácter artificial o dependiente del contexto 
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experimental (Apfelbaum et al., 2022; McMurray & Jongman, 2011). Adoptamos así un enfoque crítico pero 
pragmático, que no obvia la controversia, sino que la encuadra como parte de la discusión necesaria sobre 
los mecanismos fonológicos implicados en la dislexia.

Por lo tanto, el objetivo principal de esta revisión sistemática fue caracterizar el perfil fonológico y su rela-
ción con la PC. Para ello, se plantearon dos objetivos específicos: (i) describir el rendimiento de las personas 
con dislexia en tareas de medición de la PC, y (ii) analizar las dificultades fonológicas relacionadas con la 
PC en esta población. Para ello se formuló la hipótesis de que en los estudios revisados las personas con 
dislexia presentarán alteraciones significativas en la PC, atribuibles a un déficit fonológico que afecta a la 
comprensión del lenguaje y al aprendizaje lector.

Metodología
Para esta revisión sistemática de la literatura se han seguido las pautas y recomendaciones del modelo 
PRISMA (Page et al., 2021), estructurando la pregunta de investigación mediante el modelo PICO (Tabla 1).

Tabla 1. Preguntas PICO

Apartados Descripción de los componentes
Población (P) Personas diagnosticadas con dislexia.
Intervención (I) No aplica.
Comparación (C) No aplica.
Resultados (O) Déficits fonológicos y percepción categorial.

Criterios de Elegibilidad y Estrategia de Búsqueda
Se aplicaron criterios de elegibilidad orientados a estudios con participantes con dislexia que compararan 
resultados evaluativos. La búsqueda, realizada entre agosto y octubre de 2024 en las bases seleccionadas, 
se limitó a artículos revisados por pares, en español o inglés, publicados en los últimos 15 años. Se emplea-
ron términos como “percepción categorial”, “fonología” y “dislexia”, combinados con operadores booleanos 
y aplicados a título, resumen y palabras clave (Tabla 2). El proceso de selección y extracción de datos siguió 
las directrices del modelo PRISMA para asegurar un análisis sistemático y riguroso (Figura 2).

Tabla 2. Operadores booleanos aplicados en la revisión sistemática

Repositorio Operadores booleanos empleados
Medline
Pubmed
PsycINFO
Web of Science
Google Scholar

Categorical Perception AND Dyslexia
Phonological Deficit AND Dyslexia
Categorical Perception AND Phonological Deficit AND Dyslexia

Selección de estudios
Para garantizar la calidad del proceso de búsqueda, se aplicó una revisión por pares utilizando el instrumen-
to PRESS (Peer Review of Electronic Search Strategies; Sampson et al., 2022). La selección de estudios se 
realizó en dos fases sucesivas.

En la primera fase, se analizaron los títulos y resúmenes de los artículos identificados, aplicando los si-
guientes criterios de inclusión: (a) estudios que evaluaran conjuntamente PC, procesamiento fonológico y 
diagnóstico de dislexia; (b) evaluaciones realizadas por profesionales clínicos o investigadores con expe-
riencia en el área. Se excluyeron (a) informes de casos individuales sin diseño empírico, (b) revisiones, edito-
riales y resúmenes de congresos, y (c) estudios que no incluyeran una medida directa de PC o procesamien-
to fonológico.

En la segunda fase, se realizó una lectura completa de los artículos preseleccionados para comprobar 
su adecuación a los objetivos de la revisión. Se mantuvieron únicamente aquellos que (a) incluían partici-
pantes con diagnóstico formal de dislexia, (b) describían con precisión las tareas utilizadas para evaluar PC 
y/o procesamiento fonológico, y (c) proporcionaban información sobre las características lingüísticas de los 
participantes. 

De este modo, en la búsqueda inicial se identificaron 568 artículos potencialmente elegibles, distribuidos 
de la siguiente manera: 104 en Medline, 208 en PubMed, 79 en PsycINFO, 68 en Google Scholar (mediante 
búsqueda manual) y 109 en Web of Science. El proceso de selección se realizó conforme a las pautas de la 
declaración PRISMA (Page et al., 2021). Tras el análisis, se descartaron 549 estudios y se incluyeron 18 artí-
culos en la revisión sistemática final, cuyos detalles se resumen en la Tabla 3.



5López-Zamora, M., Porcar-Gozalbo, N., López-Chicheri García, I., y Cano-Villagrasa, A. Rev. investig. logop. 16(1), 101852 2026

Ta
bl

a 
3.

 In
fo

rm
ac

ió
n 

de
 lo

s 
ar

tíc
ul

os
 d

e 
in

ve
st

ig
ac

ió
n 

se
le

cc
io

na
do

s.
 

Au
to

re
s

M
ue

st
ra

O
bj

et
iv

o
Va

ria
bl

es
M

et
od

ol
og

ía
 y

 m
at

er
ia

le
s

Re
su

lta
do

s
C

al
cu

s 
et

 a
l. 

(2
01

6)
16

 n
iñ

os
 

co
n 

di
sl

ex
ia

; 1
6 

co
n 

re
tra

so
 

le
ct

or
; 1

6 
co

nt
ro

le
s.

Ex
pl

or
ar

 la
 re

la
ci

ón
 

en
tre

 la
 P

C
 y 

la
 

id
en

tif
ic

ac
ió

n 
de

 h
ab

la
 

en
 ru

id
o 

(S
IN

).

VI
: T

ip
o 

de
 ru

id
o 

(e
st

ac
io

na
rio

 o
 fl

uc
tu

an
te

) 
y r

el
ac

ió
n 

se
ña

l-r
ui

do
 (S

N
R)

. 
VD

: I
de

nt
ifi

ca
ci

ón
 d

el
 h

ab
la

 e
n 

ru
id

o,
 

PC
 (lí

m
ite

 d
e 

fo
ne

m
a,

 p
en

di
en

te
 

de
 id

en
tif

ic
ac

ió
n)

, y
 tr

an
sm

is
ió

n 
de

 
ca

ra
ct

er
ís

tic
as

 fo
né

tic
as

.

Ta
re

as
 d

e 
id

en
tif

ic
ac

ió
n 

de
l h

ab
la

 e
n 

ru
id

o 
y P

C
 d

e 
co

nt
in

uo
s 

fo
né

m
ic

os
. 

Lo
ga

to
m

os
 V

CV
CV

 (/
aC

aC
a/

 c
on

 
va

ria
s 

co
ns

on
an

te
s)

.

Lo
s 

ni
ño

s 
co

n 
di

sl
ex

ia
 m

os
tra

ro
n 

pe
or

 
re

nd
im

ie
nt

o 
en

 ru
id

o 
es

ta
ci

on
ar

io
 

(p
=.

02
4)

, p
er

o 
no

 h
ub

o 
di

fe
re

nc
ia

s 
en

 
PC

 o
 n

o 
hu

bo
 c

or
re

la
ci

ón
 e

nt
re

 P
C,

 
SI

N
 y 

le
ct

ur
a.

C
on

an
t e

t a
l. 

(2
02

0)
12

 n
iñ

os
 

co
n 

di
sl

ex
ia

; 1
3 

co
nt

ro
le

s.

Ex
am

in
ar

 la
 a

ct
iva

ci
ón

 
ce

re
br

al
 d

ur
an

te
 la

 
pe

rc
ep

ci
ón

 a
ud

iti
va

 d
e 

fo
ne

m
as

 e
n 

di
sl

ex
ia

.

VI
: T

ip
o 

de
 e

st
ím

ul
o 

au
di

tiv
o 

(fo
né

m
ic

o 
vs

. 
no

 fo
né

m
ic

o)
.

VD
: A

ct
iva

ci
ón

 c
er

eb
ra

l e
n 

el
 á

re
a 

vis
ua

l d
e 

la
 fo

rm
a 

de
 la

 p
al

ab
ra

, (
VW

FA
) m

ed
id

a 
po

r 
fM

RI
.

U
so

 d
e 

fM
RI

 p
ar

a 
co

m
pa

ra
r l

a 
ac

tiv
ac

ió
n 

ce
re

br
al

 d
ur

an
te

 ta
re

as
 

de
 d

is
cr

im
in

ac
ió

n 
fo

né
m

ic
a.

 
C

on
tin

uo
s 

de
 7

 s
on

id
os

 fo
né

m
ic

os
 y 

no
 fo

né
m

ic
os

.

Lo
s 

ni
ño

s 
co

n 
di

sl
ex

ia
 m

os
tra

ro
n 

m
en

or
 a

ct
iva

ci
ón

 e
n 

el
 á

re
a 

vis
ua

l d
e 

la
 

fo
rm

a 
de

 la
 p

al
ab

ra
 (V

W
FA

) d
ur

an
te

 la
 

pe
rc

ep
ci

ón
 fo

né
m

ic
a 

(p
=.

04
6)

.

G
ab

ay
 &

 H
ol

t 
(2

01
8)

14
 a

du
lto

s 
co

n 
di

sl
ex

ia
; 

14
 a

du
lto

s 
co

nt
ro

le
s.

Ev
al

ua
r s

i la
s 

pe
rs

on
as

 c
on

 d
is

le
xi

a 
pr

es
en

ta
n 

dé
fic

its
 e

n 
el

 
ap

re
nd

iza
je

 in
ci

de
nt

al
 

de
 c

at
eg

or
ía

s 
au

di
tiv

as
 

no
 ve

rb
al

es
.

VI
: T

ip
o 

de
 c

on
te

xt
o 

au
di

tiv
o 

(h
ab

la
 vs

. 
to

no
s 

no
 lin

gü
ís

tic
os

) y
 c

ar
ac

te
rís

tic
as

 
es

pe
ct

ra
le

s 
de

l c
on

te
xt

o 
(LT

AS
: A

lto
 vs

. 
Ba

jo
).

VD
: A

da
pt

ac
ió

n 
au

di
tiv

a 
a 

co
rto

 
pl

az
o 

(p
or

ce
nt

aj
e 

de
 re

sp
ue

st
as

 d
e 

ca
te

go
riz

ac
ió

n 
de

 fo
ne

m
as

).

Ta
re

as
 d

e 
cl

as
ifi

ca
ci

ón
 a

ud
iti

va
 

im
pl

íc
ita

 u
sa

nd
o 

es
tím

ul
os

 n
o 

lin
gü

ís
tic

os
. C

on
tin

uo
 d

e 
9 

un
id

ad
es

 
de

 /g
a/

-/d
a/

 o
 s

ec
ue

nc
ia

s 
de

 to
no

s 
si

nu
so

id
al

es
.

N
o 

hu
bo

 in
te

ra
cc

ió
n 

si
gn

ifi
ca

tiv
a 

en
tre

 
gr

up
o 

× 
co

nt
ex

to
 a

ud
iti

vo
 (p

=.
30

7)
; 

di
fe

re
nc

ia
s 

m
ar

gi
na

le
s 

en
 c

on
te

xt
o 

no
-v

er
ba

l.

H
ak

vo
or

t e
t 

al
. (

20
16

)
37

 n
iñ

os
 

co
n 

rie
sg

o 
de

 d
is

le
xi

a,
 

41
 s

in
 

rie
sg

o,
 

49
 

co
nt

ro
le

s.

Ev
al

ua
r l

a 
re

la
ci

ón
 e

nt
re

 
PC

, p
ro

ce
sa

m
ie

nt
o 

fo
no

ló
gi

co
 y 

di
sl

ex
ia

 e
n 

ni
ño

s 
co

n 
y s

in
 ri

es
go

 
fa

m
ilia

r e
n 

un
 e

st
ud

io
 

lo
ng

itu
di

na
l.

VI
: G

ru
po

. 
VD

: P
C

 (id
en

tif
ic

ac
ió

n 
y d

is
cr

im
in

ac
ió

n)
, 

pr
oc

es
am

ie
nt

o 
fo

no
ló

gi
co

 (c
on

ci
en

ci
a 

fo
no

ló
gi

ca
, n

om
br

am
ie

nt
o 

rá
pi

do
, 

re
pe

tic
ió

n 
de

 n
o-

pa
la

br
as

), 
y f

lu
id

ez
 

le
ct

or
a.

Ta
re

a 
de

 e
lim

in
ac

ió
n 

de
 fo

ne
m

as
, 

re
pe

tic
ió

n 
de

 n
o-

pa
la

br
as

, y
 

N
om

br
ad

o.
 Id

en
tif

ic
ac

ió
n 

y 
di

sc
rim

in
ac

ió
n 

co
n 

un
 c

on
tin

uo
 d

e 
10

 s
ila

ba
s 

/b
Ak

/-
/d

Ak
/.

Lo
s 

ni
ño

s 
co

n 
rie

sg
o 

fa
m

ilia
r 

m
os

tra
ro

n 
pe

or
es

 re
su

lta
do

s 
en

 P
C

 y 
pr

oc
es

am
ie

nt
o 

fo
no

ló
gi

co
, m

ed
ia

do
 

po
r l

os
 re

su
lta

do
s 

en
 n

om
br

ad
o 

rá
pi

do
 

(p
=.

00
7)

.

H
as

se
lm

an
 

(2
01

5)
40

 n
iñ

os
 

co
n 

di
sl

ex
ia

; 3
9 

co
nt

ro
le

s.

Ev
al

ua
r l

as
 d

ife
re

nc
ia

s 
en

 la
 c

la
si

fic
ac

ió
n 

de
 

se
ña

le
s 

ac
ús

tic
as

 e
nt

re
 

le
ct

or
es

 p
ro

m
ed

io
 y 

co
n 

di
sl

ex
ia

 u
sa

nd
o 

pa
tro

ne
s 

di
ná

m
ic

os
 

co
m

pl
ej

os
.

VI
: G

ru
po

 y 
m

an
ip

ul
ac

io
ne

s 
ac

ús
tic

as
 d

el
 

es
tím

ul
o 

(/b
Ak

/-
/d

Ak
/. 

VD
: R

en
di

m
ie

nt
o 

de
 c

la
si

fic
ac

ió
n 

de
 

fo
ne

m
as

 (/
bA

k/
 o

 /d
Ak

/) 
y m

ét
ric

as
 d

e 
co

m
pl

ej
id

ad
 d

in
ám

ic
a 

ac
ús

tic
a 

de
 lo

s 
es

tím
ul

os
.

C
la

si
fic

ac
ió

n 
de

 fo
ne

m
as

 a
 tr

av
és

 d
e 

an
ál

is
is

 d
e 

re
cu

rre
nc

ia
 y 

es
pe

ct
ro

 
m

ul
tif

ra
ct

al
 e

n 
un

 c
on

tin
uo

 fo
né

m
ic

o 
de

 10
 s

ila
ba

s 
/b

Ak
/-

/d
Ak

/.

Lo
s 

le
ct

or
es

 c
on

 d
is

le
xi

a 
y c

on
tro

le
s 

se
 d

ife
re

nc
ia

ro
n 

en
 s

u 
us

o 
de

 
pa

tro
ne

s 
di

ná
m

ic
os

 c
om

pl
ej

os
 e

n 
la

 
cl

as
ifi

ca
ci

ón
 d

e 
fo

ne
m

as
.

Li
u 

et
 a

l. 
(2

01
7)

31
 n

iñ
os

 
co

n 
di

sl
ex

ia
; 3

1 
co

nt
ro

le
s.

Ex
am

in
ar

 d
éf

ic
its

 d
e 

pe
rc

ep
ci

ón
 d

el
 h

ab
la

 
en

 n
iñ

os
 c

hi
no

s 
co

n 
di

fic
ul

ta
de

s 
en

 la
 

co
m

pr
en

si
ón

 le
ct

or
a.

VI
: G

ru
po

. 
VD

: P
C

 (id
en

tif
ic

ac
ió

n,
 d

is
cr

im
in

ac
ió

n 
de

 
co

ns
on

an
te

s)
, d

is
cr

im
in

ac
ió

n 
de

 to
no

s 
lé

xi
co

s,
 y 

co
m

pr
en

si
ón

 le
ct

or
a.

Ta
re

as
 d

e 
Id

en
tif

ic
ac

ió
n 

y 
di

sc
rim

in
ac

ió
n 

AX
 d

e 
PC

 d
e 

co
ns

on
an

te
s 

y d
is

cr
im

in
ac

ió
n 

de
 

to
no

 lé
xi

co
 m

ed
ia

nt
e 

co
nt

in
uo

 /p
a/

-/
ta

/.

La
 d

is
cr

im
in

ac
ió

n 
de

 to
no

s 
pr

ed
ijo

 
la

 le
ct

ur
a 

(p
<.

05
); 

Lo
s 

ni
ño

s 
co

n 
di

fic
ul

ta
de

s 
m

os
tra

ro
n 

m
en

or
 

pr
ec

is
ió

n 
en

 la
 d

is
cr

im
in

ac
ió

n 
de

 
co

ns
on

an
te

s 
y t

on
os

 lé
xi

co
s 

(p
<.

00
1).

Lo
ng

 e
t a

l. 
(2

01
6)

20
 a

du
lto

s;
 

20
 n

iñ
os

 
co

n 
di

sl
ex

ia
; 4

0 
co

nt
ro

le
s.

D
et

er
m

in
ar

 s
i la

 d
is

le
xi

a 
af

ec
ta

 la
 c

at
eg

or
iza

ci
ón

 
de

 d
ia

le
ct

os
.

VI
: G

ru
po

 d
e 

le
ct

ur
a.

 
VD

: S
en

si
bi

lid
ad

 a
 la

 c
at

eg
or

iza
ci

ón
 d

e 
di

al
ec

to
s.

Ta
re

as
 d

e 
pe

rc
ep

ci
ón

 y 
ca

te
go

riz
ac

ió
n 

de
 d

ia
le

ct
os

 u
sa

nd
o 

la
 te

or
ía

 d
e 

de
te

cc
ió

n 
de

 s
eñ

al
es

.

Lo
s 

oy
en

te
s 

co
n 

di
sl

ex
ia

 fu
er

on
 m

en
os

 
se

ns
ib

le
s 

al
 d

ia
le

ct
o 

de
l h

ab
la

nt
e 

en
 

co
m

pa
ra

ci
ón

 c
on

 lo
s 

oy
en

te
s 

típ
ic

os
 

(p
<.

00
1).



6 López-Zamora, M., Porcar-Gozalbo, N., López-Chicheri García, I., y Cano-Villagrasa, A. Rev. investig. logop. 16(1), 101852 2026

Au
to

re
s

M
ue

st
ra

O
bj

et
iv

o
Va

ria
bl

es
M

et
od

ol
og

ía
 y

 m
at

er
ia

le
s

Re
su

lta
do

s
M

än
ne

l &
 

Ah
is

sa
r 

(2
02

4)

21
 n

iñ
os

 
co

n 
di

sl
ex

ia
, 

20
 

co
nt

ro
le

s.

Ev
al

ua
r d

éf
ic

its
 

pe
rc

ep
tiv

os
 e

n 
ni

ño
s 

co
n 

di
sl

ex
ia

 m
ed

ia
nt

e 
de

 la
 re

pe
tic

ió
n 

de
 

to
no

s 
co

m
o 

an
cl

aj
es

 
pe

rc
ep

tu
al

es
.

VI
: C

on
di

ci
ón

 d
e 

to
no

 (a
nc

la
je

 c
on

st
an

te
 

vs
. n

o 
an

cl
aj

e)
 d

e 
la

 p
rim

er
a 

sí
la

ba
. 

VD
: R

es
pu

es
ta

s 
ce

re
br

al
es

 (a
m

pl
itu

d 
y 

la
te

nc
ia

 d
e 

lo
s 

co
m

po
ne

nt
es

 P
1, 

N
1, 

P2
) a

 
la

s 
sí

la
ba

s.

Ta
re

as
 d

e 
pe

rc
ep

ci
ón

 a
ud

iti
va

 y 
ca

te
go

riz
ac

ió
n 

de
 p

ar
es

 d
e 

sí
la

ba
s 

(/b
/) 

co
n 

m
an

ip
ul

ac
ió

n 
de

l (F
0)

 e
n 

al
em

án
.

Lo
s 

ni
ño

s 
co

n 
di

sl
ex

ia
 m

os
tra

ro
n 

dé
fic

its
 e

n 
pe

rc
ep

ci
ón

 a
ud

iti
va

 
y m

en
or

 p
re

ci
si

ón
 e

n 
ta

re
as

 d
e 

ca
te

go
riz

ac
ió

n 
fo

né
m

ic
a 

(p
=.

00
5)

.

N
oo

rd
en

bo
s 

et
 a

l. (
20

12
)

41
 n

iñ
os

 
co

n 
rie

sg
o 

de
 d

is
le

xi
a;

 
42

 
co

nt
ro

le
s.

Ev
al

ua
r l

a 
pe

rc
ep

ci
ón

 
al

of
ón

ic
a 

y f
on

ém
ic

a 
an

te
s 

y d
es

pu
és

 d
e 

la
 in

st
ru

cc
ió

n 
fo

rm
al

 
de

 le
ct

ur
a 

de
 m

an
er

a 
lo

ng
itu

di
na

l.

VI
: G

ru
po

.
VD

: P
C

 (id
en

tif
ic

ac
ió

n,
 d

is
cr

im
in

ac
ió

n)
 

ob
se

rv
ad

a 
y e

sp
er

ad
a,

 y 
pe

rc
ep

ci
ón

 
al

of
ón

ic
a.

Ta
re

as
 d

e 
id

en
tif

ic
ac

ió
n 

y 
di

sc
rim

in
ac

ió
n 

pa
ra

 e
st

ím
ul

os
 d

e 
ha

bl
a 

y n
o 

ha
bl

a 
an

te
s 

y d
es

pu
és

 d
e 

la
 in

st
ru

cc
ió

n 
m

ed
ia

nt
e 

es
tím

ul
os

 
/b

/-
/d

/ v
ar

ia
nd

o 
la

 a
rti

cu
la

ci
ón

.

Lo
s 

ni
ño

s 
en

 ri
es

go
 m

os
tra

ro
n 

pe
rc

ep
ci

ón
 a

lo
fó

ni
ca

 a
nt

es
 d

e 
la

 
in

st
ru

cc
ió

n 
y f

on
ém

ic
a 

de
sp

ué
s 

de
 e

lla
 

(p
=.

04
).

O
’B

rie
n 

et
 a

l. 
(2

01
8)

44
 n

iñ
os

 
co

n 
di

sl
ex

ia
.

In
ve

st
ig

ar
 la

 re
la

ci
ón

 
en

tre
 c

at
eg

or
iza

ci
ón

 
de

 fo
ne

m
as

 y 
ha

bi
lid

ad
 

le
ct

or
a,

 c
on

si
de

ra
nd

o 
di

fic
ul

ta
de

s 
en

 la
 ta

re
a 

y d
ife

re
nc

ia
s 

en
 la

s 
se

ña
le

s.

oV
I: 

Ti
po

 d
e 

co
nt

in
uo

 d
e 

es
tím

ul
o 

(d
in

ám
ic

o 
/b

a/
-/d

a/
 vs

. e
st

át
ic

o 
/ʃa

/-
/

sa
/) 

y p
ar

ad
ig

m
a 

de
 ta

re
a 

(A
BX

 vs
. 

ca
te

go
riz

ac
ió

n 
de

 e
st

ím
ul

o 
ún

ic
o)

.
VD

: F
or

m
a 

de
 la

 fu
nc

ió
n 

ob
te

ni
da

 
(p

en
di

en
te

, t
as

a 
de

 la
ps

o,
 p

rim
er

 
co

m
po

ne
nt

e 
pr

in
ci

pa
l), 

y t
ie

m
po

s 
de

 
re

ac
ci

ón
 e

n 
la

 c
at

eg
or

iza
ci

ón
 d

e 
fo

ne
m

as
.

Ta
re

as
 d

e 
ca

te
go

riz
ac

ió
n 

de
 

fo
ne

m
as

 A
BX

 d
e 

do
s 

co
nt

in
uo

s 
de

 
ha

bl
a:

 /ʃ
a/

-/
sa

/ (
fri

ca
tiv

o)
 y 

/b
a/

-/d
a/

 
(o

cl
us

ivo
).

La
 h

ab
ilid

ad
 le

ct
or

a 
co

rre
la

ci
on

ó 
co

n 
la

 c
at

eg
or

iza
ci

ón
 d

e 
fo

ne
m

as
 (p

 =
0.

11
), 

au
nq

ue
 la

 d
ife

re
nc

ia
 e

nt
re

 n
iñ

os
 c

on
 

di
sl

ex
ia

 y 
co

nt
ro

le
s 

pu
ed

e 
se

r m
en

or
 

de
 lo

 p
re

via
m

en
te

 re
po

rta
do

 p
or

 d
ud

as
 

en
 la

s 
ta

re
as

.

O
’B

rie
n 

et
 a

l. 
(2

01
9)

46
 n

iñ
os

 
co

n 
di

sl
ex

ia
.

In
ve

st
ig

ar
 s

i la
 d

ur
ac

ió
n 

de
 lo

s 
es

tím
ul

os
 a

fe
ct

a 
la

 c
at

eg
or

iza
ci

ón
 d

e 
fo

ne
m

as
 e

n 
di

sl
ex

ia
.

VI
: D

ur
ac

ió
n 

de
l e

st
ím

ul
o 

(10
0 

m
s 

vs
. 3

00
 

m
s 

de
 d

ur
ac

ió
n 

de
 la

 fr
ic

at
iva

).
VD

: R
en

di
m

ie
nt

o 
de

 c
at

eg
or

iza
ci

ón
 d

e 
fo

ne
m

as
 (p

en
di

en
te

, a
sí

nt
ot

a,
 p

rim
er

 
co

m
po

ne
nt

e 
pr

in
ci

pa
l).

M
an

ip
ul

ac
ió

n 
de

 la
 d

ur
ac

ió
n 

de
 

la
 in

fo
rm

ac
ió

n 
au

di
tiv

a 
en

 s
íla

ba
s 

co
ns

on
an

te
-v

oc
al

 d
e 

do
s 

co
nt

in
uo

s 
fri

ca
tiv

os
 /ʃ

a/
-/

sa
/.

La
 h

ab
ilid

ad
 le

ct
or

a 
se

 c
or

re
la

ci
on

a 
fu

er
te

m
en

te
 c

on
 la

 c
at

eg
or

iza
ci

ón
 d

e 
fo

ne
m

as
 (p

 <
 0

.0
01

), 
pe

ro
 lo

s 
ni

ño
s 

co
n 

di
sl

ex
ia

 n
o 

m
ej

or
ar

on
 s

u 
re

nd
im

ie
nt

o 
al

 c
at

eg
or

iza
r f

on
em

as
 c

on
 e

st
ím

ul
os

 
de

 m
ay

or
 d

ur
ac

ió
n 

(p
 >

 0
.3

8)
.

O
’B

rie
n 

et
 a

l. 
(2

02
0)

24
 n

iñ
os

 
co

n 
di

sl
ex

ia
; 2

9 
co

nt
ro

le
s.

In
ve

st
ig

ar
 e

l im
pa

ct
o 

de
 

fa
ct

or
es

 c
on

te
xt

ua
le

s,
 

co
m

o 
la

 d
is

tri
bu

ci
ón

 
de

 e
st

ím
ul

os
 y 

la
 fa

tig
a,

 
en

 la
 c

at
eg

or
iza

ci
ón

 
de

 fo
ne

m
as

 e
n 

ni
ño

s 
di

sl
éx

ic
os

.

VI
: D

is
tri

bu
ci

ón
 d

e 
es

tím
ul

os
 (b

im
od

al
 vs

. 
un

ifo
rm

e)
.

VD
: F

or
m

a 
de

 la
 fu

nc
ió

n 
ob

te
ni

da
 

(p
en

di
en

te
, a

sí
nt

ot
a,

 lím
ite

 d
e 

ca
te

go
ría

, 
pr

im
er

 c
om

po
ne

nt
e 

pr
in

ci
pa

l) y
 e

fe
ct

os
 d

e 
fa

tig
a.

Ta
re

as
 d

e 
ca

te
go

riz
ac

ió
n 

de
 

fo
ne

m
as

 d
e 

un
 c

on
tin

uo
 d

e 
/b

a/
-/

da
/ v

ar
ia

nd
o 

la
 d

is
tri

bu
ci

ón
 d

e 
es

tím
ul

os
 y 

ob
se

rv
an

do
 la

 in
flu

en
ci

a 
de

 p
re

se
nt

ac
io

ne
s 

pr
ev

ia
s.

Se
 re

pl
ic

ó 
la

 c
or

re
la

ci
ón

 e
nt

re
 la

 
ha

bi
lid

ad
 le

ct
or

a 
y l

a 
ca

te
go

riz
ac

ió
n 

de
 fo

ne
m

as
, p

er
o 

la
s 

di
fic

ul
ta

de
s 

en
 la

 c
at

eg
or

iza
ci

ón
 d

e 
fo

ne
m

as
 e

n 
ni

ño
s 

co
n 

di
sl

ex
ia

 n
o 

se
 d

eb
en

 a
 la

 
fo

rm
a 

en
 q

ue
 p

ro
ce

sa
n 

la
 d

is
tri

bu
ci

ón
 

co
nt

ex
tu

al
 d

e 
lo

s 
es

tím
ul

os
 n

i a
 u

na
 

m
ay

or
 fa

tig
a 

du
ra

nt
e 

la
 ta

re
a.

O
ze

rn
ov

-
Pa

lc
hi

k 
et

 a
l. 

(2
02

2)

56
 a

du
lto

s 
co

n 
di

sl
ex

ia
; 2

8 
ni

ño
s 

co
n 

di
sl

ex
ia

; 3
1 

co
nt

ro
le

s.

Ev
al

ua
r d

éf
ic

its
 e

n 
la

 
ad

ap
ta

ci
ón

 p
er

ce
pt

ua
l 

al
 h

ab
la

 e
n 

di
sl

ex
ia

.

VI
: G

ru
po

 y 
ed

ad
, y

 ti
po

 d
e 

ad
ap

ta
ci

ón
 

pe
rc

ep
tu

al
 (li

ng
üí

st
ic

a 
vs

. n
o 

lin
gü

ís
tic

a)
.

VD
: D

éf
ic

its
 d

e 
ad

ap
ta

ci
ón

 p
er

ce
pt

ua
l 

(a
ud

iti
va

 g
en

er
al

 y 
es

pe
cí

fic
a 

de
l h

ab
la

), 
ef

ec
to

 d
e 

an
cl

aj
e 

de
 to

no
s,

 P
C

 (p
en

di
en

te
 

de
 id

en
tif

ic
ac

ió
n)

, y
 c

on
ci

en
ci

a 
fo

no
ló

gi
ca

.

Ta
re

as
 d

e 
ad

ap
ta

ci
ón

 a
ud

iti
va

 
co

n 
es

tím
ul

os
 lin

gü
ís

tic
os

 y 
no

 
lin

gü
ís

tic
os

 m
ed

ia
nt

e 
co

nt
in

uo
 /

ba
/-

/d
a/

.

Se
 e

nc
on

tra
ro

n 
dé

fic
its

 e
n 

la
 

ad
ap

ta
ci

ón
 p

er
ce

pt
ua

l e
sp

ec
ífi

ca
 

al
 h

ab
la

 e
n 

in
di

vid
uo

s 
co

n 
di

sl
ex

ia
 

(c
on

 u
na

 fu
er

te
 in

flu
en

ci
a 

de
 la

 e
da

d 
en

 la
 P

C,
 p

 <
 .0

01
), 

pe
ro

 n
o 

ha
lla

ro
n 

ev
id

en
ci

a 
de

 d
éf

ic
its

 a
m

pl
io

s 
en

 la
 

ad
ap

ta
ci

ón
 p

er
ce

pt
ua

l g
en

er
al

 n
i 

co
nf

irm
ar

on
 ví

nc
ul

os
 d

ire
ct

os
 e

nt
re

 la
 

ad
ap

ta
ci

ón
 p

er
ce

pt
ua

l y
 la

 c
on

ci
en

ci
a 

fo
no

ló
gi

ca
, lo

 q
ue

 c
on

tra
di

ce
 la

 
hi

pó
te

si
s 

de
 a

nc
la

je
.



7López-Zamora, M., Porcar-Gozalbo, N., López-Chicheri García, I., y Cano-Villagrasa, A. Rev. investig. logop. 16(1), 101852 2026

Au
to

re
s

M
ue

st
ra

O
bj

et
iv

o
Va

ria
bl

es
M

et
od

ol
og

ía
 y

 m
at

er
ia

le
s

Re
su

lta
do

s
Ro

ar
k 

et
 a

l. 
(2

02
4)

25
 n

iñ
os

 
co

n 
di

sl
ex

ia
; 2

5 
co

nt
ro

le
s.

Ev
al

ua
r c

óm
o 

lo
s 

ni
ño

s 
co

n 
di

sl
ex

ia
 a

pr
en

de
n 

nu
ev

as
 c

at
eg

or
ía

s 
au

di
tiv

as
.

VI
: G

ru
po

 y 
tip

o 
de

 c
at

eg
or

ía
 a

ud
iti

va
 a

 
ap

re
nd

er
 (b

as
ad

a 
en

 re
gl

as
 vs

. in
te

gr
ac

ió
n 

de
 in

fo
rm

ac
ió

n)
.

VD
: P

re
ci

si
ón

 e
n 

el
 a

pr
en

di
za

je
 d

e 
ca

te
go

ría
s,

 ve
lo

ci
da

d 
de

 u
so

 d
e 

es
tra

te
gi

a 
óp

tim
a,

 y 
pr

ec
is

ió
n 

de
 la

 e
st

ra
te

gi
a.

Ta
re

as
 d

e 
ap

re
nd

iza
je

 d
e 

ca
te

go
ría

s 
au

di
tiv

as
 m

ed
ia

nt
e 

en
tre

na
m

ie
nt

o 
pe

rc
ep

tu
al

.

Lo
s 

ni
ño

s 
co

n 
di

sl
ex

ia
 m

os
tra

ro
n 

m
ay

or
es

 d
ifi

cu
lta

de
s 

pa
ra

 a
pr

en
de

r 
nu

ev
as

 c
at

eg
or

ía
s 

au
di

tiv
as

 p
er

o 
só

lo
 

en
 ta

re
as

 b
as

ad
as

 e
n 

re
gl

as
 (p

=.
01

5)

Se
rn

ic
la

es
 e

t 
al

. (
20

21
)

97
 n

iñ
os

 
co

n 
di

sl
ex

ia
; 1

07
 

co
nt

ro
le

s.

In
ve

st
ig

ar
 la

 p
er

ce
pc

ió
n 

al
of

ón
ic

a 
a 

tra
vé

s 
de

 
co

nt
ra

st
es

 d
e 

so
no

rid
ad

 
(V

O
T)

.

VI
: G

ru
po

, c
on

tin
uo

 d
e 

VO
T 

(b
a/

pa
, d

e/
te

, 
di

/ti
), 

y v
al

or
es

 d
e 

VO
T 

(-3
0 

m
s,

 0
 m

s,
 +

30
 

m
s)

.
VD

: P
C

 (p
re

ci
si

ón
 c

at
eg

ór
ic

a,
 lím

ite
 

de
 fo

ne
m

a,
 p

en
di

en
te

, a
sí

nt
ot

as
) y

 
se

ns
ib

ilid
ad

 a
lo

fó
ni

ca
 (d

is
cr

im
in

ac
ió

n)
.

Id
en

tif
ic

ac
ió

n 
y d

is
cr

im
in

ac
ió

n 
de

 
so

ni
do

s 
si

nt
ét

ic
os

 q
ue

 va
ría

n 
en

 
VO

T 
m

ed
ia

nt
e 

tre
s 

co
nt

in
uo

s,
 b

a/
pa

, 
de

/te
, y

 d
i/t

i.

Lo
s 

ni
ño

s 
es

pa
ño

le
s 

co
n 

di
sl

ex
ia

 
tie

ne
n 

un
a 

m
ay

or
 s

en
si

bi
lid

ad
 

al
of

ón
ic

a 
qu

e 
lo

s 
co

nt
ro

le
s 

(d
=0

.6
7)

, 
au

nq
ue

 la
 e

xp
er

ie
nc

ia
 le

ct
or

a 
at

en
uó

 
el

 e
fe

ct
o.

Zo
ub

rin
et

zk
y 

et
 a

l. (
20

16
)

63
 n

iñ
os

 
co

n 
di

sl
ex

ia
; 6

3 
co

nt
ro

le
s.

Ex
am

in
ar

 la
 re

la
ci

ón
 

en
tre

 P
C,

 c
on

ci
en

ci
a 

fo
né

m
ic

a 
y d

e 
at

en
ci

ón
 

vis
ua

l (A
V)

.

VI
: G

ru
po

, c
on

tin
uo

 d
e 

VO
T 

(-3
0 

m
s,

 0
 m

s,
 

+3
0 

m
s)

, y
 ti

po
 d

e 
ta

re
a 

(d
is

cr
im

in
ac

ió
n 

ob
se

rv
ad

a 
vs

. p
re

di
ch

a)
.

VD
: P

C
 (lí

m
ite

 fo
né

m
ic

o,
 s

en
si

bi
lid

ad
 

al
of

ón
ic

a,
 d

is
cr

im
in

ac
ió

n 
d’

), 
co

nc
ie

nc
ia

 
fo

no
ló

gi
ca

, y
 a

te
nc

ió
n 

vis
ua

l (V
A 

sp
an

).

Ta
re

as
 d

e 
AV

 d
e 

ca
de

na
s 

de
 le

tra
s 

al
ea

to
ria

s 
y t

ar
ea

s 
de

 Id
en

tif
ic

ac
ió

n 
y d

is
cr

im
in

ac
ió

n 
de

 u
n 

co
nt

in
uo

 d
e 

VO
T 

/d
ə/

-/
tə

/.

Se
 e

nc
on

tra
ro

n 
co

rre
la

ci
on

es
 e

nt
re

 
PC

, c
on

ci
en

ci
a 

fo
né

m
ic

a 
y l

ec
tu

ra
 

(p
<.

05
); 

la
 A

V 
fu

e 
in

de
pe

nd
ie

nt
e 

a 
la

 
PC

.

Zo
ub

rin
et

zk
y 

et
 a

l. (
20

19
)

45
 n

iñ
os

 
co

n 
di

sl
ex

ia
.

Ex
pl

or
ar

 s
i lo

s 
pr

og
ra

m
as

 d
e 

en
tre

na
m

ie
nt

o 
de

 P
C

 y 
AV

 (V
A 

sp
an

) m
ej

or
an

 e
l 

re
nd

im
ie

nt
o 

en
 le

ct
ur

a 
en

 n
iñ

os
 d

is
lé

xi
co

s.

VI
: T

ip
o 

de
 p

ro
gr

am
a 

de
 e

nt
re

na
m

ie
nt

o 
(R

ap
Dy

s©
 p

ar
a 

pe
rc

ep
ci

ón
 fo

né
m

ic
a/

ca
te

go
ria

l v
s.

 M
AE

VA
©

 p
ar

a 
at

en
ci

ón
 

vis
ua

l) y
 o

rd
en

 d
e 

pr
es

en
ta

ci
ón

 d
el

 
en

tre
na

m
ie

nt
o.

VD
: P

C
 (d

is
cr

im
in

ac
ió

n)
, a

te
nc

ió
n 

vis
ua

l, 
co

nc
ie

nc
ia

 fo
no

ló
gi

ca
, y

 h
ab

ilid
ad

es
 d

e 
le

ct
ur

a.

In
te

rv
en

ci
ón

 in
te

ns
iva

 c
on

 
pr

og
ra

m
as

 R
ap

Dy
s©

 (P
C

) y
 M

AE
VA

©
 

(A
V)

, e
va

lu
ac

io
ne

s 
de

 le
ct

ur
a.

Ra
pD

ys
 m

ej
or

ó 
pe

rc
ep

ci
ón

 fo
né

m
ic

a 
(d

=0
.4

7)
 y 

PC
 (d

=1
.2

1);
 M

AE
VA

 m
ej

or
ó 

VA
 (d

=1
.2

0)
 y 

le
ct

ur
a 

irr
eg

ul
ar

, c
on

 
ef

ec
to

s 
si

m
ila

re
s 

en
 c

on
ci

en
ci

a 
fo

né
m

ic
a 

y l
ec

tu
ra

.

Va
rn

et
 e

t a
l., 

(2
01

6)
18

 a
du

lto
s 

co
n 

di
sl

ex
ia

; 
18

 a
du

lto
s 

co
nt

ro
le

s.

Es
tu

di
ar

 e
st

ra
te

gi
as

 
de

 e
sc

uc
ha

 
co

m
pe

ns
at

or
ia

s 
y 

lo
s 

co
rre

la
to

s 
en

 la
s 

se
ña

le
s 

ac
ús

tic
as

 d
el

 
dé

fic
it 

de
 in

di
vid

uo
s 

co
n 

di
sl

ex
ia

 e
n 

la
 

ca
te

go
riz

ac
ió

n 
de

 
fo

ne
m

as
.

VI
: G

ru
po

, t
ip

o 
de

 ru
id

o 
(e

st
ac

io
na

rio
 o

 
flu

ct
ua

nt
e)

 y 
re

la
ci

ón
 s

eñ
al

-r
ui

do
 (S

N
R)

VD
: E

st
ra

te
gi

as
 d

e 
es

cu
ch

a 
(c

ua
nt

ifi
ca

da
s 

m
ed

ia
nt

e 
cl

as
ifi

ca
ci

ón
 a

ud
iti

va
 

de
 im

ág
en

es
) y

 re
nd

im
ie

nt
o 

en
 la

 
ca

te
go

riz
ac

ió
n 

de
 fo

ne
m

as
 e

n 
ru

id
o 

(p
re

ci
si

ón
 e

 im
ág

en
es

 d
e 

cl
as

ifi
ca

ci
ón

).

Ta
re

a 
de

 c
at

eg
or

iza
ci

ón
 d

e 
fo

ne
m

as
 

(/a
ld

a/
, /

al
ga

/) 
en

 p
re

se
nc

ia
 d

e 
ru

id
o 

de
 fo

nd
o,

 a
na

liz
an

do
 s

us
 e

st
ra

te
gi

as
 

de
 e

sc
uc

ha
 a

 tr
av

és
 d

e 
C

la
si

fic
ac

ió
n 

au
di

tiv
a 

de
 im

ág
en

es
 (A

C
Is

).

Lo
s 

pa
rti

ci
pa

nt
es

 c
on

 d
is

le
xi

a 
op

er
ar

on
 la

 ta
re

a 
en

 ru
id

o 
co

n 
SN

R 
m

ás
 a

lto
s 

y t
ie

m
po

s 
de

 re
ac

ci
ón

 m
ás

 
le

nt
os

 q
ue

 lo
s 

co
nt

ro
le

s,
 y 

au
nq

ue
 

su
s 

pa
tro

ne
s 

pr
om

ed
io

 d
e 

es
cu

ch
a 

no
 d

ifi
rie

ro
n,

 m
os

tra
ro

n 
es

tra
te

gi
as

 
in

di
vid

ua
le

s 
si

gn
ifi

ca
tiv

am
en

te
 m

ás
 

es
pe

cí
fic

as
 (p

 =
 0

.0
08

), 
y m

en
os

 
ef

ic
ie

nt
es

.P
rin

ci
pi

o 
de

l f
or

m
ul

ar
io

Fi
na

l d
el

 fo
rm

ul
ar

io



8 López-Zamora, M., Porcar-Gozalbo, N., López-Chicheri García, I., y Cano-Villagrasa, A. Rev. investig. logop. 16(1), 101852 2026

Evaluación de la calidad metodológica
La calidad metodológica de los estudios incluidos fue evaluada mediante las herramientas del Joanna 
Briggs Institute (JBI) publicadas por Aromataris y Munn (2020), seleccionadas en función del diseño de 
cada estudio (observacional transversal, de cohortes o cuasiexperimental). Con el fin de facilitar una va-
loración homogénea, se construyó una escala reducida adaptada a partir de los ítems más relevantes y 
coincidentes entre los distintos protocolos del JBI. Esta versión unificada, compuesta por ocho criterios 
clave, permitió valorar aspectos como la claridad de la exposición, la comparabilidad de los grupos, la 
validez de las medidas, el tratamiento de los factores de confusión y la adecuación de los análisis. Cada 
ítem fue codificado como “Sí”, “No”, “Parcialmente”, “No se informa” o “No aplicable”, en función del diseño 
y del nivel de información disponible en el manuscrito original (véase Tabla S1, Material suplementario).

Registros eliminados antes del 
cribado: 

Duplicados eliminados (n = 293) 

Registros cribados 
(n = 275) 

Registros identificados desde: 
Medline (n = 104) 
PubMed (n = 208) 
PsycINFO (n = 79) 
Web of Science (n = 68) 
Google Scholar (n = 109) 

Registros excluidos por 
título/resumen 
(n = 67) 

Publicaciones recuperadas para
la evaluación  
(n = 208) 

Publicaciones no recuperadas 
(n = 125) 

Publicaciones evaluadas para 
elegibilidad 
(n = 84) 

Estudios incluidos en la revisión 
(n = 18) 

Id
en

tif
ic

ac
ió

n 
Cr

ib
ad

o 
In

cl
ui

do
s 

Identificación de estudios en bases de datos y estudios 

Publicaciones excluidas: 

Libros y abstracts (n = 16) 
Fallos en la recopilación de la 
muestra (n = 22) 
Revisiones sistemáticas o 
metaanálisis (n = 26) 

Figura 2. Diagrama PRISMA con los estudios incluidos en la revisión sistemática.

Resultados 
Los 18 artículos seleccionados son en su mayoría estudios cuasiexperimentales centrados en población 
infantil con dislexia, aunque varios de los trabajos incluyeron a adultos en su muestra (Gabay & Holt, 2018; 
Long et al., 2016; Ozernov-Palchik et al., 2022; Varnet et al., 2016). Se emplearon metodologías transversales 
y longitudinales, con tareas psicofísicas y lingüísticas dirigidas a examinar la categorización fonémica, la dis-
criminación auditiva y el aprendizaje de categorías del habla. El objetivo común fue analizar las alteraciones 
en la percepción categorial (PC) y su relación con habilidades fonológicas y lectoras.

En conjunto, los estudios evaluaron unos 800 participantes, con muestras entre 25 y 204 individuos. 
Las lenguas utilizadas fueron el inglés, francés, neerlandés, español, alemán y chino, ofreciendo una base 
intercultural sólida. Varios trabajos aplicaron controles emparejados por edad y nivel lector, permitiendo dis-
tinguir los efectos del aprendizaje de los propios de la dislexia. 
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Los criterios diagnósticos mostraron consenso: rendimiento lector significativamente bajo (percentil <25 
o >1.5 DE por debajo de la media), CI no verbal en rango normal, y exclusión de trastornos sensoriales o 
neurológicos. Algunos estudios recientes, como los de O’Brien et al., incluyeron sujetos con TDAH, conside-
rando su comorbilidad y controlando sus efectos de forma estadística. El reclutamiento infantil requirió en 
general diagnóstico clínico formal, mientras que en adultos se aceptó el autoinforme de dificultades lectoras 
persistentes. Algunos estudios se centraron en muestras de riesgo familiar para análisis longitudinales, y 
otros incorporaron controles por nivel lector para aislar efectos de la experiencia lectora.

Estas diferencias metodológicas reflejan el conflicto entre enfoques diagnósticos categóricos y dimen-
sionales. Mientras algunos conciben la dislexia como una condición discreta, otros la entienden como el 
extremo inferior de un continuo lector, con implicaciones para la interpretación de los tamaños del efecto. 
En conjunto, los estudios establecen que la dislexia como un trastorno específico de lectura no atribuible a 
déficits sensoriales o cognitivos generales.

A continuación, los resultados se han organizado en tres ejes temáticos principales que reflejan los con-
ceptos más destacados entre los estudios revisados: (1) la relación entre PC y conciencia fonológica; (2) las 
dificultades en el anclaje perceptual y el aprendizaje de nuevas categorías auditivas; (3) la presencia de un 
procesamiento fonológico atípico, caracterizado por una percepción alofónica.

La percepción categorial y la conciencia fonológica
Diversos estudios incluidos en esta revisión han explorado la relación entre la PC y habilidades metalin-
güísticas como la conciencia fonológica y la competencia lectora. Si bien existe una base empírica sólida 
que apoya esta relación, los hallazgos muestran matices significativos y, en algunos casos, inconsistencias 
metodológicas o poblacionales.

Desde una perspectiva neurofuncional, Conant et al. (2020) encontraron que un mayor rendimiento en PC 
se asociaba con una mayor lateralización izquierda para la percepción fonémica en regiones como el lóbulo 
parietal inferior y el giro temporal superior/medio posterior (pSTG/MTG). Esta activación fue particularmen-
te significativa en niños con bajo desempeño en PC. Asimismo, el rendimiento en PC se relacionó con la 
activación en el área visual de la forma de la palabra (VWFA), lo que sugiere una vinculación temprana entre 
codificación fonémica y redes neuronales lectoras. 

Por otro lado, O’Brien et al. (2018) identificaron una fuerte relación entre la habilidad lectora y el rendimien-
to en tareas de categorización fonémica. Las puntuaciones lectoras más altas se correlacionaron con prue-
bas de identificación con pendientes más pronunciadas, menores tasas de error y tiempos de reacción más 
rápidos para estímulos inequívocos. En contraste, los niños con dislexia no mostraron el patrón esperado de 
respuesta a lo largo del continuo de habla sintetizada, lo que sugiere una experiencia perceptiva cualitativa-
mente distinta y cuestiona los modelos tradicionales que vinculan de forma lineal percepción del habla, CF 
y lectura. En la misma línea, Liu et al. (2017) hallaron que los participantes con dislexia presentaban curvas 
de identificación fonémica más planas, asociadas con un menor nivel de comprensión lectora. Por su parte, 
Hakvoort et al. (2016) informaron que los niños con riesgo familiar de dislexia mostraban un rendimiento in-
ferior en PC en comparación con los controles y con niños sin dislexia pese a tener antecedentes familiares. 
Aunque la PC correlacionó débilmente con la lectura, dicha relación estuvo completamente mediada por el 
desempeño en pruebas de nombrado rápido, lo que llevó a los autores a concluir que no se observaba evi-
dencia sólida de una relación causal directa de la PC hacia la lectura a través de la CF.

Zoubrinetzky et al. (2016) también observaron diferencias significativas en la precisión del límite fonémico 
en niños con dislexia. No obstante, dada la heterogeneidad del grupo evaluado, en el que no todos los parti-
cipantes mostraban alteraciones en PC, los autores calificaron la evidencia como mixta. Propusieron que la 
relación entre PC y lectura podría estar mediada por la CF, pero además anotaron que hay niños con dislexia 
que no tienen problemas en su PC. De hecho, encontraron un subgrupo en su muestra que, aunque no tenían 
problemas en PC sí que mostraban un peor rendimiento en tareas de atención visual (visual span), en las que 
los niños deben procesar simultáneamente múltiples elementos visuales distintos en un solo golpe de vista.

Otros artículos de la revisión mostraron también evidencias mixtas. Noordenbos et al. (2012), en un 
estudio longitudinal, hallaron que los niños en riesgo de dislexia mostraban un patrón de percepción alo-
fónica antes de aprender a leer, es decir, una sensibilidad aumentada a diferencias acústicas irrelevantes 
para la lengua. Este patrón se atenuaba tras un año de instrucción lectora formal, lo que sugiere que la 
experiencia lectora podría compensar parcialmente esta forma atípica de codificación fonológica. Los 
autores señalaron que, si bien el patrón conductual cambia, la percepción alofónica podría persistir a nivel 
neural en los niños con dislexia.

Gabay & Holt (2018) mostraron que ciertos mecanismos de PC no estarían necesariamente alterados en 
niños con dislexia. En su estudio encontraron que estos pudieron percibir los rasgos auditivos contextuales 
de los sonidos y usarlas para influir en la percepción fonética de manera similar a los oyentes típicos. Este 
hallazgo sugiere que las personas con dislexia no tienen toda la PC alterada y que algunos de los rasgos 
que se utilizan para formar anclajes perceptuales está preservado. Estos resultados fueron confirmados por 
Ozernov-Palchik et al. (2022), que también encontraron que la adaptación a tonos no difería significativa-
mente en la dislexia, aunque sí observaron déficits de adaptación específicos del habla.

En conjunto, los estudios aquí revisados evidencian una asociación robusta, aunque no universal, entre la 
PC y la conciencia fonológica, así como con habilidades lectoras. La heterogeneidad en los perfiles clínicos, 
los diseños experimentales y las variables intervinientes apuntan a una relación heterogénea, donde la PC 
podría actuar como un factor de vulnerabilidad más que como un marcador exclusivo de la dislexia. 
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Anclaje perceptual y el aprendizaje de nuevas categorías auditivas
El anclaje perceptual se refiere a la capacidad del sistema auditivo para generar representaciones estables 
a partir de la repetición o adaptación a estímulos acústicos, lo que proporciona un marco referencial útil para 
la categorización del habla. Diversos estudios han planteado que los niños con dislexia presentan alteracio-
nes en este mecanismo, lo que podría comprometer la consolidación de categorías fonológicas y dificultar 
la extracción de regularidades estadísticas relevantes para la percepción del habla.

Desde una perspectiva neurofisiológica, Männel & Ahissar (2024) observaron una adaptación neural ate-
nuada en niños con dislexia durante tareas de repetición de sílabas en contextos acústicos constantes. Esta 
reducción se manifestó en respuestas más débiles o tardías en pruebas con potenciales evocados auditivos 
(ERPs) junto con un mayor coste neuronal al procesar los estímulos repetidos. Los autores interpretaron es-
tos hallazgos como evidencia de una sensibilidad reducida a la estructura estadística del habla, compatible 
con déficits previamente descritos en adaptación neural rápida en dislexia. 

Complementariamente, Roark et al. (2024) identificaron dificultades específicas en el aprendizaje de 
nuevas categorías auditivas, especialmente en tareas de aprendizaje basado en reglas (rule-based learning). 
Los niños con dislexia mostraron un rendimiento significativamente inferior al de los controles, lo que se 
atribuyó a una menor eficacia en la identificación de estrategias de categorización óptimas. A diferencia de 
lo observado en adultos con dislexia, donde el déficit parece centrarse en tareas de integración de informa-
ción, estos resultados sugieren que la naturaleza del déficit puede cambiar a lo largo del desarrollo. 

De forma indirecta, Zoubrinetzky et al. (2019) proporcionaron apoyo a la hipótesis del déficit mediante una 
intervención basada en contrastes auditivos, que produjo mejoras significativas tanto en la PC como en la 
conciencia fonológica y en el rendimiento lector. Estos resultados sugieren que al menos parte de las dificul-
tades perceptivas en dislexia pueden ser susceptibles de mejorar contextualmente.

Sin embargo, otros estudios han cuestionado la existencia de un déficit generalizado en el anclaje per-
ceptual. El estudio de Gabay y Holt (2018) observó que los niños con dislexia son tan buenos como otros 
niños para ajustarse a los patrones de sonido del habla a lo largo del tiempo. Esto es como si su oído pudiera 
normalizar o calibrar la información sonora del lenguaje basándose en el promedio de lo que han escucha-
do. Este proceso de adaptación es fundamental para la categorización fonémica y es un mecanismo clave 
para el anclaje perceptual, y este hallazgo es importante porque va en contra de la idea de que tienen una 
dificultad general para procesar patrones de sonido o del habla. De la misma manera, Ozernov-Palchik et 
al. (2022) no observaron diferencias entre grupos con y sin dislexia en la adaptación a tonos no lingüísticos, 
lo que pone en duda la existencia de un déficit de anclaje de dominio general. No obstante, los autores sí 
identificaron déficits específicos para estímulos del habla tanto en niños como en adultos con dislexia, lo 
que sugiere que las dificultades podrían restringirse al procesamiento lingüístico y no extenderse al ámbito 
de los sonidos abstractos o musicales.

Además, O’Brien et al. (2020) señalaron que sus resultados no apoyaban la existencia de alteracio-
nes consistentes en los mecanismos de adaptación o anclaje a estímulos recientes en niños con dislexia. 
Aunque estudios anteriores de los mismos autores (2018, 2019) habían mostrado relaciones robustas entre 
lectura y PC, en esta investigación enfatizan que el bajo rendimiento no puede atribuirse únicamente a las 
propiedades dinámicas de la señal acústica ni a déficits en integración o muestreo temporal. No obstante, 
reconocen que ciertos diseños experimentales pueden amplificar las diferencias de grupo.

Calcus et al. (2016) evaluaron la relación entre PC, identificación del habla en ruido (SIN) y lectura. No en-
contraron correlaciones significativas entre estas variables dentro del grupo con dislexia, y concluyeron que 
la relación entre estos factores sigue sin estar clara. Además, sugirieron que algunas dificultades percepti-
vas podrían explicarse mejor por factores no sensoriales, como el control atencional.

En conjunto, los hallazgos sobre anclaje perceptual y aprendizaje de nuevas categorías auditivas en dis-
lexia presentan un panorama mixto. Si bien algunos estudios apoyan la existencia de déficits específicos en 
adaptación neural o aprendizaje categorial, la hipótesis de un déficit general de dominio amplio se ve mati-
zada por resultados que sugieren una preservación parcial de mecanismos auditivos básicos.

Procesamiento fonológico atípico y percepción alofónica
Una línea de investigación consistente en esta área ha mostrado que los niños con dislexia muestran una 
sensibilidad aumentada a diferencias acústicas irrelevantes para la lengua, que en contextos normales se-
rían ignoradas. Este patrón, denominado percepción alofónica, entendida como una sensibilidad a diferen-
cias subfonémicas no funcionales que típicamente no se perciben como contrastes fonológicos en una 
lengua determinada. 

Los estudios más representativos coinciden en señalar que los niños con dislexia muestran una discri-
minación más débil entre categorías fonémicas y, simultáneamente, una mayor discriminación dentro de 
las categorías. Esta mayor sensibilidad a rasgos acústicos finos se interpreta como una preferencia por 
características universales del habla, que operan como indicadores contextuales variables para establecer 
distinciones fonológicas (Serniclaes et al., 2021). En esta línea, diversos estudios han mostrado curvas de 
identificación más planas y precisión categórica reducida en niños con dislexia, lo que refleja un procesa-
miento fonológico atenuado. El trabajo de Noordenbos y Serniclaes (2015) confirmó esta tendencia, reve-
lando un déficit moderado en la categorización fonémica en población disléxica. Liu y Tsao (2017) también 
identificaron una percepción del habla menos categorizada en niños hablantes de mandarín con dificultades 
de comprensión lectora, tanto en consonantes como en tonos léxicos. 
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Estudios específicos sobre percepción alofónica han revelado patrones diferenciales según la lengua. 
Por ejemplo, Serniclaes et al. (2021) observaron que niños españoles con dislexia mostraban una mayor 
sensibilidad a los límites alofónicos del continuo de tiempo de inicio de la sonoridad (VOT, por sus siglas en 
inglés), especialmente en tareas con estímulos no léxicos (/ba/-/pa/). El VOT se refiere al intervalo temporal 
entre la liberación de una consonante oclusiva y el inicio de la vibración de las cuerdas vocales (Chobert et 
al., 2012); constituye una pista acústica clave en la distinción fonémica de pares mínimos, como /b/ (VOT cer-
cano a 0 ms) y /p/ (VOT mayor, típicamente de 20–40 ms en español). Mientras que los niños españoles con 
dislexia mostraban una sensibilidad aumentada en esta frontera perceptiva, los niños franceses con dislexia 
presentaban un pico de discriminación inusual en un límite alofónico alrededor de -30 ms VOT. Estos hallaz-
gos aportan evidencia conductual clara de un modo de percepción más detallado, aunque menos funcional 
para la lectura automatizada.

De forma similar, Long et al. (2016) observaron que los niños con dislexia eran menos sensibles al dialecto 
del hablante en tareas de identificación del habla, lo que evidencia una diferencia perceptiva significativa 
frente a sus pares con lectura típica. Aunque no se exploraron directamente estrategias de compensación, 
los autores sugieren que esta menor sensibilidad podría reflejar una menor capacidad para integrar informa-
ción contextual, lo cual afecta la percepción robusta del habla en situaciones variables.

No obstante, encontramos de nuevo que la consistencia de estos resultados no es homogénea. Algunos 
autores describen el déficit de PC en dislexia como frágil, debido a su sensibilidad al diseño experimental, 
las propiedades acústicas de los estímulos y el contexto atencional. Por ejemplo, Noordenbos et al. (2012) 
mostraron que la percepción alofónica observada en el jardín de infancia tendía a desaparecer tras un año 
de instrucción lectora, lo que sugiere un posible efecto compensatorio vinculado a la experiencia lectora. A 
pesar de la atenuación conductual, los autores señalaron que los indicadores neurales del modo alofónico 
podrían persistir, lo que apunta a una disociación entre el nivel cognitivo y el neurofisiológico. 

Un estudio complementario a esta línea de investigación es el de Varnet et al. (2016), que analizó la per-
cepción del habla en ruido mediante clasificación auditiva de imágenes (ACIs). Aunque no abordaron di-
rectamente la PC tradicional, sus resultados mostraron que los niños con dislexia aplicaban estrategias de 
escucha muy específicas y características, lo que sugiere un procesamiento auditivo menos eficiente que 
depende de detalles acústicos finos. Esto se asocia con la percepción alofónica propuesta en la dislexia y 
refuerza la hipótesis de una sensibilidad aumentada a variaciones subfonémicas irrelevantes.

Desde una perspectiva teórica alternativa, Hasselman (2015) propuso que las diferencias en categoriza-
ción del habla podrían reflejar un continuo perceptivo más que un déficit específico. Mediante herramientas 
estadísticas basadas en dinámica no lineal, el autor mostró que la forma en que los niños con dislexia per-
ciben los sonidos no es una alteración de un componente específico del procesamiento auditivo, sino más 
bien una variación en cómo su sistema perceptivo se sincroniza o empareja con la complejidad de la señal 
del habla. Para Hasselman (2015), esto sugiere la presencia de estilos perceptivos diferentes más que una 
disfunción propiamente dicha. 

Otros estudios han subrayado la influencia de factores metodológicos que podrían estar alterando la 
medición de este procesamiento fonológico. Gabay & Holt (2018) plantearon que el uso de sílabas aisladas 
en contextos de laboratorio puede subestimar las competencias perceptivas reales de esta población. De 
forma similar, y como ya se ha señalado anteriormente, O’Brien et al. (2019, 2020) proponen que las caracte-
rísticas de las tareas podrían explicar las diferencias observadas en PC y conciencia fonológica. 

En conjunto, los hallazgos apuntan a la existencia de un procesamiento fonológico atípico en dislexia, ca-
racterizado en muchos casos por una percepción alofónica. No obstante, nos hemos encontrado de nuevo 
que la heterogeneidad metodológica o las variables medidas limitan la generalización de estos resultados.

Discusión
El presente estudi o tuvo como objetivo principal sintetizar la evidencia empírica sobre la relación entre PC 
y la dislexia, describiendo tanto el rendimiento en tareas de categorización auditiva como los mecanismos 
fonológicos implicados. Los resultados permiten confirmar la hipótesis inicial de que las personas con dis-
lexia en general, y los niños en particular, tienden a presentar un rendimiento inferior en tareas que evalúan la 
PC, en comparación con sus pares con desarrollo lector típico. Este déficit se manifiesta con mayor claridad 
en tareas de discriminación y en la pendiente de las curvas de identificación, especialmente cuando se em-
plean continuos acústicos de difícil categorización (Liu et al., 2017; Noordenbos & Serniclaes, 2015).

Desde un enfoque fonológico, las dificultades observadas en la PC parecen interferir con la conciencia 
fonológica, el reconocimiento preciso de fonemas y el acceso fluido al léxico, todos ellos procesos funda-
mentales para el aprendizaje lector. Así lo indican estudios como los de Conant et al. (2020) y O’Brien et al. 
(2018), donde se constata que el rendimiento lector y la activación de regiones cerebrales clave para la lectu-
ra están modulados por el desempeño en tareas de categorización fonémica, algo que ya se ha encontrado 
en otros estudios como el de Gertsovski & Ahissar (2022). No obstante, esta relación no es universal, como 
evidencian trabajos que reportan asociaciones débiles o mediadas por otras variables como el nombrado 
rápido (Hakvoort et al., 2016) o la atención visual (Zoubrinetzky et al., 2016). En conjunto, estos hallazgos apo-
yan un modelo de dislexia multifactorial, en el que la PC puede representar un marcador de vulnerabilidad 
relevante, pero no exclusivo ni suficiente.

Además, la revisión identifica alteraciones en otros mecanismos perceptivos relacionados, como el ancla-
je auditivo y el aprendizaje de nuevas categorías fonológicas. Estudios como los de Männel & Ahissar (2024) 
y Roark et al. (2024) muestran que los niños con dislexia presentan una menor sensibilidad a la estructura 
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estadística del habla y dificultades en tareas de categorización basadas en reglas. Estas alteraciones po-
drían obstaculizar la consolidación de representaciones fonológicas estables y dificultar la adquisición del 
principio alfabético. Al mismo tiempo, los hallazgos sugieren que estas dificultades pueden ser específicas 
del procesamiento del habla y no afectar a estímulos auditivos no lingüísticos (Ozernov-Palchik et al., 2022).

En esta misma línea, Varnet et al. (2016) proporcionan evidencia adicional mediante el análisis de estrate-
gias de escucha en condiciones de ruido. Las personas con dislexia no muestran un desempeño más bajo, 
sino que tienen patrones perceptivos más específicos y menos generalizables, lo cual puede interpretarse 
como un procesamiento menos categórico y más alofónico. Estos resultados refuerzan la idea de que parte 
del déficit perceptivo en dislexia podría estar relacionado con la dificultad para establecer representaciones 
fonológicas abstractas y robustas, especialmente en contextos acústicamente difíciles.

Una línea especialmente relevante de resultados apunta a la existencia de un procesamiento fonológico 
atípico, caracterizado por una percepción alofónica. Esta forma de codificación ha sido documentada en 
niños con dislexia de distintos entornos lingüísticos (Noordenbos et al., 2012; Serniclaes et al., 2021). Sin 
embargo, su presencia no es uniforme en todos los estudios, y puede atenuarse tras la instrucción lectora, 
lo que sugiere un papel compensatorio del aprendizaje formal.

Ahora bien, la interpretación de estos hallazgos requiere prudencia. Si bien muchos estudios emplean 
tareas bien controladas y muestran resultados consistentes, existe una variabilidad metodológica conside-
rable que limita la comparación entre investigaciones. Aunque la mayoría de los trabajos presentan objetivos 
bien definidos, algunos, como los de Hasselman (2015), O’Brien et al. (2020) u Ozernov-Palchik et al. (2022), 
emplean estímulos artificiales o presentan tamaños muestrales reducidos (Calcus et al., 2016; Conant et 
al., 2020), lo que limita la potencia estadística y condiciona la generalización de algunos de los resultados, 
especialmente en diseños con tareas complejas. Aunque algunos estudios reconocen estas limitaciones y 
aplican controles metodológicos, el reducido tamaño muestral debe ser considerado al interpretar la gene-
ralizabilidad de los hallazgos. 

Por otro lado, este trabajo adopta una postura crítica y matizada respecto al concepto mismo de PC. Si 
bien se ha constatado empíricamente un rendimiento diferencial en muchas tareas de PC, autores como 
McMurray (2022) han advertido que estas tareas podrían forzar artificialmente una respuesta categorial, no 
reflejando fielmente cómo opera la percepción del habla en condiciones naturales. De forma complemen-
taria, Kapnoula et al. (2017, 2021) han propuesto que ya que la percepción fonológica es flexible y adaptativa, 
las dificultades observadas en dislexia podrían derivarse de una mayor sensibilidad a las demandas contex-
tuales de la tarea más que de una disfunción fonológica categorial per se. En esta línea, Share (2021) ha in-
sistido en que la teoría del déficit fonológico ha sido a veces aplicada de forma excesivamente simplificada, 
ignorando la diversidad de trayectorias lectoras y perfiles neurocognitivos en la dislexia.

Desde una perspectiva aplicada, los resultados de esta revisión permiten extraer varias implicaciones 
relevantes para la práctica logopédica y educativa. En primer lugar, se justifica la incorporación de tareas de 
PC, como la identificación fonémica, la discriminación en continuos VOT o la detección de rasgos acústicos 
finos, en las baterías de evaluación clínica. Estas tareas complementan las pruebas fonológicas conven-
cionales y pueden mejorar el diagnóstico diferencial en casos de sospecha de dislexia, especialmente en 
poblaciones en riesgo. En segundo lugar, la evidencia de que ciertas intervenciones perceptivas mejoran la 
PC y el rendimiento lector (Zoubrinetzky et al., 2019) respalda el desarrollo de programas de entrenamiento 
auditivo y categorización fonológica orientados al fortalecimiento del anclaje perceptual. Finalmente, la iden-
tificación de subgrupos con patrones de percepción atípicos, como estilos alofónicos o compensaciones 
visuales, subraya la necesidad de diseñar intervenciones personalizadas y, al mismo tiempo, programas de 
prevención dirigidos a niños con antecedentes familiares de dislexia, aprovechando la plasticidad percepti-
va en etapas tempranas del desarrollo.

En resumen, esta revisión sistemática confirma que las alteraciones en la PC están presentes en una 
parte sustancial de los niños con dislexia y pueden tener un impacto significativo en el desarrollo lector. No 
obstante, su papel debe entenderse en un marco multifactorial, teniendo en cuenta las críticas metodológi-
cas y teóricas actuales. Futuros estudios deberían incorporar metodologías más ecológicas, analizar longi-
tudinalmente la evolución del déficit, e integrar medidas neurofisiológicas y conductuales para clarificar el 
rol funcional de la PC dentro del modelo general del procesamiento lector.
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