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Resumen: La percepcion categorial (PC) del habla es un proceso fonoldgico esencial en el desarrollo lector,
pues permite clasificar estimulos acusticos en categorias discretas, y se ha propuesto como factor explicativo
de las dificultades fonoldgicas en la dislexia. No obstante, persisten discrepancias acerca de su papel funcional,
su evaluacion experimental y su utilidad diagndstica. Este estudio presenta una revision sistematica de la
literatura reciente sobre PC en poblacion infantil con dislexia. Se examinaron 18 estudios empiricos publicados
entre 2010 y 2024, analizados segun disefo, medidas y hallazgos. Se incluyeron trabajos con muestras que
permitieran valorar la coexistencia de dificultades en PCy procesamiento fonoldgico dentro del diagndstico de
dislexia. Los objetivos fueron evaluar el rendimiento en tareas de categorizacion fonémicay explorar la relacion
entre PC y déficits fonoldgicos. Los resultados se organizaron en tres ejes: (1) relacion entre PC y conciencia
fonoldgica; (2) dificultades en el anclaje perceptual y el aprendizaje de nuevas categorias auditivas; y (3) un
procesamiento fonoldgico atipico caracterizado por percepcion alofénica. En conjunto, los estudios muestran
una asociacion significativa, aunque no universal, entre PC y habilidades lectoras, asi como alteraciones en
mecanismos de adaptacion auditiva y conciencia fonoldgica. Si bien los hallazgos respaldan la existencia de
déficits de PC en la dislexia, también se sefalan limitaciones metodoldgicas y posturas criticas que cuestionan
su validez como constructo. Se subraya la necesidad de revisar los paradigmas clasicos e integrar enfoques
mas ecoldgicos y dimensionales para ampliar la comprension del papel de la PC en la lectura.

Palabras clave: Discriminacion fonémica; Dislexia; Identificacion fonémica; Infancia; Percepcion categorial;
Procesamiento fonoloégico.

ENG Categorical Perception, Phonological Deficit,
and Dyslexia: A Systematic Review

Abstract: Categorical perception (CP) of speechis aphonological process essential for reading development,
asitenablesthe classification of acoustic stimuliinto discrete categories and has been proposed as a potential
explanatory factor...» for phonological difficulties in dyslexia. Nevertheless, significant discrepancies remain
regarding its functional role, experimental assessment, and diagnostic utility. This study presents a systematic
review of recent literature on CP in children with dyslexia. Eighteen empirical studies published between 2010
and 2024 were examined, analyzed in terms of design, measures, and findings. Studies were included if their
samples allowed for the evaluation of the coexistence of difficulties in CP and phonological processing within
a diagnosis of dyslexia. The main objectives were to assess performance in phoneme categorization tasks
and to explore the relationship between CP and associated phonological deficits. Results were organized into
three thematic axes: (1) the relationship between CP and phonological awareness; (2) difficulties in perceptual
anchoring and in learning new auditory categories; and (3) atypical phonological processing characterized by
allophonic perception. Overall, the studies revealed a significant, though not universal, association between
CP and reading skills, as well as specific alterations in auditory adaptation mechanisms and phonological
awareness. While the findings support the existence of CP deficits in dyslexia, methodological limitations and
critical perspectives questioning its validity as a construct were also identified. The need to revise classical
paradigms and to integrate more ecological and dimensional approaches to phonological processing is
emphasized to broaden our understanding of the role of CP in reading.
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Introduccion

La dislexia es un trastorno del neurodesarrollo que conduce a dificultades significativas en la adquisicion
de lalectura (APA, 2013), aun cuando la persona reciba una educacion adecuada y presente una inteligencia
dentro de los rangos normativos (Snowling et al., 2020). Se estima que afecta aproximadamente al 10-15%
de la poblacioén y tiene su origen en una alteracion del componente fonoldgico del habla, es decir, en la
forma en que los sonidos se perciben, aprenden, almacenan y recuperan para su uso funcional (Peterson &
Pennington, 2015; Stanovich, 1988).

Diversos estudios han documentado que estas dificultades no se deben tanto a una alteracion senso-
rial primaria, sino a una disfuncién cognitiva en el procesamiento auditivo del lenguaje (Calcus et al., 2016;
Centanni et al., 2022; Share, 2021), lo que afecta directamente la construccion de representaciones fono-
I6gicas estables y precisas. Esta relacion entre procesamiento auditivo y déficit fonoldgico se ha abordado
en la literatura cientifica a través del estudio de la percepcion categorial del habla (PC), entendida como el
mecanismo que permite clasificar de forma discreta un continuo acustico en unidades fonémicas funciona-
les (Hakvoort et al., 2016; Moura et al., 2015; Robertson et al., 2009; Zoubrinetzky et al., 2016; Zoubrinetzky et
al., 2019). Se considera a la PC como un fendmeno por el cual los oyentes interpretan un continuo acustico
(entendido como una serie gradual de sonidos intermedios entre dos fonemas) de forma discreta, asignando
cada estimulo a una categoria fonoldgica determinada. Asi, en lugar de percibir pequenas diferencias acus-
ticas entre los sonidos, las personas tienden a clasificarlos abruptamente como pertenecientes a un fonema
u otro, segun un punto de corte perceptivo. Este mecanismo permite reducir la complejidad de la sefial au-
ditiva, favoreciendo un procesamiento mas eficiente del habla. Segun ljalba et al. (2020), la PC refleja como
las categorias cognitivas moldean la percepcion, agrupando y simplificando la informacion sensorial para
su mejor entendimiento. Esto se lleva a cabo mediante la transformacion de senales continuas en codifica-
ciones simbolicas mas estables y manejables para el sistema lingtiistico (Goldstone & Hendrickson, 2010).

Investigaciones clasicas ya habian mostrado que las personas con dislexia presentan una PC alterada,
ademas de grandes diferencias individuales (Mody et al., 1997; Reed, 1989). Estudios mas recientes han
corroborado y ampliado estos hallazgos, mostrando que esta poblacion presenta una PC menos robusta
que los individuos con desarrollo normotipico (Anton-Méndez et al., 2019; Lopez-Zamora et al., 2012; Luque
et al., 2013; Serniclaes et al., 2021). En particular, suelen mostrar menor precision al discriminar diferencias
acusticas entre categorias fonémicas, aunque conservan una mayor sensibilidad a variaciones dentro de
una misma categoria (Jednorég et al., 2010). Entre las explicaciones que vinculan la PC con la lectura
destacan el efecto cascada y el anclaje perceptual. El efecto cascada afirma que los problemas en la PC
impiden la formacién de representaciones fonémicas precisas que, a su vez, afectaria el desarrollo de la
conciencia fonoldgica, lo que al final obstaculizaria la adquisicion de las habilidades de lectura y escritura
(Hakvoort et al., 2016). Una propuesta que precisa con mas detalle la relacion entre la PC y la conciencia
fonoldgica es la del anclaje perceptual de Ahissar et al. (2006), que propone que los individuos con dislexia
tienen una capacidad reducida para formar “anclas perceptuales” o representaciones estables a partir de
las regularidades en el input sensorial, ya sea linglistico o no lingiistico. Para estos autores, estas anclas
son fundamentales para procesar estimulos que se perciben de manera continua y rapida, lo que hace
que los oyentes se “sintonicen” con lo que escuchan y sean capaces de extraer informacion estadistica
del flujo continuo del habla, todo ello es fundamental para la formacién de representaciones fonoldgicas.
Con respecto a las personas con dislexia, estas alteraciones comprometen la formacion precisa de ca-
tegorias fonoldgicas, lo que se traduce en limites categoriales difusos y una percepcion alofénica atipica.
Como resultado, los niflos con dislexia presentan un procesamiento fonolégico menos eficiente, afectan-
do directamente su PC y el desarrollo lector.

La evaluacion de la PC se ha llevado a cabo mediante dos tareas clasicas: identificacion de fonemas y
discriminacion de pares de sonidos (Annett, 2011; Denis-Noél et al., 2020). En la primera, se presentan es-
timulos auditivos que forman un continuo acustico entre dos fonemas, y el sujeto debe identificar cual de
los dos ha escuchado, generando una curva que refleja la precision en el punto de cambio categorial. En la
segunda se presentan pares de sonidos separados por breves intervalos y se solicita al participante que in-
dique si los percibe como “iguales” o “diferentes” (Ver Figura 1). Los resultados permiten crear una linea base
que refleja el patron esperable de una percepcion verdaderamente categorial.


https://dx.doi.org/10.5209/rlog.102578
https://dx.doi.org/10.5209/rlog.102578

Lépez-Zamora, M., Porcar-Gozalbo, N., Lopez-Chicheri Garcia, I., y Cano-Villagrasa, A. Rev. investig. logop. 16(1), 101852 2026 3

100% 100%

5% 5% |
50% 50% —= -

25% 25% |

0% 0%
S§1 S2 83 S84 S5 S6 S1-82 S2-83 S3-84 S4-85 85-S6

Figura 1. Medidas de PC. Las graficas muestran una precision categorica perfecta en la prueba de identificacion (izquierda)
y una PC perfecta correspondiente a la prueba de discriminacion (derecha), mostrando un 100% de discriminacion
correcta entre categorias y un 50% de discriminacion intra-categorial debido al azar (tomado de Serniclaes, 2006).

Cuando las categorias fonolégicas estan bien definidas, la curva de identificacion muestra una transicion
abrupta en el punto de cambio. En cambio, una pendiente mas suave indica una representacion fonoldgica
mas difusa o solapada, como suele observarse en personas con dislexia (Dufor et al., 2009; Noordenbos &
Serniclaes, 2015; Vandermosten et al., 2011). Este patron ha sido interpretado como un procesamiento alofo-
nico, en el que los individuos perciben como distintos sonidos que un lector normotipico agruparia dentro de
una misma categoria fonémica (Serniclaes et al., 2021; Su et al., 2018). Por ejemplo, mientras un normolector
puede integrar todas las variantes acusticas del fonema /pa/ dentro de una misma categoria fonolégica, una
persona con dislexia podria interpretarlas como aléfonos, es decir, sonidos distintos, lo que dificultaria la
asociacion entre fonemas y grafemas (Jednorog et al., 2010). Esta percepcion alofonica se ha visto incluso
en tareas de categorizacion fonémica en condiciones de ruido, en las que adultos con dislexia son capaces
de utilizar pistas alofonicas para compensar la percepcion deficiente en condiciones contextuales dificiles,
lo que podria reflejar el desarrollo de estrategias compensatorias (Varnet et al., 2016),

A pesar de la evidencia acumulada, el debate sobre la PC del habla sigue abierto. Algunos autores argumen-
tan que una pendiente suave en la curva de identificacion podria no reflejar necesariamente un déficit fonoldgico,
sino una mayor variabilidad en la codificacion neural o en la superposicion de categorias fonémicas (Goswami et
al.,, 2011a; Goswami et al., 2011b; Snowling et al., 2019). Ademas, estudios recientes cuestionan la validez misma
del constructo de PC, sugiriendo que podria tratarse de un artefacto metodolégico, derivado de las demandas
especificas de las tareas o del uso de estimulos artificiales en lugar de usar otros naturales (Apfelbaum et al.,
2022; Blomert & Mitterer, 2004; Centanni et al., 2022). En esta linea, McMurray y Jongman (2011) sostienen que
no existen pistas acusticas invariantes que definan cada fonema, ya que la sefal varia segun el contexto y el ha-
blante. Segun estos autores, si el oyente debe ajustar constantemente su percepcion para interpretar el habla en
base a unos estimulos no fijos, entonces la categorizacion no es un proceso estable, sino dinamico y dependien-
te del contexto, lo que pone en duda su papel central en la comprension del lenguaje. Por todo lo anterior, el estu-
diar los procesos de PCy las inconsistencias neurales asociadas a la dislexia resulta de gran utilidad no soélo para
comprender como funciona el desarrollo de la fonologia en la poblacién normotipica, sino que nos proporcionara
informacion relevante sobre los patrones conductuales y sobre la etiologia del trastorno (Serniclaes et al., 2021).

La razon de este comportamiento atipico de las personas con dislexia puede estar en la base misma de los
procesos fonoloégicos. La percepcion de las caracteristicas acusticas es universal, perceptualmente invariable
e independiente del idioma (Kovelman et al., 2012), y emerge de manera espontanea después de unos meses
de exposicion al lenguaje (Reis et al., 2020). No obstante, la adquisicion de limites fonémicos especificos del
idioma requiere combinar estas bases universales con la experiencia acustica del entorno. Este proceso pa-
rece producirse de forma mas tardia en los nifios con dislexia, quienes pueden mantener una sensibilidad a
diferencias fonéticas irrelevantes en su idioma (Banai & Ahissar, 2017; Serniclaes et al., 2021). Esta percepcion
alofénica, que se produce de manera anomala en la categorizacion de los sonidos, podria dificultar el estable-
cimiento de correspondencias grafema-fonema, agravando las dificultades lectoras, independientemente de
la transparencia ortografica de la lengua (Bogliotti et al., 2008; Breier et al., 2001).

Sin embargo, el debate sobre la PC no esta cerrado, ya que sigue habiendo criticas que hacen necesario
ampliar los conocimientos sobre este fendmeno. Ademas de la critica ya mencionada de que podria ser
un artefacto de las demandas de las tareas o del contexto (McMurray, 2022), han surgido otras que afirman
que este proceso podria ser un producto de la utilizacion de estimulos artificiales en las tareas en lugar de
naturales (Blomert & Mitterer, 2004) o simplemente un efecto inconsistente que no aparece algunas veces
(Centanni et al., 2022). A ello se suma que, dependiendo del tipo de tarea o de la cantidad de estimulos que
se evaluan, puede revelarse una percepcion mas gradual y menos discreta incluso para sonidos del habla
que anteriormente se pensaba que se percibian categoricamente (Apfelbaum et al., 2022), por lo que la ma-
nera en la que se ha medido la PC esta ahora en duda y, por consiguiente, el mismo constructo.

Por todo lo anterior, y reconociendo que la PC ha sido objeto de criticas metodoldgicas y conceptuales
en los ultimos ahos, en esta revision se ha asumido una postura operativa en la que se entiende la PC no
como una propiedad inmutable del sistema perceptivo, sino como un fendbmeno empiricamente observable
bajo condiciones controladas, util para explorar la organizacion fonolégica del lenguaje. Esta perspectiva
nos permite integrar tanto estudios que apoyan su existencia como los que la cuestionan, diferenciando
entre aquellos que describen alteraciones funcionales en tareas de categorizacion (por ejemplo, Jednorég
et al., 2010; Serniclaes et al., 2021), y los que sefialan su posible caracter artificial o dependiente del contexto
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experimental (Apfelbaum et al., 2022; McMurray & Jongman, 2011). Adoptamos asi un enfoque critico pero
pragmatico, que no obvia la controversia, sino que la encuadra como parte de la discusion necesaria sobre
los mecanismos fonoldgicos implicados en la dislexia.

Por lo tanto, el objetivo principal de esta revision sistematica fue caracterizar el perfil fonoldgico y su rela-
cion con la PC. Para ello, se plantearon dos objetivos especificos: (i) describir el rendimiento de las personas
con dislexia en tareas de medicion de la PC, y (ii) analizar las dificultades fonoldgicas relacionadas con la
PC en esta poblacion. Para ello se formuld la hipotesis de que en los estudios revisados las personas con
dislexia presentaran alteraciones significativas en la PC, atribuibles a un déficit fonolégico que afecta a la
comprension del lenguaje y al aprendizaje lector.

Metodologia

Para esta revision sistematica de la literatura se han seguido las pautas y recomendaciones del modelo
PRISMA (Page et al., 2021), estructurando la pregunta de investigacion mediante el modelo PICO (Tabla1).

Tabla 1. Preguntas PICO

Apartados Descripcion de los componentes
Poblacion (P) Personas diagnosticadas con dislexia.
Intervencion (1) No aplica.

Comparacion (C) No aplica.
Resultados (O) Déficits fonoldgicos y percepcion categorial.

Criterios de Elegibilidad y Estrategia de Blusqueda

Se aplicaron criterios de elegibilidad orientados a estudios con participantes con dislexia que compararan
resultados evaluativos. La busqueda, realizada entre agosto y octubre de 2024 en las bases seleccionadas,
se limit6 a articulos revisados por pares, en espanol o inglés, publicados en los ultimos 15 afios. Se emplea-
ron términos como “percepcion categorial”, “fonologia” y “dislexia”, combinados con operadores booleanos
y aplicados a titulo, resumen y palabras clave (Tabla 2). El proceso de seleccion y extraccion de datos siguio
las directrices del modelo PRISMA para asegurar un analisis sistematico y riguroso (Figura 2).

Tabla 2. Operadores booleanos aplicados en la revision sistematica

Repositorio Operadores booleanos empleados
Medline
Pubmed Categorical Perception AND Dyslexia
PsycINFO Phonological Deficit AND Dyslexia
Web of Science Categorical Perception AND Phonological Deficit AND Dyslexia

Google Scholar

Seleccion de estudios

Para garantizar la calidad del proceso de busqueda, se aplicd una revision por pares utilizando el instrumen-
to PRESS (Peer Review of Electronic Search Strategies; Sampson et al., 2022). La seleccion de estudios se
realizo en dos fases sucesivas.

En la primera fase, se analizaron los titulos y resimenes de los articulos identificados, aplicando los si-
guientes criterios de inclusion: (a) estudios que evaluaran conjuntamente PC, procesamiento fonolégico y
diagnodstico de dislexia; (b) evaluaciones realizadas por profesionales clinicos o investigadores con expe-
riencia en el area. Se excluyeron (a) informes de casos individuales sin disefio empirico, (b) revisiones, edito-
riales y resumenes de congresos, y (c) estudios que no incluyeran una medida directa de PC o procesamien-
to fonoldgico.

En la segunda fase, se realizé una lectura completa de los articulos preseleccionados para comprobar
su adecuacion a los objetivos de la revisidon. Se mantuvieron unicamente aquellos que (a) incluian partici-
pantes con diagndstico formal de dislexia, (b) describian con precision las tareas utilizadas para evaluar PC
y/o procesamiento fonoldgico, y (c) proporcionaban informacion sobre las caracteristicas lingliisticas de los
participantes.

De este modo, en la busqueda inicial se identificaron 568 articulos potencialmente elegibles, distribuidos
de la siguiente manera: 104 en Medline, 208 en PubMed, 79 en PsycINFO, 68 en Google Scholar (mediante
busqueda manual) y 109 en Web of Science. El proceso de seleccion se realizé conforme a las pautas de la
declaracion PRISMA (Page et al., 2021). Tras el analisis, se descartaron 549 estudios y se incluyeron 18 arti-
culos en la revision sistematica final, cuyos detalles se resumen en la Tabla 3.
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Evaluacion de la calidad metodologica

La calidad metodoldgica de los estudios incluidos fue evaluada mediante las herramientas del Joanna
Briggs Institute (JBI) publicadas por Aromataris y Munn (2020), seleccionadas en funcion del diseho de
cada estudio (observacional transversal, de cohortes o cuasiexperimental). Con el fin de facilitar una va-
loracion homogénea, se construyo una escala reducida adaptada a partir de los items mas relevantes y
coincidentes entre los distintos protocolos del JBI. Esta version unificada, compuesta por ocho criterios
clave, permitié valorar aspectos como la claridad de la exposicion, la comparabilidad de los grupos, la
validez de las medidas, el tratamiento de los factores de confusion y la adecuacion de los andlisis. Cada
item fue codificado como “Si”, “No”, “Parcialmente”, “No se informa” o “No aplicable”, en funcion del disefo
y del nivel de informacioén disponible en el manuscrito original (véase Tabla S1, Material suplementario).

Identificacion de estudios en bases de datos y estudios
Registros identificados desde: Registros eliminados antes del
- Medline (n =104) cribado:
) PubMed (n = 208) Duplicados eliminados (n = 293)
o PsycINFO (n = 79)
2 Web of Science (n = 68) —>
"qc'; Google Scholar (n =109)
o]
Registros cribados Registros excluidos por
(n=275) —— | titulo/resumen
(n=67)
Publicaciones recuperadas para Publicaciones no recuperadas
la evaluacion ——»| (n=125)
o (n=208)
o}
@
2
; '
Publicaciones evaluadas para Publicaciones excluidas:
elegibilidad 5
(n=84) Librosy abstracts (n = 16)
Fallos en la recopilacion de la
muestra (n = 22)
Revisiones sistematicas o
metaanalisis (n = 26)
@ Estudios incluidos en la revision
_.8 (n=18)
=}
©
£
Figura 2. Diagrama PRISMA con los estudios incluidos en la revision sistematica.
Resultados

Los 18 articulos seleccionados son en su mayoria estudios cuasiexperimentales centrados en poblacion
infantil con dislexia, aunque varios de los trabajos incluyeron a adultos en su muestra (Gabay & Holt, 2018;
Long et al., 2016; Ozernov-Palchik et al., 2022; Varnet et al., 2016). Se emplearon metodologias transversales
y longitudinales, con tareas psicofisicasy lingliisticas dirigidas a examinar la categorizacion fonémica, la dis-
criminacion auditiva y el aprendizaje de categorias del habla. El objetivo comun fue analizar las alteraciones
en la percepcion categorial (PC) y su relacion con habilidades fonolégicas y lectoras.

En conjunto, los estudios evaluaron unos 800 participantes, con muestras entre 25 y 204 individuos.
Las lenguas utilizadas fueron el inglés, francés, neerlandés, espaniol, aleman y chino, ofreciendo una base
intercultural sélida. Varios trabajos aplicaron controles emparejados por edad y nivel lector, permitiendo dis-
tinguir los efectos del aprendizaje de los propios de la dislexia.
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Los criterios diagndsticos mostraron consenso: rendimiento lector significativamente bajo (percentil <25
o >1.5 DE por debajo de la media), Cl no verbal en rango normal, y exclusion de trastornos sensoriales o
neurolodgicos. Algunos estudios recientes, como los de O’Brien et al., incluyeron sujetos con TDAH, conside-
rando su comorbilidad y controlando sus efectos de forma estadistica. El reclutamiento infantil requirid en
general diagnéstico clinico formal, mientras que en adultos se acepto el autoinforme de dificultades lectoras
persistentes. Algunos estudios se centraron en muestras de riesgo familiar para analisis longitudinales, y
otros incorporaron controles por nivel lector para aislar efectos de la experiencia lectora.

Estas diferencias metodoldgicas reflejan el conflicto entre enfoques diagndsticos categodricos y dimen-
sionales. Mientras algunos conciben la dislexia como una condicién discreta, otros la entienden como el
extremo inferior de un continuo lector, con implicaciones para la interpretacion de los tamafios del efecto.
En conjunto, los estudios establecen que la dislexia como un trastorno especifico de lectura no atribuible a
déficits sensoriales o cognitivos generales.

A continuacion, los resultados se han organizado en tres ejes tematicos principales que reflejan los con-
ceptos mas destacados entre los estudios revisados: (1) la relacion entre PC y conciencia fonoldgica; (2) las
dificultades en el anclaje perceptual y el aprendizaje de nuevas categorias auditivas; (3) la presencia de un
procesamiento fonoldgico atipico, caracterizado por una percepcion alofonica.

La percepcion categorial y la conciencia fonolégica

Diversos estudios incluidos en esta revisidon han explorado la relacion entre la PC y habilidades metalin-
gliisticas como la conciencia fonoldgica y la competencia lectora. Si bien existe una base empirica soélida
que apoya esta relacion, los hallazgos muestran matices significativos y, en algunos casos, inconsistencias
metodoldgicas o poblacionales.

Desde una perspectiva neurofuncional, Conant et al. (2020) encontraron que un mayor rendimiento en PC
se asociaba con una mayor lateralizacion izquierda para la percepcion fonémica en regiones como el I6bulo
parietal inferior y el giro temporal superior/medio posterior (0STG/MTG). Esta activacion fue particularmen-
te significativa en nifos con bajo desemperfio en PC. Asimismo, el rendimiento en PC se relaciond con la
activacion en el area visual de la forma de la palabra (VWFA), lo que sugiere una vinculacion temprana entre
codificacion fonémicay redes neuronales lectoras.

Por otro lado, O’'Brien et al. (2018) identificaron una fuerte relacion entre la habilidad lectoray el rendimien-
to en tareas de categorizacion fonémica. Las puntuaciones lectoras mas altas se correlacionaron con prue-
bas de identificacion con pendientes mas pronunciadas, menores tasas de error y tiempos de reaccion mas
rapidos para estimulos inequivocos. En contraste, los nifios con dislexia no mostraron el patrén esperado de
respuesta a lo largo del continuo de habla sintetizada, o que sugiere una experiencia perceptiva cualitativa-
mente distinta y cuestiona los modelos tradicionales que vinculan de forma lineal percepcion del habla, CF
y lectura. En la misma linea, Liu et al. (2017) hallaron que los participantes con dislexia presentaban curvas
de identificacion fonémica mas planas, asociadas con un menor nivel de comprension lectora. Por su parte,
Hakvoort et al. (2016) informaron que los nifios con riesgo familiar de dislexia mostraban un rendimiento in-
ferior en PC en comparacion con los controles y con nifios sin dislexia pese a tener antecedentes familiares.
Aunque la PC correlacioné débilmente con la lectura, dicha relacion estuvo completamente mediada por el
desempenio en pruebas de nombrado rapido, lo que llevé a los autores a concluir que no se observaba evi-
dencia solida de una relacion causal directa de la PC hacia la lectura a través de la CF.

Zoubrinetzky et al. (2016) también observaron diferencias significativas en la precision del limite fonémico
en nifos con dislexia. No obstante, dada la heterogeneidad del grupo evaluado, en el que no todos los parti-
cipantes mostraban alteraciones en PC, los autores calificaron la evidencia como mixta. Propusieron que la
relacion entre PCy lectura podria estar mediada por la CF, pero ademas anotaron que hay niflos con dislexia
que no tienen problemas en su PC. De hecho, encontraron un subgrupo en su muestra que, aunque no tenian
problemas en PC si que mostraban un peor rendimiento en tareas de atencion visual (visual span), en las que
los nifios deben procesar simultaneamente multiples elementos visuales distintos en un solo golpe de vista.

Otros articulos de la revision mostraron también evidencias mixtas. Noordenbos et al. (2012), en un
estudio longitudinal, hallaron que los nifios en riesgo de dislexia mostraban un patron de percepcion alo-
fonica antes de aprender a leer, es decir, una sensibilidad aumentada a diferencias acusticas irrelevantes
para la lengua. Este patron se atenuaba tras un ano de instruccion lectora formal, lo que sugiere que la
experiencia lectora podria compensar parcialmente esta forma atipica de codificacion fonolégica. Los
autores senalaron que, si bien el patron conductual cambia, la percepcion alofénica podria persistir a nivel
neural en los niflos con dislexia.

Gabay & Holt (2018) mostraron que ciertos mecanismos de PC no estarian necesariamente alterados en
ninos con dislexia. En su estudio encontraron que estos pudieron percibir los rasgos auditivos contextuales
de los sonidos y usarlas para influir en la percepcion fonética de manera similar a los oyentes tipicos. Este
hallazgo sugiere que las personas con dislexia no tienen toda la PC alterada y que algunos de los rasgos
que se utilizan para formar anclajes perceptuales esta preservado. Estos resultados fueron confirmados por
Ozernov-Palchik et al. (2022), que también encontraron que la adaptacion a tonos no diferia significativa-
mente en la dislexia, aunque si observaron déficits de adaptacion especificos del habla.

En conjunto, los estudios aqui revisados evidencian una asociacion robusta, aunque no universal, entre la
PCy la conciencia fonoldgica, asi como con habilidades lectoras. La heterogeneidad en los perfiles clinicos,
los disefios experimentales y las variables intervinientes apuntan a una relacion heterogénea, donde la PC
podria actuar como un factor de vulnerabilidad mas que como un marcador exclusivo de la dislexia.
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Anclaje perceptual y el aprendizaje de nuevas categorias auditivas

El anclaje perceptual se refiere a la capacidad del sistema auditivo para generar representaciones estables
a partir de la repeticion o adaptacién a estimulos acusticos, lo que proporciona un marco referencial util para
la categorizacion del habla. Diversos estudios han planteado que los niflos con dislexia presentan alteracio-
nes en este mecanismo, lo que podria comprometer la consolidacion de categorias fonoldgicas y dificultar
la extraccion de regularidades estadisticas relevantes para la percepcion del habla.

Desde una perspectiva neurofisiologica, Mannel & Ahissar (2024) observaron una adaptacion neural ate-
nuada en nifios con dislexia durante tareas de repeticion de silabas en contextos acusticos constantes. Esta
reduccion se manifesto en respuestas mas débiles o tardias en pruebas con potenciales evocados auditivos
(ERPs) junto con un mayor coste neuronal al procesar los estimulos repetidos. Los autores interpretaron es-
tos hallazgos como evidencia de una sensibilidad reducida a la estructura estadistica del habla, compatible
con déficits previamente descritos en adaptacion neural rapida en dislexia.

Complementariamente, Roark et al. (2024) identificaron dificultades especificas en el aprendizaje de
nuevas categorias auditivas, especialmente en tareas de aprendizaje basado en reglas (rule-based learning).
Los nifios con dislexia mostraron un rendimiento significativamente inferior al de los controles, o que se
atribuy6 a una menor eficacia en la identificacion de estrategias de categorizacion éptimas. A diferencia de
lo observado en adultos con dislexia, donde el déficit parece centrarse en tareas de integracion de informa-
cion, estos resultados sugieren que la naturaleza del déficit puede cambiar a lo largo del desarrollo.

De forma indirecta, Zoubrinetzky et al. (2019) proporcionaron apoyo a la hipotesis del déficit mediante una
intervencion basada en contrastes auditivos, que produjo mejoras significativas tanto en la PC como en la
conciencia fonolégicay en el rendimiento lector. Estos resultados sugieren que al menos parte de las dificul-
tades perceptivas en dislexia pueden ser susceptibles de mejorar contextualmente.

Sin embargo, otros estudios han cuestionado la existencia de un déficit generalizado en el anclaje per-
ceptual. El estudio de Gabay y Holt (2018) observd que los nifios con dislexia son tan buenos como otros
nifos para ajustarse a los patrones de sonido del habla a lo largo del tiempo. Esto es como si su oido pudiera
normalizar o calibrar la informacion sonora del lenguaje basandose en el promedio de lo que han escucha-
do. Este proceso de adaptacion es fundamental para la categorizacion fonémica y es un mecanismo clave
para el anclaje perceptual, y este hallazgo es importante porque va en contra de la idea de que tienen una
dificultad general para procesar patrones de sonido o del habla. De la misma manera, Ozernov-Palchik et
al. (2022) no observaron diferencias entre grupos con y sin dislexia en la adaptacion a tonos no linglisticos,
lo que pone en duda la existencia de un déficit de anclaje de dominio general. No obstante, los autores si
identificaron déficits especificos para estimulos del habla tanto en nifios como en adultos con dislexia, lo
que sugiere que las dificultades podrian restringirse al procesamiento linglistico y no extenderse al ambito
de los sonidos abstractos o musicales.

Ademas, O'Brien et al. (2020) sehalaron que sus resultados no apoyaban la existencia de alteracio-
nes consistentes en los mecanismos de adaptacion o anclaje a estimulos recientes en nifios con dislexia.
Aunque estudios anteriores de los mismos autores (2018, 2019) habian mostrado relaciones robustas entre
lectura y PC, en esta investigacion enfatizan que el bajo rendimiento no puede atribuirse unicamente a las
propiedades dinamicas de la sefal acustica ni a déficits en integracion o muestreo temporal. No obstante,
reconocen que ciertos disefos experimentales pueden amplificar las diferencias de grupo.

Calcus et al. (2016) evaluaron la relacion entre PC, identificacion del habla en ruido (SIN) y lectura. No en-
contraron correlaciones significativas entre estas variables dentro del grupo con dislexia, y concluyeron que
la relacion entre estos factores sigue sin estar clara. Ademas, sugirieron que algunas dificultades percepti-
vas podrian explicarse mejor por factores no sensoriales, como el control atencional.

En conjunto, los hallazgos sobre anclaje perceptual y aprendizaje de nuevas categorias auditivas en dis-
lexia presentan un panorama mixto. Si bien algunos estudios apoyan la existencia de déficits especificos en
adaptacion neural o aprendizaje categorial, la hipotesis de un déficit general de dominio amplio se ve mati-
zada por resultados que sugieren una preservacion parcial de mecanismos auditivos basicos.

Procesamiento fonolégico atipico y percepcion alofénica

Una linea de investigacion consistente en esta area ha mostrado que los niflos con dislexia muestran una
sensibilidad aumentada a diferencias acusticas irrelevantes para la lengua, que en contextos normales se-
rian ignoradas. Este patron, denominado percepcion alofonica, entendida como una sensibilidad a diferen-
cias subfonémicas no funcionales que tipicamente no se perciben como contrastes fonoldgicos en una
lengua determinada.

Los estudios mas representativos coinciden en sefalar que los ninos con dislexia muestran una discri-
minacion mas deébil entre categorias fonémicas y, simultdneamente, una mayor discriminacion dentro de
las categorias. Esta mayor sensibilidad a rasgos acusticos finos se interpreta como una preferencia por
caracteristicas universales del habla, que operan como indicadores contextuales variables para establecer
distinciones fonoldgicas (Serniclaes et al., 2021). En esta linea, diversos estudios han mostrado curvas de
identificacion mas planas y precision categoérica reducida en nifios con dislexia, lo que refleja un procesa-
miento fonoldgico atenuado. El trabajo de Noordenbos y Serniclaes (2015) confirmé esta tendencia, reve-
lando un déficit moderado en la categorizacién fonémica en poblacion disléxica. Liu y Tsao (2017) también
identificaron una percepcion del habla menos categorizada en niflos hablantes de mandarin con dificultades
de comprension lectora, tanto en consonantes como en tonos léxicos.
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Estudios especificos sobre percepcion alofonica han revelado patrones diferenciales segun la lengua.
Por ejemplo, Serniclaes et al. (2021) observaron que nifios espafioles con dislexia mostraban una mayor
sensibilidad a los limites alofénicos del continuo de tiempo de inicio de la sonoridad (VOT, por sus siglas en
inglés), especialmente en tareas con estimulos no Iéxicos (/ba/-/pa/). El VOT se refiere al intervalo temporal
entre la liberacion de una consonante oclusiva y el inicio de la vibracion de las cuerdas vocales (Chobert et
al., 2012); constituye una pista acustica clave en la distincion fonémica de pares minimos, como /b/ (VOT cer-
cano a 0 ms)y /p/ (VOT mayor, tipicamente de 20-40 ms en espafiol). Mientras que los nifos espanoles con
dislexia mostraban una sensibilidad aumentada en esta frontera perceptiva, los nifios franceses con dislexia
presentaban un pico de discriminacion inusual en un limite alofénico alrededor de -30 ms VOT. Estos hallaz-
gos aportan evidencia conductual clara de un modo de percepcion mas detallado, aunque menos funcional
para la lectura automatizada.

De forma similar, Long et al. (2016) observaron que los nifios con dislexia eran menos sensibles al dialecto
del hablante en tareas de identificacion del habla, lo que evidencia una diferencia perceptiva significativa
frente a sus pares con lectura tipica. Aunque no se exploraron directamente estrategias de compensacion,
los autores sugieren que esta menor sensibilidad podria reflejar una menor capacidad para integrar informa-
cion contextual, lo cual afecta la percepcion robusta del habla en situaciones variables.

No obstante, encontramos de nuevo que la consistencia de estos resultados no es homogénea. Algunos
autores describen el déficit de PC en dislexia como fragil, debido a su sensibilidad al disefio experimental,
las propiedades acusticas de los estimulos y el contexto atencional. Por ejemplo, Noordenbos et al. (2012)
mostraron que la percepcion alofénica observada en el jardin de infancia tendia a desaparecer tras un afo
de instruccion lectora, lo que sugiere un posible efecto compensatorio vinculado a la experiencia lectora. A
pesar de la atenuacion conductual, los autores sefalaron que los indicadores neurales del modo alofénico
podrian persistir, lo que apunta a una disociacion entre el nivel cognitivo y el neurofisiologico.

Un estudio complementario a esta linea de investigacion es el de Varnet et al. (2016), que analizé la per-
cepcion del habla en ruido mediante clasificacion auditiva de imagenes (ACls). Aunque no abordaron di-
rectamente la PC tradicional, sus resultados mostraron que los nifios con dislexia aplicaban estrategias de
escucha muy especificas y caracteristicas, lo que sugiere un procesamiento auditivo menos eficiente que
depende de detalles acusticos finos. Esto se asocia con la percepcién alofénica propuesta en la dislexia 'y
refuerza la hipotesis de una sensibilidad aumentada a variaciones subfonémicas irrelevantes.

Desde una perspectiva tedrica alternativa, Hasselman (2015) propuso que las diferencias en categoriza-
cion del habla podrian reflejar un continuo perceptivo mas que un déficit especifico. Mediante herramientas
estadisticas basadas en dinamica no lineal, el autor mostré que la forma en que los nifios con dislexia per-
ciben los sonidos no es una alteracion de un componente especifico del procesamiento auditivo, sino mas
bien una variacién en codmo su sistema perceptivo se sincroniza o empareja con la complejidad de la sefal
del habla. Para Hasselman (2015), esto sugiere la presencia de estilos perceptivos diferentes mas que una
disfuncion propiamente dicha.

Otros estudios han subrayado la influencia de factores metodoldgicos que podrian estar alterando la
medicion de este procesamiento fonoldgico. Gabay & Holt (2018) plantearon que el uso de silabas aisladas
en contextos de laboratorio puede subestimar las competencias perceptivas reales de esta poblacion. De
forma similar, y como ya se ha sefalado anteriormente, O'Brien et al. (2019, 2020) proponen que las caracte-
risticas de las tareas podrian explicar las diferencias observadas en PC y conciencia fonoldgica.

En conjunto, los hallazgos apuntan a la existencia de un procesamiento fonoldgico atipico en dislexia, ca-
racterizado en muchos casos por una percepcion alofénica. No obstante, nos hemos encontrado de nuevo
que la heterogeneidad metodoldgica o las variables medidas limitan la generalizacion de estos resultados.

Discusion

El presente estudio tuvo como objetivo principal sintetizar la evidencia empirica sobre la relacion entre PC
y la dislexia, describiendo tanto el rendimiento en tareas de categorizacion auditiva como los mecanismos
fonoldgicos implicados. Los resultados permiten confirmar la hipotesis inicial de que las personas con dis-
lexia en general, y los nifios en particular, tienden a presentar un rendimiento inferior en tareas que evaluian la
PC, en comparacion con sus pares con desarrollo lector tipico. Este déficit se manifiesta con mayor claridad
en tareas de discriminacion y en la pendiente de las curvas de identificacion, especialmente cuando se em-
plean continuos acusticos de dificil categorizacion (Liu et al., 2017; Noordenbos & Serniclaes, 2015).

Desde un enfoque fonoldgico, las dificultades observadas en la PC parecen interferir con la conciencia
fonoldgica, el reconocimiento preciso de fonemas y el acceso fluido al Iéxico, todos ellos procesos funda-
mentales para el aprendizaje lector. Asi lo indican estudios como los de Conant et al. (2020) y O’Brien et al.
(2018), donde se constata que el rendimiento lector y la activacion de regiones cerebrales clave para la lectu-
ra estan modulados por el desempeio en tareas de categorizacion fonémica, algo que ya se ha encontrado
en otros estudios como el de Gertsovski & Ahissar (2022). No obstante, esta relacion no es universal, como
evidencian trabajos que reportan asociaciones débiles o mediadas por otras variables como el nombrado
rapido (Hakvoort et al., 2016) o la atencion visual (Zoubrinetzky et al., 2016). En conjunto, estos hallazgos apo-
yan un modelo de dislexia multifactorial, en el que la PC puede representar un marcador de vulnerabilidad
relevante, pero no exclusivo ni suficiente.

Ademas, larevision identifica alteraciones en otros mecanismos perceptivos relacionados, como el ancla-
je auditivo y el aprendizaje de nuevas categorias fonoldgicas. Estudios como los de Mannel & Ahissar (2024)
y Roark et al. (2024) muestran que los nifios con dislexia presentan una menor sensibilidad a la estructura
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estadistica del habla y dificultades en tareas de categorizacion basadas en reglas. Estas alteraciones po-
drian obstaculizar la consolidacion de representaciones fonoldgicas estables y dificultar la adquisicion del
principio alfabético. Al mismo tiempo, los hallazgos sugieren que estas dificultades pueden ser especificas
del procesamiento del habla y no afectar a estimulos auditivos no linglisticos (Ozernov-Palchik et al., 2022).

En esta mismal linea, Varnet et al. (2016) proporcionan evidencia adicional mediante el analisis de estrate-
gias de escucha en condiciones de ruido. Las personas con dislexia no muestran un desempefio mas bajo,
sino que tienen patrones perceptivos mas especificos y menos generalizables, lo cual puede interpretarse
como un procesamiento menos categorico y mas alofénico. Estos resultados refuerzan la idea de que parte
del déficit perceptivo en dislexia podria estar relacionado con la dificultad para establecer representaciones
fonoldgicas abstractas y robustas, especialmente en contextos acusticamente dificiles.

Una linea especialmente relevante de resultados apunta a la existencia de un procesamiento fonolégico
atipico, caracterizado por una percepcion alofénica. Esta forma de codificacion ha sido documentada en
ninos con dislexia de distintos entornos lingliisticos (Noordenbos et al., 2012; Serniclaes et al., 2021). Sin
embargo, su presencia no es uniforme en todos los estudios, y puede atenuarse tras la instruccion lectora,
lo que sugiere un papel compensatorio del aprendizaje formal.

Ahora bien, la interpretacion de estos hallazgos requiere prudencia. Si bien muchos estudios emplean
tareas bien controladas y muestran resultados consistentes, existe una variabilidad metodoldgica conside-
rable que limita la comparacion entre investigaciones. Aunque la mayoria de los trabajos presentan objetivos
bien definidos, algunos, como los de Hasselman (2015), O’Brien et al. (2020) u Ozernov-Palchik et al. (2022),
emplean estimulos artificiales o presentan tamafios muestrales reducidos (Calcus et al., 2016; Conant et
al., 2020), lo que limita la potencia estadistica y condiciona la generalizacion de algunos de los resultados,
especialmente en disefios con tareas complejas. Aunque algunos estudios reconocen estas limitaciones y
aplican controles metodoldgicos, el reducido tamafo muestral debe ser considerado al interpretar la gene-
ralizabilidad de los hallazgos.

Por otro lado, este trabajo adopta una postura critica y matizada respecto al concepto mismo de PC. Si
bien se ha constatado empiricamente un rendimiento diferencial en muchas tareas de PC, autores como
McMurray (2022) han advertido que estas tareas podrian forzar artificialmente una respuesta categorial, no
reflejando fielmente cdmo opera la percepcion del habla en condiciones naturales. De forma complemen-
taria, Kapnoula et al. (2017, 2021) han propuesto que ya que la percepcion fonoldgica es flexible y adaptativa,
las dificultades observadas en dislexia podrian derivarse de una mayor sensibilidad a las demandas contex-
tuales de la tarea mas que de una disfuncion fonolégica categorial per se. En esta linea, Share (2021) ha in-
sistido en que la teoria del déficit fonoldgico ha sido a veces aplicada de forma excesivamente simplificada,
ignorando la diversidad de trayectorias lectoras y perfiles neurocognitivos en la dislexia.

Desde una perspectiva aplicada, los resultados de esta revision permiten extraer varias implicaciones
relevantes para la practica logopédica y educativa. En primer lugar, se justifica la incorporacion de tareas de
PC, como la identificacion fonémica, la discriminacion en continuos VOT o la deteccion de rasgos acusticos
finos, en las baterias de evaluacion clinica. Estas tareas complementan las pruebas fonoldgicas conven-
cionales y pueden mejorar el diagndstico diferencial en casos de sospecha de dislexia, especialmente en
poblaciones en riesgo. En segundo lugar, la evidencia de que ciertas intervenciones perceptivas mejoran la
PC y el rendimiento lector (Zoubrinetzky et al., 2019) respalda el desarrollo de programas de entrenamiento
auditivo y categorizacion fonoldgica orientados al fortalecimiento del anclaje perceptual. Finalmente, la iden-
tificacion de subgrupos con patrones de percepcion atipicos, como estilos alofénicos 0 compensaciones
visuales, subraya la necesidad de disefiar intervenciones personalizadas y, al mismo tiempo, programas de
prevencion dirigidos a niflos con antecedentes familiares de dislexia, aprovechando la plasticidad percepti-
va en etapas tempranas del desarrollo.

En resumen, esta revision sistematica confirma que las alteraciones en la PC estan presentes en una
parte sustancial de los nifilos con dislexia y pueden tener un impacto significativo en el desarrollo lector. No
obstante, su papel debe entenderse en un marco multifactorial, teniendo en cuenta las criticas metodoldgi-
cas y tedricas actuales. Futuros estudios deberian incorporar metodologias mas ecolégicas, analizar longi-
tudinalmente la evolucion del déficit, e integrar medidas neurofisioldgicas y conductuales para clarificar el
rol funcional de la PC dentro del modelo general del procesamiento lector.
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