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Preferencias visuales y su efecto en el rendimiento 
lector en niños con dislexia y normolectores
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Resumen: La configuración visual del texto influye en la experiencia lectora y puede afectar el desempeño 
en esta habilidad, especialmente en niños con dislexia. Este estudio examina si las preferencias tipográficas 
de los niños con dislexia difieren de las de los normolectores y evalúa el impacto de la personalización del 
formato del texto en la fluidez y comprensión lectora. Se evaluó a 60 niños (30 con dislexia y 30 normolectores) 
de 7 a 12 años. Los participantes leyeron dos textos en pantalla, primero con un formato estándar y luego con 
un formato personalizado según sus preferencias. Se analizaron variables como el color de fondo y letra, la 
tipografía, el tamaño de la fuente, el tamaño de los márgenes, el interlineado y el espaciado entre letras. Se 
midió la fluidez y comprensión lectora antes y después de la personalización.
Los resultados indican que ambos grupos eligieron configuraciones similares, evitando la alta densidad de 
texto y priorizando el alto contraste. La única diferencia significativa entre grupos fue el tamaño de fuente 
seleccionado, mayor en el grupo con dislexia. La personalización del texto mejoró ligeramente la fluidez 
lectora en ambos grupos, pero sin un efecto diferencial para el grupo con dislexia. No se encontraron 
mejoras en la comprensión lectora.
Estos hallazgos sugieren que la personalización del texto puede facilitar la decodificación y velocidad 
lectora, pero no impacta en la comprensión. Aunque no se observan beneficios específicos para niños 
con dislexia, optimizar la presentación visual del texto puede contribuir a una experiencia lectora más 
cómoda y motivadora.
Palabras clave: dislexia; fluidez lectora; comprensión lectora; personalización del texto; configuración 
tipográfica.

ENG Visual preferences and their effect on reading performance 
in children with dyslexia and typical readers

Abstract: The visual configuration of text influences the reading experience and can affect performance in 
this skill, particularly in children with dyslexia. This study examines whether the typographic preferences of 
children with dyslexia differ from those of typically developing readers and evaluates the impact of personalized 
text formatting on reading fluency and comprehension. A total of 60 children (30 with dyslexia and 30 typical 
readers) aged 7 to 12 years were assessed. Participants read two on-screen texts, first in a standard format 
and then in a format customized according to their preferences. Variables such as background and text 
color, typeface, font size, margin size, line spacing, and letter spacing were analyzed. Reading fluency and 
comprehension were measured before and after customization.
Results indicate that both groups selected similar configurations, avoiding high text density and prioritizing 
high contrast. The only significant difference between groups was the font size selected, which was larger in 
the dyslexia group. Text personalization slightly improved reading fluency in both groups, though without a 
differential effect for the dyslexia group. No improvements were found in reading comprehension.
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These findings suggest that text customization may facilitate decoding and reading speed but does not 
impact comprehension. Although no specific benefits were observed for children with dyslexia, optimizing 
the visual presentation of text may contribute to a more comfortable and motivating reading experience.
Keywords: dyslexia; reading fluency; reading comprehension; text personalization; typographic configuration.
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Introducción
La forma en que se visualiza el texto es un aspecto esencial que puede favorecer o dificultar la experiencia 
lectora, tanto en niños con dificultades de lectura como en normolectores. Diversos estudios han demostrado 
que la configuración de los elementos tipográficos –como el espaciado entre letras y palabras, el tamaño de la 
fuente, el contraste entre el color del texto y el fondo, el interlineado y el ancho de los párrafos– influye de ma-
nera significativa en la fluidez y comprensión lectora (Dotan & Katzir, 2018; Krivec et al., 2020; Perea et al., 2012; 
Sheppard et al., 2023). Estos efectos se han documentado tanto en normolectores como en niños con dislexia, 
aunque no todos los estudios encuentran diferencias significativas en el impacto de las modificaciones tipo-
gráficas entre ambos grupos. En conjunto, esta evidencia subraya la importancia de optimizar la presentación 
visual del texto para facilitar la decodificación y el procesamiento eficiente de la información escrita.

Una parte fundamental de estas investigaciones se centra en el análisis de fuentes especializadas, co-
múnmente denominadas “dyslexia-friendly”, que han sido diseñadas con el objetivo de mitigar el fenómeno 
de crowding (interferencia visual que dificulta el reconocimiento preciso de las letras próximas entre sí). 
Estudios como los de Bachmann y Mengheri (2018), Marinus et al. (2016) y Powell y Trice (2020) han propues-
to que estas fuentes –incluyendo Dyslexie, OpenDyslexic y EasyReading™– logran mejorar el rendimiento 
lector al modificar el diseño de los caracteres y, en particular, al ajustar los parámetros de espaciado. Según 
Marinus et al. (2016), los beneficios observados al utilizar la fuente Dyslexie se atribuyen, en gran medida, a 
su configuración de mayor espacio entre letras, lo que facilita la diferenciación entre caracteres semejantes 
y reduce la interferencia causada por elementos visuales adyacentes. Por otro lado, Powell y Trice (2020) 
concluyeron que, al controlar variables de tamaño y espaciado, las mejoras atribuibles a la fuente en sí pue-
den ser mínimas. Igualmente, Galliussi et al. (2020) afirman que mientras que modificar el espaciado puede 
tener un impacto en el rendimiento lector, el simple uso de fuentes diseñadas específicamente para dislexia 
no garantiza mejoras si no se ajusta de manera equilibrada el espaciado entre letras y palabras.

Por otro lado, Thiessen y Dyson (2010) analizaron las preferencias tipográficas en niños con dificultades 
lectoras caracterizadas por dificultades en el reconocimiento de palabras, en la fluidez y en la precisión de 
lectura, subrayando que ciertas modificaciones en el diseño pueden incrementar la motivación lectora, aun-
que los efectos específicos dependan del contexto.

El espaciado tipográfico, en particular el espaciado entre letras es uno de los parámetros más estudiados 
en el ámbito de la optimización de la lectura. Un aumento moderado del espaciado entre caracteres contri-
buye a reducir el fenómeno de crowding (Duranovic et al., 2018; Gori & Facoetti, 2015; Hakvoort et al., 2017; 
Joo et al., 2018). Esta reducción del crowding mejora la identificación de las letras y favorece la fluidez lecto-
ra, tanto en lectores normotípicos como en aquellos con dislexia (Perea et al., 2012; Łuniewska et al., 2022).

Estudios recientes con medidas neurofisiológicas (EEG) han demostrado que el aumento del espaciado 
entre letras no solo puede mejorar el rendimiento lector, sino que ese aumento o disminución también mo-
dula la actividad cerebral durante el procesamiento de palabras. Por ejemplo, Civera et al. (2024) encontraron 
que el espaciado reducido producía una mayor carga cognitiva, mientras que el espaciado aumentado no evi-
denciaba diferencias significativas en comparación con el espaciado estándar. Asimismo, Weiss et al. (2022) 
observaron que el espaciado extragrande afectaba la lateralización del procesamiento ortográfico temprano, 
especialmente en lectores con dislexia. Estos hallazgos sugieren que el espaciado entre letras influye en las 
etapas tempranas del procesamiento ortográfico y que su efecto varía según la habilidad lectora.

En este sentido, el espaciado entre letras constituye un elemento clave que debe considerarse en el 
diseño de textos accesibles para todos los lectores, especialmente en contextos educativos. Además 
del espaciado entre letras, otros parámetros de configuración visual también influyen en la legibilidad y 
la fluidez lectora. Estos incluyen el tamaño de la fuente, el contraste entre el color del texto y el fondo, 
el interlineado y el ancho de los párrafos. En esta línea, Zascavage et al. (2012) mostraron que la esti-
mulación visual-espacial –definida como la modificación de la disposición espacial del texto mediante 
ajustes en el espaciado y la organización visual– favorece el reconocimiento de palabras en lectores en 
riesgo, destacando la importancia de optimizar el diseño tipográfico para mejorar la experiencia lectora. 
Pero no es únicamente el espaciado lo que marca la diferencia. El tamaño de la fuente también desem-
peña un rol esencial en la legibilidad del texto. Un tamaño de letra adecuado facilita la identificación de 
caracteres y reduce el esfuerzo visual requerido para la decodificación de la información, lo que, a su 
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vez, puede acelerar la velocidad de lectura y disminuir los errores (Masulli et al., 2018). Asimismo, Katzir 
et al. (2013) concluyeron que un aumento moderado en el tamaño de la fuente –aproximadamente entre 
un 20% y un 40% respecto al tamaño estándar– facilita la activación de procesos de reconocimiento 
visual en lectores jóvenes.

El contraste entre el color del texto y el del fondo es otro factor determinante para una lectura eficiente 
y menos exigente visualmente. Rello y Baeza-Yates (2017) mostraron que combinaciones de alto contras-
te, como el texto negro sobre fondo blanco, son generalmente preferidas y se asocian con una mayor 
velocidad lectora, ya que facilitan la detección de las letras y reducen la fatiga ocular. Sin embargo, inves-
tigaciones más recientes indican que, en algunos casos, el uso de tonalidades suaves o la incorporación 
de resaltados de colores (por ejemplo, azul o amarillo) puede resultar beneficiosa, ya que disminuyen el 
deslumbramiento y el estrés visual en lectores que experimentan dificultades (Ikeshita et al., 2018).

El interlineado, o espacio entre líneas, es otro elemento que no debe pasarse por alto. Un interlineado 
adecuado, entendido como un espacio mayor al estándar (1,0) y aproximándose a valores de 1,5, permite 
segmentar el contenido de forma clara, facilitando el seguimiento del renglón y reduciendo la posibilidad 
de confusión entre líneas, especialmente en textos de más de 80 caracteres de longitud por línea, consi-
derados textos de ancho extenso (Rello & Baeza-Yates, 2017; Karatay & Ünal, 2023).

Por último, el ancho del párrafo o longitud de los márgenes influye en la organización visual del conte-
nido. Un ancho demasiado extenso –es decir, líneas de más de 80 caracteres– puede generar dificultades 
para mantener el seguimiento del texto, mientras que un ancho muy reducido –menos de 40 caracte-
res– fragmenta excesivamente la información, obligando al lector a realizar saltos visuales frecuentes que 
interrumpen la continuidad lectora. Un ancho de párrafo moderado, entre 50 y 70 caracteres por línea, se 
considera óptimo para facilitar la atención y la comprensión lectora (Rello & Baeza-Yates, 2017).

Una perspectiva integral sobre estos parámetros la ofrecen estudios en entornos digitales. Krivec et al. 
(2020) han evaluado cómo variables como el tamaño de fuente, espacio entre letras, el interlineado y el an-
cho del párrafo afectan a la velocidad de lectura, destacando que el aumento del tamaño y del espaciado 
entre caracteres mejora significativamente la legibilidad. Estos hallazgos apoyan la idea de que la optimi-
zación conjunta de estos parámetros es clave para diseñar interfaces y materiales educativos accesibles. 
Este cuerpo de evidencia subraya la importancia de adoptar un enfoque holístico, en el que no se evalúe 
de forma aislada cada parámetro tipográfico, sino que se estudie la interacción entre ellos. Un análisis 
integrado podrá identificar las configuraciones óptimas que potencien la legibilidad y, en consecuencia, 
mejoren la experiencia lectora de niños con dificultades en este proceso.

Aunque diversos estudios han analizado el efecto de parámetros tipográficos específicos sobre la flui-
dez y la comprensión lectora, existen aún muy pocos trabajos que exploren si las personas con dislexia 
presentan preferencias distintas a los normolectores en la configuración visual del texto (Rello & Baeza-
Yates, 2017; Sheppard et al., 2023). Esta cuestión ha sido planteada explícitamente por Rello, quien su-
braya la necesidad de investigar las preferencias reales de los usuarios con dislexia. Dado este vacío de 
conocimiento, en el presente estudio optamos por permitir a los participantes personalizar los principales 
parámetros visuales del texto, con el fin de observar tanto las tendencias espontáneas de elección como 
su posible impacto en el rendimiento lector.

En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo determinar si los niños con dislexia presen-
tan preferencias visuales distintas a las de los normolectores en la configuración del texto en pantalla. 
También se evalúa si la personalización del formato del texto en función de las preferencias individuales 
influye de manera inmediata en la fluidez y la comprensión lectora. Finalmente, se analiza si este impacto 
es diferencial entre los niños con dislexia y los normolectores, explorando si las modificaciones visuales 
del texto benefician de manera específica a cada grupo.

Método

Diseño del estudio
Se adoptó un diseño cuantitativo, observacional y transversal. Todos los procedimientos fueron llevados a 
cabo conforme a los principios éticos establecidos en la Declaración de Helsinki y la normativa vigente en 
investigación con participantes humanos. Se obtuvo la aprobación del comité de ética en  la investigación 
de la Universidad Católica de Valencia San Vicente Mártir (expediente UCV/2022-2023/067) y se garantizó 
la confidencialidad de los datos, el consentimiento informado de los participantes y el cumplimiento de los 
principios de autonomía, beneficencia y justicia.

Participantes
El estudio incluyó a 60 niños de entre 7 y 11 años (de 2º a 5º curso de Educación Primaria), divididos en un 
grupo con dislexia (DLX; N = 30) y un grupo control (CTRL; N = 30). La muestra se compuso por 30 niños 
(16 DLX, 14 CTRL) y 30 niñas (14 DLX, 16 CTRL), seleccionados en la Clínica de la UCV y en dos centros 
educativos de la ciudad de Valencia. Los participantes del grupo DLX contaban con un diagnóstico previo 
de dificultades lectoras, sustentado en informes escolares y evaluaciones clínicas externas realizadas 
por logopedas profesionales, cumpliendo con los criterios diagnósticos del DSM-5 para el trastorno es-
pecífico del aprendizaje con dificultad en lectura. El grupo CTRL estuvo compuesto por niños sin difi-
cultades de aprendizaje ni diagnóstico de dislexia, con un rendimiento escolar normativo. Se realizaron 
análisis de independencia para comprobar la equivalencia entre los grupos en variables demográficas. No 
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se observaron diferencias significativas en la distribución por género, χ²(1, N = 60) = 0,27, p = ,605, V = ,07. 
En cuanto a la edad, se agruparon los participantes en cuatro rangos (7–8, 9, 10 y 11 años) y se observó una 
diferencia no significativa pero cercana al umbral estadístico, χ²(3, N = 60) = 6,48, p = ,090, V = ,33. En el 
grupo DLX participaron 8 niños de 7–8 años, 5 de 9 años, 9 de 10 años y 8 de 11 años. En el grupo CTRL, 
hubo 6 de 7–8 años, 14 de 9 años, 6 de 10 años y 4 de 11 años. Estos resultados indican que los grupos 
fueron comparables en variables demográficas, si bien con una ligera tendencia hacia una mayor concen-
tración de participantes de 9 años en el grupo control.

Instrumentos y Materiales
Para la realización del estudio, se diseñó un programa informático denominado RENO, desarrollado en Visual 
Basic for Applications, con el objetivo de permitir la personalización visual de documentos de Microsoft 
Word en la pantalla del ordenador. El programa cuenta con una interfaz intuitiva que permite a los partici-
pantes seleccionar, almacenar y aplicar sus preferencias visuales a los textos utilizados en las pruebas. Se 
incluyen ajustes en la tipografía, el tamaño de letra, el color del fondo y de la letra, el interlineado, el espacio 
entre letras y el tamaño de los márgenes, de forma que el texto queda configurado en la pantalla según las 
preferencias del participante.

Las opciones de personalización ofrecidas a los participantes fueron seleccionadas a partir de la revisión de 
la literatura, priorizando aquellos parámetros que favorecen la legibilidad y la fluidez lectora, especialmente en 
población infantil y en niños con dislexia (Krivec et al., 2020; Rello & Baeza-Yates, 2017; Sheppard et al., 2023).

En cuanto a las tipografías, se eligieron cuatro fuentes representativas:
•	� Verdana, por su alta legibilidad gracias a su diseño de tipo sans-serif, ampliamente recomendado 

para textos digitales
•	� OpenDyslexic, específicamente diseñada para personas con dislexia
•	� Garamond, como ejemplo de tipografía con serif tradicionalmente considerada de buena legibilidad
•	� Courier, como fuente monoespaciada que algunos estudios han relacionado con mejoras en el se-

guimiento visual
Los tamaños de letra, los márgenes y las combinaciones de color también se seleccionaron basándose 

en configuraciones que estudios previos han asociado con una reducción del efecto crowding y una mejora 
en el rendimiento lector (e.g., Dotan & Katzir, 2018; Masulli et al., 2018).

Figura 1. Ejemplos de combinaciones visuales ofrecidas en el programa RENO.

Así, todas las opciones disponibles en el programa RENO fueron diseñadas para ofrecer una gama de 
configuraciones basadas en la evidencia empírica, no seleccionadas de manera arbitraria. La Figura 1 pre-
senta ejemplos de las configuraciones visuales disponibles en el programa RENO, incluyendo tipografías, 
tamaños de letra y combinaciones de color.

Se utilizaron dos textos modificados exprofeso a partir de contenidos de un libro de editorial especia-
lizada en lectura para la infancia, con características similares y adecuadas a la edad de los participantes, 
titulados Canguro y Pavo Real (disponibles en el anexo). Ambos fueron diseñados para ser comparables en 
cuanto a temática, composición escrita, gramática, longitud y complejidad. Cada uno contenía 104 palabras 
y presentaba un nivel de dificultad muy similar, según el índice Flesch-Kincaid, que evalúa la complejidad de 
un texto en función de la longitud de sus oraciones y el número de sílabas por palabra. El índice de Canguros 
era de 33,6 mientras que el de Pavo Real era de 33,5. Cada texto iba acompañado de un conjunto de tres 
preguntas, que implicaban un recuerdo literal o requerían una operación inferencial.
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Procedimiento
Las pruebas se aplicaron de manera individual en despachos aislados de estímulos distractores. Se utilizaron 
dos ordenadores portátiles para la administración del estudio. En primer lugar, se indicó a cada participante 
que debía leer en voz alta un primer texto (TXT1) presentado en la pantalla del ordenador, procurando hacer-
lo lo mejor posible, de manera rápida y sin errores. El TXT1 se seleccionó aleatoriamente entre Canguros y 
Pavo Real. Se presentó, de forma idéntica para todos los participantes, con la configuración por defecto de 
Microsoft Word 2019: fuente Calibri, tamaño 11 puntos, texto negro sobre fondo blanco, interlineado sencillo, 
espaciado normal y márgenes de 2,54 cm. La lectura del niño fue grabada con una grabadora digital para su 
posterior análisis determinando el tiempo empleado en segundos y la cantidad palabras leídas erróneamen-
te. Al acabar la lectura, el examinador formuló oralmente las preguntas de comprensión correspondientes al 
texto y registró las respuestas del participante.

En segundo lugar, el examinador interactuó con el niño para determinar sus preferencias de presentación 
del texto usando el programa RENO. Durante esta fase, mediante una conversación guiada, se explicó al par-
ticipante que podía elegir diversas características visuales del texto. El participante manipuló el ordenador 
hasta encontrar su configuración preferida para cada una de estas variables. Una vez realizadas las eleccio-
nes, el programa RENO guardó la información y aplicó los ajustes al segundo texto (TXT2).

Finalmente, se solicitó al participante que leyera TXT2 con las mismas indicaciones que en la prime-
ra fase. La lectura fue nuevamente grabada y analizada y se administraron las preguntas de comprensión 
correspondientes.

Análisis de datos
El análisis estadístico se realizó con IBM SPSS Statistics (versión 29,0). Se aplicó un ANOVA de medidas 
repetidas (2 × 2) con Momento de evaluación (Inicial y Final) como factor intra-sujeto y Grupo (Control y 
Dislexia) como factor inter-sujeto. Se analizaron los efectos principales del Momento y del Grupo, así como 
la interacción Momento × Grupo.

Antes de realizar el ANOVA de medidas repetidas, se evaluaron los supuestos de homogeneidad de ma-
trices de covarianzas y esfericidad. La prueba de Box fue significativa (M = 18,002, F (3, 605520) = 5,776, p 
< ,001), indicando que las matrices de covarianzas no eran homogéneas entre los grupos. Esto es frecuente 
en muestras con personas con dislexia, debido a la gran variabilidad en su rendimiento lector, lo que sugiere 
que los resultados del ANOVA deben interpretarse con cautela. La prueba de esfericidad de Mauchly no fue 
significativa (W = 1,000, χ² = 0,00, p no calculable), lo que indica que la matriz de covarianzas es proporcional 
a una matriz identidad y que los grados de libertad no requieren corrección. Dado que el ANOVA de medi-
das repetidas es robusto frente a desviaciones moderadas de normalidad, especialmente con tamaños de 
muestra balanceados, se procedió con el análisis.

Se realizó un análisis multivariante para evaluar el efecto del momento (Inicial vs. Final) en fluidez y com-
prensión lectora, así como su interacción con el grupo (CTRL vs. DLX).

Se calcularon estadísticos descriptivos (media y desviación estándar) para cada variable dependiente 
en los dos momentos de evaluación, desglosados por grupo. Además, se realizaron pruebas de contraste 
de hipótesis adecuadas según el tipo de variable, utilizando Chi Cuadrado y U de Mann Whitney para las va-
riables independientes. Se estableció un nivel de significación de p < ,05, y el tamaño del efecto se reportó 
mediante η² parcial (η²p).

Las variables analizadas fueron las siguientes:
a)	 Variables independientes (modificaciones visuales de la pantalla):
	 –	� Tipografía: Verdana, OpenDyslexic, Garamond y Courier.
	 –	� Tamaño de la letra: 12, 14, 18, 22 y 26 puntos.
	 –	� Espaciado entre caracteres: valor continuo ajustado dinámicamente
	 –	� Espaciado entre líneas: valor continuo ajustado dinámicamente
	 –	� Márgenes: opciones de 3, 4, 5 y 6 cm.
	 –	� Combinaciones de colores:
		  1.	 Fondo: blanco (RGB 255, 255, 255) y texto: negro (RGB 0, 0, 0)
		  2.	 Fondo: beige claro (RGB 237, 223, 197) y texto: negro (RGB 0, 0, 0)
		  3.	 Fondo: amarillo pastel (RGB 252, 248, 94) y texto: negro (RGB 0, 0, 0)
		  4.	 Fondo: amarillo pastel (RGB 252, 248, 94) y texto: azul medio (RGB 91, 155, 213)
		  5.	 Fondo: celeste claro (RGB 189, 214, 238) y texto: negro (RGB 0, 0, 0)
		  6.	 Fondo: gris claro (RGB 200, 198, 198) y texto: negro (RGB 0, 0, 0)
		  7.	 Fondo: gris oscuro medio (RGB 127, 127, 127) y texto: blanco (RGB 255, 255, 255)
		  8.	 Fondo: verde claro (RGB 200, 225, 177) y texto: marrón oscuro (RGB 112, 85, 0)

b)	 Variables dependientes
	 –	� Fluidez lectora: calculada a partir de la lectura oral del TXT1 y del TXT2 mediante la fórmula: 

número de palabras leídas correctamente / tiempo de lectura (segundos) *100
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	 –	� Comprensión lectora: calculada como el número de respuestas correctas a las preguntas 
de comprensión formuladas tras cada lectura

Resultados

Preferencias de los grupos para definir el estilo del documento
Se presentan los resultados de las tres variables categóricas (color de fondo, color de la letra y tipo de fuente) 
y de las de las numéricas (tamaño de fuente, interlineado, espacio entre letras y tamaño de márgenes).

Color de fondo.
La Tabla 1 muestra los porcentajes de elección de cada color de fondo, ordenados de mayor a menor. No 
se observa diferencias significativas entre los dos grupos en conjunto de las elecciones de los colores (χ² 
= 6,850; gl = 5; p = ,232). Ambos grupos coinciden prácticamente en la elección preferente de fondo claro 
(blanco o azul pastel claro) aunque muestran una tendencia diferencial en los colores menos elegidos.

Los colores blanco y azul pastel claro son los más elegidos en general, acumulando el 53,4% de las 
preferencias. El color blanco es el más seleccionado por el grupo control (33,3%), mientras que el color azul 
pastel claro es el más elegido por los niños con dislexia (30%).

Los colores gris oscuro medio y beige claro representan en conjunto el 33,4% de las elecciones, con una 
ligera diferencia entre los grupos: el color beige claro es más frecuente en niños con dislexia (20%), mientras 
que el color gris oscuro medio es más popular en el grupo control (20%).

Los colores amarillo suave y gris oscuro medio son los menos seleccionados (13,3% en total), pero con 
una diferencia notable entre grupos: los niños con dislexia los eligieron en un 23,3%, mientras que el grupo 
control apenas sumaron un 3,3%.

Tabla 1. Elección por grupo del Color de fondo

Código de color Color del fondo DLX N=30 (%) CTRL N=30 (%) Total N=60 (%)
RGB (255, 255, 255) Blanco 20 33,3 26,7
RGB (189, 214, 238) Azul pastel claro 23,3 30 26,7
RGB (127, 127, 127) Gris oscuro medio 13,3 20 16,7
RGB (237, 223, 197) Beige claro 20 13,3 16,7
RGB (252, 248, 94) Amarillo suave 13,3 3,3 8,3
RGB (200, 198, 198) Gris claro 10 0 5

Nota: Los datos representan el porcentaje (%) de participantes que eligió cada color de fondo.

Color de la letra.
La Tabla 2 muestra los porcentajes de elección del color de la letra ordenados de mayor a menor.

Aunque la diferencia entre grupos no fue estadísticamente significativa (χ² = 1,420; gl = 2; p = ,492), se ob-
serva una tendencia en la elección del color de letra: la combinación letra de color negro sobre fondo blanco 
fue ampliamente preferida por ambos grupos (83,3% en DLX y 80% en CTRL). El color blanco sobre fondo 
gris oscuro fue la segunda opción en ambos grupos, con una ligera diferencia en la preferencia (20% en 
CTRL y 13,3% en DLX). El color azul celeste sobre fondo amarillo pastel fue el menos elegido, sin selecciones 
en el grupo control y con mínima preferencia (1%) en el grupo DLX.

Tabla 2. Elección por grupo del Color de la letra

Código del color Color de la letra DLX N=30 (%) CTRL N=30 (%) Total N=60 (%)
RGB (0,0,0) negro (fondo blanco) 83,3 80 81,7
RGB (255, 255, 255) blanco (fondo gris oscuro) 13,3 20 16,7
RGB (91, 155, 213) azul celeste (fondo amarillo pastel) 1 0 1

Nota: Los datos representan el porcentaje (%) de participantes que eligió cada color de fondo.

Tipo de fuente.
La Tabla 3 muestra los porcentajes de elección del tipo de fuente ordenados de mayor a menor.

Si bien la diferencia entre grupos no fue estadísticamente significativa (χ² = 1,443; gl = 3; p = ,696), se 
observa una tendencia en la elección del tipo de fuente. La fuente Verdana fue la más preferida en general 
(51,7% del total), con una distribución similar en ambos grupos (50% en DLX y 53,3% en el CTRL). La Open 
Dyslexic fue la segunda opción más elegida, con una ligera mayor preferencia en el DLX (23,3%) en com-
paración con CTRL (20%). El tipo Garamond fue seleccionado por el 20% de los participantes, con una 
preferencia ligeramente mayor en CTRL (23,3%) en comparación con DLX (16,7%). Por último, la Courier 
fue la menos elegida en general (6,7% del total), aunque con una mayor selección en el grupo DLX (10%) 
en comparación con CTRL (3,3%).
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Tabla 3. Elección por grupo del Tipo de fuente

Tipo de fuente DLX N=30 (%) CTRL N=30 (%) Total N=60 (%)
Verdana 50 53,3 51,7
Open Dyslexic 23,3 20 21,7
Garamond 16,7 23,3 20
Courier 10 3,3 6,7

Nota: Los datos representan el porcentaje (%) de participantes que eligió cada color de fondo.

Variables continuas: Tamaño de fuente, Espacio entre caracteres, Interlineado y Márgenes
A continuación, se presentan en la Tabla 4 los resultados de las variables continuas correspondientes a 
las elecciones de los participantes en cuanto al tamaño de fuente, espacio entre caracteres, interlineado 
y tamaño de márgenes. Dado que la mayoría de las puntuaciones del grupo con dislexia no siguieron una 
distribución normal (prueba de Shapiro-Wilk, p < ,05), se aplicó la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney 
para comparar los grupos por lo que se incluye también la mediana y rango.

Tabla 4. Descripción estadística de las variables continuas seleccionadas por los participantes

Variable DLX Media 
(DT)

DLX Mediana 
(rango)

CTRL Media 
(DT)

CTRL Mediana 
(rango)

U Mann-Whitney 
(p-valor) r

Tamaño de fuente 
(puntos) 20,40 (3,87) 22 (14–26) 16,60 (3,29) 18 (12–22) 210,5 (<,001)** ,53

Interlineado (mm) 5,83 (0,63) 5,5 (5–7) 5,26 (0,64) 5 (5–7) 327 (,069) --
Espaciado entre 
caracteres (mm) 0,53 (0,55) 0,5 (0–2) 0,23 (0,34) 0 (0–1) 325,5 (,065) --

Márgenes (mm) 36 (0,72) 40 (30–60) 37 (0,88) 40 (30–60) 433 (,781) --

Nota: El tamaño de fuente se expresa en puntos tipográficos; el interlineado, el espaciado entre caracteres y los márgenes en 
milímetros reales. Se reportan media, desviación estándar, mediana y rango (mínimo–máximo). r: 0,1 efecto pequeño; 0,3 efecto 

moderado; 0,5 o más, efecto grande

La única variable con una diferencia estadísticamente significativa fue el tamaño de la fuente: el grupo con dis-
lexia eligió, en promedio, un tamaño de fuente 4 puntos mayor que el utilizado por el grupo control. En el resto 
de las variables analizadas (interlineado, espacio entre caracteres y márgenes), no se encontraron diferencias 
estadísticamente significativas entre los grupos. Sin embargo, tanto el interlineado como el espaciado entre 
caracteres mostraron valores cercanos al umbral de significación (p = ,069 y p = ,065, respectivamente), lo que 
podría indicar una tendencia en el grupo con dislexia hacia mayores valores en estos parámetros.

Efecto de la modificación del estilo de texto en la fluidez de la lectura oral y en la comprensión 
del texto
Se realizaron dos ANOVA de medidas repetidas para evaluar los efectos de la personalización de las carac-
terísticas visuales del texto sobre la fluidez y la comprensión lectora en ambos grupos. La Tabla 5 muestra 
las puntuaciones medias y desviaciones estándar de fluidez y comprensión lectora en los momentos inicial 
y final, así como los resultados de los análisis estadísticos correspondientes.

Tabla 5. Puntuaciones medias y desviaciones típicas de Fluidez lectora y Comprensión lectora

Variable Grupo N Media (DT) 
inicial Media (DT) final F p η² p

Fluidez lectora CTRL 30 205,22 (20,28) 214,22 (22,73) 7,789 ,007* ,12
Fluidez lectora DLX 30 99,19 (45,36) 102,79 (44,97) -- -- --
Comprensión lectora CTRL 30 2,37 (0,61) 2,33 (0,8) ,000 1,000 --
Comprensión lectora DLX 30 1,9 (0,85) 1,93 (0,79) -- -- --

Nota: CTRL = grupo control; DLX = grupo con dislexia.*p < ,05. El F y el p corresponden al efecto principal del  
momento (inicial-final) para cada variable. η² p: ,01 pequeño, ,06 mediano, ,14 grande.

Se detalla de manera explícita la influencia del factor tiempo, del factor grupo y de su interacción, propor-
cionando los estadísticos correspondientes de cada uno. El análisis multivariante mostró:

•	� Un efecto principal significativo del tiempo (antes de la personalización vs. después) en la fluidez 
lectora (Λ = 0,882, F(1,58) = 7,789, p = ,007, η²p = ,118), indicando que los participantes, en general, 
mejoraron su fluidez después de la personalización del formato del texto.

•	� El efecto principal del grupo (dislexia vs. normolectores) no fue significativo (Λ = 0,964, F(1,58) = 
2,152, p = ,148, η²p = ,036), lo que sugiere que los niveles de fluidez entre los dos grupos no difirieron 
de manera significativa.
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•	� La interacción entre el tiempo y el grupo tampoco fue significativa (Λ = 0,976, F(1,58) = 1,430, p = ,237, 
η²p = ,024), lo que indica que la mejora observada en la fluidez fue similar en ambos grupos, sin que 
ninguno de ellos se beneficiara más que el otro del cambio en la configuración visual del texto.

En cuanto a la comprensión lectora, no se observaron efectos significativos ni del tiempo (p = 1) ni de la 
interacción con el grupo (p = ,812), indicando que la personalización del texto no tuvo impacto en la compren-
sión del contenido.

Discusión
El primer objetivo de esta investigación fue determinar si los niños con dislexia presentan preferencias visuales 
diferentes a las de los normolectores para configurar el texto en pantalla. El segundo objetivo fue evaluar si la 
personalización del formato del texto en función de las preferencias individuales tiene un efecto inmediato en 
la fluidez y la comprensión lectora, y si dicho efecto varía entre los niños con dislexia y los normolectores.

Algunos estudios previos (Katzir et al., 2013) sugieren que los niños con dislexia podrían optar por configu-
raciones visuales que mejoren la legibilidad de los textos, lo que produciría un aumento de la fluidez lectora. 
No obstante, es previsible que estas modificaciones no tengan el mismo impacto en la comprensión del texto.

Nuestros resultados no permiten afirmar que existan diferencias sustanciales en las preferencias entre 
los niños con y sin dislexia. Ambos grupos realizan elecciones que tienden a evitar una alta densidad de 
elementos en la pantalla y reducir el efecto crowding. Las diferencias observadas en la elección del color de 
fondo y de la letra, la fuente tipográfica, el interlineado, el espacio entre letras y el tamaño de los márgenes 
fueron mínimas y no alcanzaron significación estadística. Sin embargo, los niños con dislexia seleccionaron 
tamaños de letra más grandes, con una diferencia promedio de cuatro puntos respecto al grupo normolec-
tor, una variación que sí alcanzó significación. Este incremento se sitúa en el rango moderado del 20-40% 
respecto al tamaño estándar que, según Katzir et al. (2013), facilita la activación de procesos de recono-
cimiento visual, lo que sugiere que las elecciones de los participantes con dislexia fueron funcionales en 
términos de optimización de la legibilidad.

Además, es posible que la preferencia por tamaños de fuente mayores en los niños con dislexia se re-
lacione con su familiaridad con textos adaptados, fruto de su experiencia lectora previa. Sería relevante 
considerar la edad en futuros estudios, ya que los efectos de esta familiaridad podrían acentuarse en los 
participantes de mayor edad. No obstante, en nuestro caso, el reducido tamaño de muestra por franja etaria 
impidió analizar esta variable, lo que constituye una limitación del estudio.

Preferencias de configuración del texto en pantalla
Estudios previos han analizado diversas características visuales que pueden incidir en la legibilidad y la pre-
ferencia de los lectores. En cuanto a la elección del color de fondo y de la letra, Rello y Baeza-Yates (2017) 
destacan que las combinaciones de alto contraste, en particular el texto negro sobre fondo blanco, tienden 
a favorecer la velocidad lectora. En nuestro estudio, el grupo control se alinea con esta tendencia, con un 
33,3% de participantes que eligieron fondo blanco. No obstante, los niños con dislexia mostraron una mayor 
preferencia por el fondo azul pastel claro (30%), lo que sugiere que una tonalidad más suave también puede 
ofrecerles mayor confort visual, posiblemente reduciendo el deslumbramiento sin comprometer la legibili-
dad. Aunque estas diferencias no alcanzaron significación estadística, este hallazgo podría indicar que las 
adaptaciones de color deberían ajustarse a las necesidades particulares de cada persona.

Investigaciones recientes, como las de Sheppard et al. (2023), enfatizan que un contraste adecuado en el 
color de la letra es fundamental para optimizar la percepción visual y reducir la fatiga, lo que se refleja en la 
alta preferencia de la configuración negro sobre blanco en nuestros datos. Por otro lado, Ikeshita et al. (2018) 
sugieren que el uso de tonos menos intensos, como el azul claro o el amarillo pastel, puede disminuir el des-
lumbramiento, lo que explica la escasa elección de la combinación azul celeste sobre fondo amarillo pastel en 
el presente estudio. En conjunto, estas referencias respaldan la tendencia observada en nuestros resultados, 
donde la configuración de alto contraste se posiciona como la opción preferida para facilitar la legibilidad.

La elección de la fuente tipográfica también ha sido objeto de debate en la literatura. Investigaciones como 
las de Bachmann y Mengheri (2018) y Marinus et al. (2016) sugieren que fuentes especializadas, como Open 
Dyslexic, pueden mejorar la legibilidad al optimizar el diseño de los caracteres y reducir el efecto crowding. Sin 
embargo, nuestros datos muestran que la opción más elegida en general fue Verdana (51,7%), posiblemente 
debido a su claridad y familiaridad. Open Dyslexic se posicionó como la segunda opción, con una preferencia 
ligeramente mayor en el grupo con dislexia (23,3% frente a 20% en el grupo control). Estos resultados con-
cuerdan con estudios previos (Kuster et al., 2018; Wery & Diliberto, 2017), que indican que, al controlar variables 
como el tamaño y el espaciado, las ventajas de las fuentes especializadas pueden ser limitadas.

Rello (2018) destaca que características como el uso de fuentes monoespaciadas, como Courier, pue-
den favorecer algunas medidas de legibilidad, como la reducción de la duración de las fijaciones oculares. 
No obstante, sus estudios no compararon específicamente las fuentes analizadas en el presente trabajo 
(Verdana, OpenDyslexic, Garamond y Courier), sino que se centraron en la evaluación de parámetros visua-
les generales como el color de fondo, el tamaño de la fuente o el espaciado. De manera similar, Garamond, 
que cuenta con un consenso sobre su buena legibilidad, fue elegida por solo el 16,7%. Nuestros hallazgos 
sugieren que ni Courier ni Garamond son las opciones más recomendables para la lectura digital de niños 
con dislexia, mientras que las tipografías de palo seco, como Verdana, o las de diseño específico como 
Open Dyslexic parecen ser más adecuadas.
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Por último, la elección del tamaño de la fuente mostró una diferencia significativa entre los grupos. Se ha 
comprobado que un aumento moderado en el tamaño de la fuente facilita la identificación de caracteres y 
reduce la carga visual (Masulli et al., 2018; Krivec et al., 2020). Nuestros resultados corroboran esta evidencia, 
ya que los niños con dislexia seleccionaron, en promedio, un tamaño de fuente cuatro puntos mayor que el se-
leccionado por el grupo normolector, lo que sugiere que este ajuste podría aliviar la carga cognitiva en el proce-
samiento visual y mejorar la legibilidad de los niños con dificultades lectoras. Este hallazgo, aunque aislado, re-
sulta especialmente relevante, ya que respalda la importancia de adecuar el tamaño de letra a las necesidades 
de los lectores con dislexia para optimizar su experiencia lectora, como han señalado investigaciones previas.

Aunque solo el tamaño de la fuente mostró diferencias significativas, el interlineado y el espaciado entre 
caracteres presentaron valores de p próximos al nivel de significación. Esta tendencia podría indicar que los 
niños con dislexia prefieren configuraciones que reducen el efecto crowding, favoreciendo una lectura más 
eficiente. Futuras investigaciones con muestras mayores podrían confirmar esta observación.

Efecto de la Personalización del Texto en la Fluidez Lectora
Investigaciones como las de Sheppard et al. (2023) y Perea et al. (2012) han señalado que los ajustes en las 
características visuales del texto pueden facilitar el reconocimiento rápido de caracteres y reducir el efecto 
crowding, lo que se traduce en una lectura más fluida. Nuestros resultados reflejan esta tendencia. El efec-
to principal de la selección de las características de la pantalla (momento inicial-final) en la fluidez lectora 
alcanzó la significación estadística para el conjunto de los participantes, si bien con un tamaño del efecto 
mediano. Esto indica que la personalización de las características visuales del texto mejora la fluidez lectora 
de manera moderada tanto en niños con dislexia como en normolectores. No obstante, no se encontraron 
diferencias significativas en la interacción con el grupo. No podemos afirmar, por tanto, que las modificacio-
nes visuales favorezcan de manera diferencial a los niños con dislexia, dado que la mejora observada fue 
similar en ambos grupos.

Impacto de la Personalización en la Comprensión Lectora
Si bien estudios como los de Masulli et al. (2018) y Karatay & Ünal (2023) han encontrado que la optimiza-
ción de los elementos visuales puede reducir la fatiga y mejorar la velocidad de lectura, sus efectos sobre la 
comprensión lectora suelen ser menos contundentes. En nuestro estudio, no se observaron cambios signifi-
cativos en la comprensión del contenido en ninguno de los dos grupos, lo que indica que las modificaciones 
visuales favorecen la decodificación y la velocidad lectora, sin incidir de manera apreciable en la interpreta-
ción del mensaje. Estos resultados son consistentes con estudios previos (Krivec et al., 2020) que han se-
ñalado que la mejora en la velocidad de lectura no siempre se traduce en una mejor comprensión del texto.

Nuestros hallazgos también coinciden con la evidencia acumulada en este campo, que indica que los 
efectos inmediatos sobre la fluidez lectora son positivos, pero limitados y poco apreciables. En particular, 
nuestro estudio aporta nueva evidencia de que los niños con dislexia configuran la pantalla de lectura de ma-
nera similar a los normolectores y que no obtienen un mayor beneficio de las configuraciones tipográficas 
más legibles en comparación con ellos. Estos datos respaldan la hipótesis de que los niños con dislexia no 
presentan problemas perceptivo-visuales, sino una dificultad específica para recuperar el código fonológico 
de los grafemas (Suárez-Coalla & Cuetos, 2012).

Ante estos resultados, cabe preguntarse qué papel puede desempeñar la manipulación de los aspectos 
visuales del texto en el contexto de las dificultades de aprendizaje. En nuestra opinión, no puede considerarse 
por sí sola una estrategia de intervención. Sin embargo, cualquier ajuste que promueva la autonomía del lector 
y favorezca la práctica sostenida debe valorarse positivamente. En el caso de estudiantes con dislexia, una 
presentación tipográfica más cómoda podría reducir el rechazo y aumentar la exposición a la lectura, lo que 
resulta clave para la automatización de los procesos lectores (Suárez-Coalla et al., 2016). La posibilidad de per-
sonalizar las características visuales del texto podría no solo mejorar moderadamente la fluidez lectora, sino 
también favorecer la percepción de autonomía y control en el lector, incidiendo positivamente en su actitud ha-
cia la lectura. No obstante, se requiere más evidencia sobre la estabilidad de estos efectos a largo plazo, ya que 
los beneficios observados hasta ahora provienen fundamentalmente de estudios centrados en el corto plazo.

Limitaciones del estudio
Este estudio presenta varias limitaciones que deben tenerse en cuenta al interpretar los resultados. En primer 
lugar, aunque se observaron mejoras significativas en la fluidez lectora tras la personalización del texto, el dise-
ño experimental no permitió controlar completamente el posible efecto de práctica, ya que el texto persona-
lizado se presentó sistemáticamente en segundo lugar. Futuras investigaciones deberían contrabalancear el 
orden de presentación para aislar con mayor precisión el efecto específico de la personalización visual.

En segundo lugar, aunque se recogieron datos detallados sobre edad, curso y género de los participan-
tes, el tamaño reducido de las submuestras por franja etaria no permitió analizar si existían diferencias en las 
preferencias visuales en función de la edad. Este análisis podría resultar relevante, especialmente en el caso 
de los niños con dislexia, cuya experiencia lectora adaptada puede influir en sus elecciones tipográficas.

Asimismo, si bien se detectaron diferencias no significativas pero cercanas al umbral de significación 
estadística en variables como el interlineado y el espaciado entre caracteres, no puede descartarse que con 
una muestra mayor dichos efectos hubieran alcanzado significación. Esto sugiere la conveniencia de repli-
car el estudio con una cohorte más amplia.
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Otra limitación fue la ausencia de una medida explícita de valoración subjetiva por parte de los parti-
cipantes sobre las configuraciones leídas (por ejemplo, “¿Cuál te ha gustado más?”). Incorporar este tipo 
de medidas podría aportar información complementaria sobre el impacto motivacional o actitudinal de la 
personalización.

Finalmente, no se midieron otras variables cognitivas o individuales que podrían moderar el efecto de 
las configuraciones visuales, como el nivel de competencia lectora, el perfil perceptivo o la sensibilidad al 
contraste. Incluir estos factores en estudios futuros permitiría una comprensión más completa del efecto de 
la personalización tipográfica en la lectura.

Estas limitaciones proporcionan orientaciones valiosas para futuras investigaciones que busquen pro-
fundizar en la interacción entre configuración visual, perfil lector y rendimiento.

Conclusiones
Nuestro estudio indica que las preferencias visuales de los niños con dislexia para configurar la pantalla de lec-
tura no difieren significativamente de las de los normolectores. En general, ambos grupos tienden a seleccionar 
configuraciones que favorecen la legibilidad del texto, como reducir la densidad del contenido, aumentar el ta-
maño de la letra y proporcionar un alto contraste entre el texto y el fondo. Si bien estas modificaciones generan 
un efecto inmediato de leve mejora en la fluidez lectora en ambos grupos, no benefician en mayor medida a los 
niños con dislexia y su impacto en la comprensión lectora podría considerarse nulo. No obstante, la posibilidad 
de personalizar el formato del texto podría contribuir a atenuar la experiencia negativa asociada a la lectura y a fa-
vorecer una mayor percepción de autonomía, aspectos que merecen ser explorados en futuras investigaciones.
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Anexo1: textos

PAVO REAL
El pavo real macho posee una cola de plumas espectaculares, aunque su enorme tamaño le dificulta volar. 
Cuando quiere llamar la atención de las hembras, la abre como un abanico, después da vueltas y las inclina 
hacia delante para que brillen los dibujos en forma de ojo que hay en sus plumas. La pava elegirá al que tenga 
la cola más grande y reluciente.

Los machos son azules y verdes, mientras que las hembras son de color marrón; pero, en ocasiones, 
ambos pueden nacer con todas las plumas blancas. Son animales ruidosos, los machos gritan a menudo en 
mitad de la noche.

Preguntas de comprensión del texto Pavo real
1.	 Los pavos reales vuelan:
	 a.	 muy rápido y sin cansarse
	 b.	 no vuelan
	 c.	 con dificultad a causa de la cola
2.	 La hembra elige al macho que:
	 a.	 grité más en mitad de la noche
	 b.	 al que tenga la cola más grande y brillante
	 c.	 al que dé más vueltas mostrando su cola
3.	 ¿De qué color son los pavos reales?
	 a.	 son azules y verdes con dibujos en forma de ojo en sus plumas
	 b.	 las hembras marrones y los machos azules y verdes
	 c.	 los machos azules y verdes y las hembras blancas.
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CANGURO
En Australia hay el doble de canguros que de personas. Estos animales saltarines pueden pasar varios días 
sin beber en los calurosos desiertos y las secas praderas donde viven. Para refrescarse los canguros se 
lamen los brazos.

Sus enormes patas traseras actúan como muelles que les permiten dar saltos de hasta nueve metros, 
mientras su gruesa cola les ayuda a mantener el equilibrio. Dentro de su especie, el más grande es el rojo.

Son mamíferos que dan a luz crías prematuras. Para mantenerlas a salvo mientras crecen, sus madres las 
llevan en una bolsa que tienen en la tripa durante ocho meses.

Preguntas de comprensión del texto Canguro
1.	 Los canguros para refrescarse:
	 a.	 se chupan los brazos
	 b.	 se ponen a la sombra
	 c.	 se bañan
2.	 La cola sirve a los canguros para
	 a.	 saltar más alto
	 b.	 mantener el equilibrio
	 c.	 espantar insectos
3.	 La madre del canguro lleva en su bolsa 8 meses y la razón es:
	 a.	 nacen antes de tiempo
	 b.	 mantenerlos calentitos
	 c.	 desplazarse con mayor rapidez


