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‭Mensaje unificado para autorías‬
‭Las‬‭personas‬‭revisoras‬‭ven‬‭el‬‭trabajo‬‭original‬‭y‬‭muy‬‭interesante‬‭para‬‭el‬‭ámbito‬‭académico,‬‭de‬
‭investigación‬ ‭y‬ ‭profesional‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭bibliotecas.‬ ‭El‬ ‭resultado‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭revisión‬ ‭no‬ ‭deja‬ ‭lugar‬ ‭a‬
‭dudas:‬ ‭el‬ ‭trabajo‬ ‭es‬ ‭publicable‬ ‭con‬ ‭revisiones‬ ‭menores‬ ‭que‬ ‭una‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭personas‬ ‭revisoras‬
‭piensa‬‭pueden‬‭mejorar‬‭si‬‭cabe‬‭el‬‭trabajo.‬‭Tras‬‭analizar‬‭las‬‭revisiones‬‭recibidas,‬‭desde‬‭RIBES‬
‭y el equipo editorial proponemos algunas modificaciones con esa idea:‬

‭●‬ ‭Se‬ ‭podrían‬ ‭añadir‬ ‭más‬ ‭detalles‬ ‭sobre‬ ‭las‬ ‭búsquedas‬ ‭realizadas‬‭para‬‭la‬‭revisión‬‭de‬‭la‬
‭literatura‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭trabajo:‬ ‭dónde‬ ‭se‬ ‭ha‬ ‭buscado,‬ ‭cómo‬‭se‬‭han‬‭planteado‬‭las‬‭búsquedas,‬
‭etc.‬‭En‬‭ese‬‭sentido,‬‭una‬‭persona‬‭revisora‬‭plantea‬‭que‬‭ha‬‭detectado‬‭que‬‭se‬‭cita‬‭muchas‬
‭veces‬ ‭a‬ ‭un‬ ‭mismo‬ ‭trabajo:‬ ‭“Digital‬ ‭Future‬ ‭Society.‬ ‭(2020).‬ ‭Cómo‬ ‭combatir‬ ‭la‬
‭desinformación:‬‭Estrategias‬‭de‬‭empoderamiento‬‭de‬‭la‬‭ciudadanía‬‭digital‬‭.‬‭Barcelona,‬
‭España”.‬ ‭Tal‬ ‭vez‬ ‭se‬ ‭podría‬ ‭tratar‬ ‭de‬ ‭evitar,‬ ‭o‬ ‭añadir‬ ‭alguna‬ ‭otra‬ ‭referencia.‬ ‭Pese‬ ‭a‬
‭todo, la persona revisora cree que las veces que se cita son oportunas.‬

‭●‬ ‭Sería‬‭bueno‬‭y‬‭enriquecedor‬‭para‬‭el‬‭trabajo‬‭añadir‬‭algunas‬‭líneas‬‭sobre‬‭la‬‭satisfacción‬
‭de‬‭las‬‭personas‬‭usuarias‬‭en‬‭lo‬‭correspondiente‬‭a‬‭los‬‭programas‬‭formativos:‬‭si‬‭se‬‭tiene‬
‭información,‬ ‭quedará‬ ‭bien;‬ ‭si‬ ‭no,‬ ‭se‬ ‭podría‬ ‭añadir‬ ‭como‬ ‭limitación‬ ‭y‬ ‭aspecto‬ ‭a‬
‭trabajar en futuros trabajos.‬

‭●‬ ‭También,‬ ‭sería‬ ‭interesante‬ ‭incluir‬ ‭una‬ ‭referencia‬ ‭a‬ ‭las‬ ‭buenas‬ ‭prácticas‬ ‭llevadas‬ ‭a‬
‭cabo,‬‭así‬‭como‬‭mejoras‬‭que‬‭se‬‭podrían‬‭implantar‬‭en‬‭el‬‭futuro‬‭para‬‭revertir‬‭la‬‭situación‬
‭actual, todo en las conclusiones.‬

‭●‬ ‭Conviene‬‭parafrasear‬‭algunos‬‭párrafos‬‭en‬‭que‬‭Turnitin‬‭ha‬‭identificado‬‭coincidencia‬‭de‬
‭texto.‬‭Se‬‭entiende‬‭que‬‭hay‬‭una‬‭cita‬‭cerca‬‭de‬‭estos‬‭casos,‬‭pero‬‭al‬‭no‬‭ser‬‭una‬‭cita‬‭directa‬
‭como‬‭ocurre‬‭en‬‭otros‬‭lugares‬‭del‬‭trabajo,‬‭conviene‬‭revisar‬‭y‬‭parafrasear‬‭los‬‭siguientes‬
‭párrafos‬‭(el‬‭texto‬‭señalado‬‭en‬‭colores‬‭es‬‭el‬‭que‬‭Turnitin‬‭detecta‬‭en‬‭otras‬‭fuentes‬‭y‬‭por‬
‭ello vendría bien parafrasear):‬
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‭La/s‬ ‭persona/s‬ ‭autora/s‬‭atendió/atendieron‬‭a‬‭las‬‭modificaciones/sugerencias‬‭propuestas‬
‭y el trabajo finalmente fue aceptado para su publicación.‬
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‭Revisiones‬

‭Recomendación general del revisor/a 1‬‭:‬
‭[‬‭Aceptar este envío‬‭- Aceptar con cambios‬
‭mayores - Aceptar con cambios menores -‬

‭No publicable]‬

‭Recomendación general del revisor/a 2‬‭:‬
‭[Aceptar este envío - Aceptar con cambios‬
‭mayores -‬‭Aceptar con cambios menores‬‭-‬

‭No publicable]‬

‭1. Relevancia, originalidad y actualidad del trabajo, teniendo en cuenta la adecuación‬
‭del tema al enfoque y alcance de la revista RIBES (por ejemplo: ¿Es relevante el‬
‭tema? ¿Es original o se ha tratado con anterioridad? ¿El tema se corresponde con el‬
‭alcance de RIBES?, etc.)‬

‭Comentarios del revisor/a 1:‬ ‭Comentarios del revisor/a 2:‬

‭Excelente‬ ‭Bueno:‬‭se precisan ligeras mejoras‬

‭2. Estructura y organización del trabajo (por ejemplo: ¿Se echa en falta alguna‬
‭sección? ¿Hay secciones que se solapan en contenidos, como por ejemplo la discusión‬
‭y las conclusiones? ¿Podría quedar más claro con otra estructura de secciones?, etc.)‬

‭Comentarios del revisor/a 1:‬ ‭Comentarios del revisor/a 2:‬

‭Excelente‬ ‭Excelente‬

‭3. Destreza argumental y redacción (por ejemplo: ¿Se entiende el texto? ¿Hay‬
‭párrafos largos o cortos y frases que dificultan la lectura? ¿Hay faltas o errores‬
‭ortográficos? ¿Hay continuidad argumental en el texto?, etc.)‬

‭Comentarios del revisor/a 1:‬ ‭Comentarios del revisor/a 2:‬

‭Excelente‬ ‭Excelente‬

‭4. Título, resumen y palabras clave (por ejemplo: ¿Se entienden con claridad? ¿Es‬
‭buena la estructura del resumen? ¿Estas secciones representan al trabajo?, etc.)‬

‭Comentarios del revisor/a 1:‬ ‭Comentarios del revisor/a 2:‬

‭Excelente‬ ‭Excelente‬

‭5. Introducción y objetivos (por ejemplo: ¿Se introduce realmente el tema? ¿Se añade‬
‭información sobre otros temas o información redundante? ¿Quedan claros los‬
‭objetivos del trabajo? Nótese que hay quien los formula tipo "preguntas de‬
‭investigación; etc.)‬

‭Comentarios del revisor/a 1:‬ ‭Comentarios del revisor/a 2:‬

‭Excelente‬ ‭Bueno:‬‭se precisan ligeras mejoras‬

‭6. Revisión de la literatura, marco teórico, estado del arte de la cuestión, o equivalente‬
‭(por ejemplo: ¿La revisión trata sobre el tema del trabajo? ¿Es completa y correcta?‬
‭¿Alude solo a literatura en un idioma?, etc.)‬
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‭Comentarios del revisor/a 1:‬ ‭Comentarios del revisor/a 2:‬

‭Excelente‬ ‭Excelente‬

‭7. Metodología y materiales (por ejemplo: ¿Queda clara, si procede, la metodología y‬
‭claros los materiales empleados? ¿Hay rigor metodológico? ¿Se adjuntan o enlazan‬
‭los conjuntos de datos mencionados en el trabajo?, etc. Nótese que las secciones de‬
‭metodología y materiales no están presentes en trabajos más descriptivos, pero sí, por‬
‭ejemplo, en trabajos de evaluación de bibliotecas)‬

‭Comentarios del revisor/a 1:‬ ‭Comentarios del revisor/a 2:‬

‭Excelente‬ ‭Insuficiente:‬‭Si se va a hacer una revisión‬
‭bibliográfica se debe precisar dónde y cómo‬
‭se va a llevar a cabo: fuentes de‬
‭información, criterios de búsqueda, etc.‬

‭8. Resultados de investigación e interpretación (por ejemplo: ¿Son claros los‬
‭resultados? ¿Se presentan en forma de tablas y gráficos legibles? ¿Los resultados son‬
‭correctos? ¿Se repite en el texto información que ya aparece en las tablas o gráficos?‬
‭¿O mejor se escriben en el texto de manera sintetizada sin repetir información? ¿Hay‬
‭párrafos con alta cantidad de cifras? ¿El contenido de los gráficos se aprecia con‬
‭claridad, por ejemplo: tamaño de las letras, colores, orden?, etc.)‬

‭Comentarios del revisor/a 1:‬ ‭Comentarios del revisor/a 2:‬

‭Excelente‬ ‭Regular:‬‭También sería buena idea hablar‬
‭de la satisfacción de los usuarios en lo que‬
‭se refiere a estos programas formativos‬‭.‬

‭9. Discusión y conclusiones (por ejemplo: ¿Se distingue el contenido de ambas‬
‭secciones o más bien se solapa y se repite la misma información en ambas? ¿Se ponen‬
‭en relación los resultados del trabajo con los de otros trabajos previos mencionados en‬
‭la revisión de la literatura? ¿Las conclusiones cierran el trabajo? ¿Se habla sobre las‬
‭limitaciones del trabajo, de sus perspectivas de futuro, de su originalidad y valor?,‬
‭etc.). Nótese que en algunos trabajos la discusión se incluye en la sección de resultados‬
‭no suponiendo un problema por ello.‬

‭Comentarios del revisor/a 1:‬ ‭Comentarios del revisor/a 2:‬

‭Excelente‬ ‭Regular:‬‭Sería interesante incluir una‬
‭referencia a las buenas prácticas llevadas a‬
‭cabo, así como mejoras que se podrían‬
‭implantar en el futuro para revertir la‬
‭situación actual.‬

‭10. Formato de citas y referencias (muy relacionado con el punto "6. Revisión de la‬
‭literatura, marco teórico, estado del arte de la cuestión, o equivalente"). En RIBES‬
‭sabemos que las personas revisoras no tienen por qué conocer al 100% el‬‭estilo‬
‭RIBES de citas y referencias‬‭. Por ello, se podría‬‭valorar aquí si se presentan en base a‬
‭nuestro estilo, o si al menos siguen una forma homogénea.‬
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‭Comentarios del revisor/a 1:‬ ‭Comentarios del revisor/a 2:‬

‭Excelente‬ ‭Excelente‬

‭Opcional: si lo desea o cree conveniente, puede añadir un comentario al equipo‬
‭editorial, tanto si es para el equipo editorial mismo como si quiere hacerlo llegar a los‬
‭autores/as, sobre aspectos que no hayan sido tratados en el formulario de revisión‬

‭Comentarios del revisor/a 1:‬ ‭Comentarios del revisor/a 2:‬

‭Quizá demasiadas referencias al mismo‬
‭documento: Digital Future Society. (2020).‬
‭Cómo combatir la desinformación:‬
‭Estrategias de empoderamiento de la‬
‭ciudadanía digital. Barcelona, España. En‬
‭cualquier caso, oportunas.‬
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